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RESUMEN

Esta investigacion tuvo como objetivo andlizar laimplementacion de herramientas de
Inteligencia Artificial (IA) como estrategia innovadora para € aprendizaje de
estudiantes de Educacion Genera Bésica en la Unidad Educativa John F. Kennedy,
canton Salinas, Ecuador. Se empled un enfoque cualitativo, de tipo descriptivo-
interpretativo, con disefio no experimental, transversal y de estudio de caso; la
informacion se obtuvo mediante entrevistas semiestructuradas a siete docentes y una
autoridad institucional, observacion y revision documental, y se procesd con andlisis
temético. Los resultados muestran que los docentes tienen nociones generales de la
IA y utilizan principamente ChatGPT, Gamma y Educaplay para planificar y
preparar materiales, pero su uso directo con los estudiantes aln no es sistematico;
perciben beneficios potenciales en motivacion y autonomia, que constituyen
valoraciones del profesorado y no efectos medidos; y sefidlan como barreras la falta
de capacitacion, la limitada conectividad y equipamiento, y la ausencia de
lineamientos ingtitucionales. A partir de estos hallazgos se disefié una estrategia
institucional gradual con cinco componentes. politica minima de uso, formacion
docente, pilotaje pedagdgico, afabetizacion estudiantil, y evaluacion y mejora. Se
concluye que la 1A puede aportar a aprendizaje siempre que su incorporacion se
acompafie de formacion continua, normas de privacidad y autoria, y supervision
docente; se recomienda gjecutar |a estrategia por fases y evaluarla con evidencias de
aprendizaje.

Descriptores o Palabras Claves. Inteligencia Artificial, aprendizaje, Educacion
General Basica, innovacion educativa, estrategias pedagdgicas.
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INTRODUCCION

En los Ultimos afios, la educacion ha experimentado una profunda
transformacion impulsada por los avances tecnoldgicos y por la llegada de la
Inteligencia Artificial (IA) a los procesos formativos. La IA, entendida como el
conjunto de sistemas capaces de redizar tareas que normamente requieren
inteligencia humana, como € razonamiento, el aprendizaje o la percepcion (Russell &
Norvig, 2021), se ha convertido en un recurso con potencial para apoyar la ensefianza
y € aprendizaje. En € contexto ecuatoriano, su incorporacion representa, a mismo
tiempo, un reto y una oportunidad paramejorar la calidad educativa.

En la Educacion General Basica (EGB), e aprendizaje de los estudiantes
depende en gran medida de la innovacion pedagogica y de la capacidad de cada
docente para integrar metodologias y recursos tecnoldgicos que motiven la
participacion activa. Herramientas como los asistentes virtuales, las plataformas
adaptativas, los sistemas de tutoria automatizada o los generadores de contenido
permiten personalizar la ensefianza y fortalecer las competencias digitales (Luckin et
al., 2016), slempre que e docente conserve e control pedagdgico de su uso.

La Unidad Educativa John F. Kennedy, ubicada en la provincia de Santa
Elena, cantén Salinas, ha mostrado interés en incorporar estrategias pedagogicas
innovadoras que integren la tecnologia en € aula. Sin embargo, se observa una
limitada apropiacion de herramientas de 1A por parte de los docentes, asociada a la
falta de capacitacion, a la escasa infraestructura tecnolégica y a la ausencia de
lineamientos institucionales. Este panorama plantea la necesidad de analizar como la
implementacion de estas herramientas puede convertirse en una estrategia pedagogica
efectiva que promueva aprendizajes significativos.

El proposito principal de este trabgjo es analizar la implementacion de
herramientas de A como estrategia innovadora para € aprendizaje de los estudiantes
de EGB en dicha ingtitucion. La investigacion se desarroll6 desde un enfoque

cualitativo, mediante un estudio de caso con siete docentes y una autoridad



institucional, 1o que permitié comprender sus experiencias, percepciones y actitudes
frente ala lA. Su aporte principal es doble: describe € estado real de la apropiacion
de estas herramientas en una institucion de la costa ecuatoriana y, a partir de ese
diagnostico, propone una estrategia institucional de integracion gradual, ética y
pedagdgicamente fundamentada.

El trabajo se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | presenta e problema,
los objetivos, lajustificacion, € alcance, las limitacionesy lafactibilidad. El Capitulo
Il desarrolla los antecedentes, las bases tedricas y € sistema de categorias. El
Capitulo 111 describe e marco metodolégico. El Capitulo 1V expone y anadiza los
resultados e incluye la estrategia ingtituciona disefiada. El Capitulo V recoge las
conclusiones y recomendaciones. Finamente, se presentan las referencias

bibliograficas y los anexos.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

La educacion ecuatoriana enfrenta €l desafio de adaptarse a los cambios
tecnologicos que reconfiguran la manera en que los estudiantes aprenden y los
docentes ensefian. El Ministerio de Educacion del Ecuador ha promovido politicas
orientadas a la digitalizacion educativa y a la formacion en competencias digitales,
entre ellas la Agenda Educativa Digital 2021-2025 (Ministerio de Educacion del
Ecuador, 2021a), pero la aplicacion de la IA en € aula todavia es incipiente. En
muchas instituciones de EGB l|a tecnologia se utiliza sobre todo como apoyo logistico
—elaborar materiales 0 comunicarse con los estudiantes— y no como herramienta
pedagdgica orientada a un aprendizaje personalizado y adaptativo.

En la Unidad Educativa John F. Kennedy se evidencian avances en € uso de
plataformas digitales; sin embargo, los docentes manifiestan limitaciones en €
conocimiento y manegjo de herramientas de IA. Esto genera una brecha entre €
potencial educativo de estas tecnologias y su aplicacion real en las précticas
pedagbgicas. Ademas, se aprecia que los estudiantes tienen afinidad con los
dispositivos y los entornos digitales, pero la falta de estrategias que integren la 1A
impide canalizar ese interés hacia procesos de aprendizaje mas profundos vy
significativos.

Por otro lado, la falta de capacitacion especifica sobre I1A en la formacion
docente, la carencia de politicas institucionales claras y la limitada infraestructura
tecnologica dificultan la implementacion efectiva de estas herramientas. Todo €ello
contribuye a que los procesos de ensefianza se mantengan centrados en metodol ogias
tradicionales, con escasa personalizacion y baja motivacion de los estudiantes.

De no atenderse esta situacion, € uso de la IA podria continuar limitado a

iniciativas individuales y sin criterios compartidos de privacidad, verificacion y



autoria, con € riesgo de usos poco pedagdgicos o poco seguros. Una integracion
planificada, con formacion docente y reglas claras, permitiria en cambio aprovechar
su potencia para €l aprendizaje. En este contexto surge la siguiente interrogante:
¢como se implementan las herramientas de Inteligencia Artificial como estrategia
innovadora para € aprendizgje de los estudiantes de Educacion General Bésica en la
Unidad Educativa John F. Kennedy del cantén Salinas?

Justificacion de la Investigacion

La educacion contemporanea demanda una transformacion de los model os de
ensefianza orientada al desarrollo de competencias digitales y a aprovechamiento
responsable de las tecnologias emergentes. La |IA ofrece oportunidades para
personalizar €l aprendizaje, apoyar la gestion educativay mejorar la interaccion entre
docente y estudiante (Luckin et a., 2016), pero también exige criterios pedagogicosy
éticos para su uso (Miao & Holmes, 2023).

En & contexto ecuatoriano, € uso de herramientas de I1A en la EGB responde
a una tendencia global y a la necesidad de actualizar la practica pedagbgica. La
Unidad Educativa John F. Kennedy puede convertirse en un referente de buenas
précticas s logra integrar estas herramientas de manera critica, ética y
pedagdgicamente fundamentada, y este estudio le ofrece un diagnéstico propio sobre
el cua construir esaintegracion.

Desde € punto de vista tedrico, la investigacion aporta evidencia sobre la
apropiacion docente de la IA en € nivel de EGB, menos documentado que €
universitario. Desde € punto de vista préactico, entrega una estrategia institucional con
componentes, responsables, evidencias y criterios de seguimiento. Desde €l punto de
vista social, contribuye a desarrollo de competencias digitales en docentes y
estudiantes y a la reduccion de la brecha tecnolégica. En € ambito institucional,
proporciona orientaciones para la megora continua del proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Objetivos de la Investigacion
L os objetivos que orientan e estudio se formularon en coherencia con €l titulo

y con lainterrogante planteada. Su correspondencia con las preguntas, las categorias



de andlisis y las técnicas de recoleccion se resume en la matriz de coherencia (ver
Anexo A).
Objetivo General
Analizar la implementacion de herramientas de Inteligencia Artificial como
estrategia innovadora para €l aprendizaje de estudiantes de Educacion General Bésica
en laUnidad Educativa John F. Kennedy del canton Salinas.
Objetivos Especificos
1. ldentificar las herramientas de Inteligencia Artificial conocidas o
utilizadas por docentes de Educacion General Basica y su aplicabilidad
pedagdgica.
2. Describir las percepciones de docentes y autoridad institucional sobre
posibilidades, riesgosy condiciones de uso delalA en € aula
3. Andizar las ventgas y limitaciones pedagdgicas, tecnolégicas vy
organizativas paralaintegracion de |A en lainstitucion.
4. Disefiar una estrategia ingtitucional de integracion gradua y ética de
herramientas de IA que fortalezca e aprendizaje en Educacion General
Bésica
Alcancedelalnvestigacion
El estudio se circunscribe a la Unidad Educativa John F. Kennedy del canton
Salinas, provincia de Santa Elena, y analiza la integracion de herramientas de 1A
desde la experiencia de siete docentes de EGB y una autoridad institucional. Su
proposito no es medir experimentalmente el rendimiento estudiantil, sino comprender
los usos, las percepciones, las condiciones y las orientaciones pedagdgicas necesarias
para una integracion responsable. Los resultados son aplicables a la institucion
estudiada y, con la cautela propia de un estudio de caso, pueden servir como
referencia parainstituciones de caracteristicas similares.
Limitaciones dela Investigacion
El disefio cuditativo y € tamafio intencional de la muestra no permiten
generalizar los resultados a todas las instituciones de EGB. La mayor parte de la

evidencia corresponde a percepciones de docentes y de una autoridad institucional,



por lo que las afirmaciones sobre el aprendizaje se formulan como cambios
percibidos y no como incrementos medidos mediante pruebas estandarizadas.
Ademas, e uso de lalA directamente con los estudiantes se encuentra en una etapa
incipiente en la institucion, lo que limita la posibilidad de observar sus efectos sobre
el aprendizaje.
Factibilidad dela Investigacion

La investigacion es factible porque las entrevistas pudieron integrarse a la
dindmica institucional y porque e andlisis cuaitativo no requiere infraestructura
especializada. En cuanto a los recursos humanos, se contd con la disposicion de siete
docentes y una autoridad institucional y con € acompaniamiento de la tutora. En
cuanto al tiempo, las etapas del estudio se ordenaron en un cronograma técnico (ver
Anexo B). En el aspecto financiero, los costos se limitaron a la movilizacién, la
grabacion y la transcripcion de las entrevistas. La propuesta posterior utiliza
herramientas disponibles y priorizalaformacion docente, los criterios de privacidad y

la sel eccion pedagdgi ca antes que la adquisicion indiscriminada de tecnologia.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con la realidad estudiada. Integra los antecedentes, las bases tedricas y
el sistema de categorias con € cua se organizd la recoleccion y e andlisis de la
informacion, de modo que sirva de referencia para interpretar |os resultados.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron trabajos recientes (2023-2025) relacionados con €l uso de la
IA en educacion, priorizando estudios realizados en Ecuador y los marcos de
referencia internacionales mas actuales. Su sintesis se presenta en Anexo C.

Cepeda Campoverde et al. (2025), en la investigacion Usos y perspectivas de
la inteligencia artificial en la comunidad de profesores de la Universidad de
Guayaquil, se propusieron andizar la percepcion y e uso de la |A por parte de los
docentes durante 2024. Con un enfogue mixto, aplicaron una encuesta a 333 docentes
y entrevistas semiestructuradas a siete de ellos. Concluyeron que € conocimiento
docente sobre IA es de nivel medio, que persiste la preocupacion por la
automatizacion de la educacion y que e pensamiento critico y la creatividad se
identifican como competencias esenciales. El aporte de este trabgo a la presente
investigacion es un referente ecuatoriano sobre el conocimiento y |as preocupaciones
del profesorado, aungue se realizd en el nivel universitario y no en EGB.

Hernandez Jiménez (2025), en Percepcion y factibilidad de la integracién de
la 1A en e sistema educativo de Cuenca, examino las percepciones y la factibilidad
técnica, pedagdgica y socia de integrar la IA en @ sistema educativo. Utilizd un
disefio mixto, con una encuesta a 3 500 participantes (docentes y estudiantes) y
entrevistas a tres docentes. Reportd una ata aceptacion de la 1A, deficiencias de
infraestructura en instituciones publicas, una relacion entre la formacion docente y la

disposicion para implementarla, y la necesidad de marcos de proteccion de datos. Su



aporte consiste en respaldar, para € contexto ecuatoriano, las tres condiciones que
también emergen en este estudio: infraestructura, formacién y ética.

Miao y Cukurova (2024), en el Marco de competencias en |A para docentes
de la UNESCO (Al competency framework for teachers), buscaron orientar €l
desarrollo profesional docente para un uso responsable y pedagdgico de la IA. Se
trata de un marco de referencia, no de un estudio empirico, que organiza cinco
dimensiones —mentalidad centrada en € ser humano, ética de la IA, fundamentos y
aplicaciones de la lA, pedagogiade lalA y desarrollo profesional— y tres niveles de
progresion. Resulta Util para interpretar por qué e simple acceso a las herramientas
no garantiza su integracion educativa: € docente necesita criterios para seleccionar,
verificar y mediar su uso. Orienta, en particular, el componente de formacion docente
de la estrategia propuesta.

Miao y Shiohira (2024), en e Marco de competencias en |A para estudiantes
de la UNESCO (Al competency framework for students), proponen doce
competencias distribuidas en cuatro dimensiones —mentalidad centrada en e ser
humano, éticadelalA, técnicasy aplicacionesdelalA, y disefio de sistemas de IA—
con una progresion de tres niveles. comprender, aplicar y crear. Su aporte es una
referencia para disefiar experiencias en EGB que no se reduzcan a pedir respuestas a
un chatbot, sino que desarrollen juicio critico y comprension del funcionamiento de
estas tecnol ogias.

Miao y Holmes (2023), en la Guia para la | A generativa en la educacion y la
investigacion de la UNESCO (Guidance for generative Al in education and
research), enfatizan un enfoque centrado en las personas, |a proteccion de datos y la
necesidad de validar pedagdgicamente su uso, y recomiendan que los paises regulen
una edad minima para € uso de estas herramientas en € aula. Estos criterios dialogan
con las preocupaciones del caso John F. Kennedy sobre capacitacion, conectividad y
lineamientos institucionales, y fundamentan los criterios de privacidad y uso
responsable de |a propuesta.



Bases Tedricas

L as bases tedricas se organizan en cuatro ges: lalA y su evolucién, lalA en
la educacion, los enfoques pedagdgicos que orientan su uso y |os desafios éticos que
plantea. En cada uno se explicitala posicion asumida en estainvestigacion.
LaInteligencia Artificial

Conceptoy evolucién

Russell y Norvig (2021) conciben la 1A como € estudio y la construccion de
agentes capaces de percibir su entorno y actuar para alcanzar objetivos, mientras que
Nilsson (2010) la define como la actividad dedicada a hacer inteligentes a las
maguinas, entendiendo la inteligencia como la cualidad que permite a una entidad
funcionar de manera apropiada y con prevision en su entorno. Sus antecedentes se
remontan al trabajo de Turing (1950), quien planted la posibilidad de que las
méquinas pudieran imitar la inteligencia humana, y € campo se consolidé como
disciplinaa partir de la década de 1950 (Russell & Norvig, 2021).

En esta investigacion se adopta una definicion operativa: la |A es e conjunto
de sistemas informaticos capaces de redizar tareas que, gecutadas por personas,
regueririan inteligencia —comprender € lenguaje, aprender, planificar o resolver
problemas—, considerados desde su uso pedagdgico supervisado por € docente.

Inteligencia Artificial generativa

La IA generativa produce textos, iméagenes, evaluaciones o simulaciones a
partir de instrucciones del usuario. La guia de la UNESCO (Miao & Holmes, 2023)
reconoce su potencial para la ensefianza, por g emplo para crear recursos en menos
tiempo, pero advierte riesgos como la informacion incorrecta, los sesgos, la
afectacion de la privacidad y la dependencia, y recomienda regular una edad minima
de uso. Este criterio es especiamente relevante en EGB, donde gran parte del
estudiantado es de corta edad, por 1o que €l uso directo de estas herramientas por |os
estudiantes exige mediacion y supervision docente estrictas.



Lalnteligencia Artificial en la Educacién

Aplicaciones educativas

Las revisiones de la literatura distinguen aplicaciones de la 1A en la
administracion educativa, la instruccion y el aprendizaje (Chen et al., 2020). Luckin
et a. (2016) y Holmes et al. (2019) describen usos como |os siguientes:

a) Sistemas de tutoria inteligente, que ofrecen retroalimentacién
individualizada.

b) Analiticadel aprendizaje, que recopilay analiza datos para comprender el
comportamiento del estudiante.

c) Asistentes virtuales y generadores de contenido, como ChatGPT o
Gemini, que apoyan la generacion de ideas, la redaccion y la explicacion
de temas.

d) Plataformas adaptativas, que modifican e contenido segiin el desempefio
del estudiante.

€) Evaluaciones automatizadas, que permiten valorar €l progreso con mayor
rapidez.

El rol del docente

Luckin (2018) sostiene que € verdadero valor de la IA en la educacion no

radica solo en automatizar tareas, sino en ampliar lainteligencia humanay fortalecer
la relacion entre docentes y estudiantes. En coherencia con ello, € docente no es
reemplazado, sino que se transforma en mediador entre el conocimiento y la
tecnologia, guiando a estudiante en un uso critico y reflexivo. EI marco de
competencias docentes de la UNESCO (Miao & Cukurova, 2024) refuerza esta idea
al situar la ética y la pedagogia junto con los conocimientos técnicos. En esta
investigacion se asume que la IA complementa, y no sustituye, la funcion del
docente.

Enfoques Pedagdgicos VinculadosalalA

La implementacion de la IA en la ensefianza debe apoyarse en modelos

pedagdgicos coherentes que prioricen la construccion activa del conocimiento. Se

consideran los siguientes.
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Constructivismo

Para Piaget e Inhelder (1969) y Vygotsky (1978), el aprendizaje se construye
a partir de lainteraccion entre €l sujeto y su entorno. Las herramientas de |A pueden
facilitar entornos de exploracion y experimentacion, pero solo favorecen la
construccién de conocimiento cuando la tarea exige que € estudiante elabore,
explique y defienda su propio resultado y no se limite a copiar la respuesta de la
herramienta.

Aprendizaje significativo

Ausubel et al. (1983) plantean que e aprendizaje es significativo cuando los
nuevos conocimientos se relacionan con los saberes previos del estudiante. Los
recursos basados en |A pueden ayudar a docente a identificar e nivel de
comprension de cada alumno y a ofrecer materiales adecuados a su punto de partida,
siempre gque el docente verifigue su pertinencia.

Enfoque por competencias

El curriculo ecuatoriano prioriza € desarrollo de competencias
comunicacionales, matematicas, digitales y socioemocionaes (Ministerio de
Educacién del Ecuador, 2021b). La afabetizacion en IA se inscribe en la
competencia digital y puede trabajarse de maneratransversal en las areas de Lenguay
Literatura, Matemética, Ciencias Naturales y Estudios Sociales.

Aprendizaj e colaborativo mediado por tecnologia

Johnson et a. (1999) destacan que € trabajo cooperativo potencia €l
aprendizagje. Las actividades con |IA pueden disefiarse para que los estudiantes
contrasten en grupo las respuestas de una herramienta, detecten errores y construyan
acuerdos, de modo que la tecnologia sea objeto de discusion y no un sustituto de la
interaccion entre pares.
Innovacion Educativay lal A como Estrategia Pedagogica

Innovacion educativa

La innovacion educativa implica introducir cambios significativos en las
précticas pedagogicas con € fin de megorar |os procesos de ensefianza y aprendizaje

(Imberndn, 2017). Desde la posicion asumida en este estudio, la innovacién no
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depende solo de contar con tecnologia, sino de la actitud, la formacion y €
acompafamiento instituciona que reciben |os docentes para experimentar con nuevas
metodol ogias.

LalA como estrategia pedagogica

La IA puede entenderse no solo como una tecnologia, sino como una
estrategia pedagogica que permite repensar los roles del docente y del estudiante. En
laUnidad Educativa John F. Kennedy podria emplearse para:

a) Crear materiales adaptados a diferentes niveles de comprension.

b) Generar gemplos, preguntas de estudio o simulaciones que refuercen

conceptos compl g os.

c) Ofrecer retroalimentacion preliminar sobre borradores de |os estudiantes.

d) Apoyar laplanificaciony laevaluacion formativa del docente.

Estas aplicaciones podrian potenciar € aprendizaje autbnomo y vincular 1os
contenidos curriculares con los intereses de los estudiantes, siempre que se inserten
en una secuencia didactica con objetivos claros y verificacion docente.

Desafios Eticosy Pedagdgicos del Uso delalA

La incorporacion de la IA en la educacion plantea desafios que la literatura
agrupa en torno a la proteccion de datos personaes, los sesgos agoritmicos, la
dependencia tecnoldgica, la desigualdad en €l acceso y € debilitamiento de la autoria
y del pensamiento critico (Holmes et a., 2022). En Ecuador, la Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (Asamblea Nacional del Ecuador, 2021) regula €
tratamiento de los datos personales, incluidos los de nifias, nifios y adolescentes, |0
gue obliga a las ingtituciones a definir qué informacion de los estudiantes puede
ingresarse en servicios externos.

Se asume que las instituciones educativas, como la Unidad Educativa John F.
Kennedy, necesitan politicas claras que aseguren la transparencia en € uso de las
herramientas, la equidad en € acceso y la proteccién de la privacidad estudiantil, y
que los docentes deben asumir un rol critico frente a estas tecnologias, promoviendo

lareflexion ética en los estudiantes.
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Sistema de Hipétesis
Lainvestigacion no formula hipotesis. Por su caracter cualitativo, descriptivo-
interpretativo y de estudio de caso, y por no existir elementos suficientes para
anticipar relaciones entre variables, €l trabajo se desarrolla con base en los objetivos
de investigacion, conforme [o permiten las Normas UNICAL.
Sistema de Variables
En lugar de variables independiente y dependiente, que suponen una relacion
causal verificable, € estudio trabaja con categorias de andisis derivadas de los
objetivos (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). Esta decision es coherente con €
enfoque cualitativo: no se asume gque la IA produzca por si misma mejoras en €
aprendizaje, sino que se analiza como los actores interpretan las oportunidades y los
riesgos y qué condiciones consideran necesarias para un uso educativo responsable.
L as categorias son cuatro:
a) Conocimientoy uso delalA.
b) Valor pedagbgico percibido (percepciones pedagogicasy éticas).
¢) Condicionesinstitucionales.
d) Estrategiade integracion.
Conceptualizacién de Variables
El Cuadro 1 define conceptua y operacionalmente cada categoriay lavincula

con el objetivo especifico correspondiente.

Cuadro 1
Conceptualizaciéon de las Variables
o) et,n_/o Var|abl,e Definicion Conceptual Definicién Operacional
Especifico (categoria)
1. Identificar las Conocimiento | Grado de conocimiento que Herramientas conocidas,
herramientasde A | y usodelalA | poseen los docentes sobrelalA | finalidades de uso,
conocidas o y uso intencional de frecuencia, tipos de tareay
utilizadasy su herramientas algoritmicas para | dificultades declaradas en
aplicabilidad apoyar laplanificacion, la las entrevistas.
pedagdgica generacion de recursos, la
retroalimentacion, la
exploracion o el aprendizaje.
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o) et,n_/o Var|abl,e Definicion Conceptual Definicion Operacional
Especifico (categoria)
2. Describir las Valor Valoracion que hacen los Mativacion, autonomiay
percepciones de pedagdgico actoresdel aportedelalA a participacion percibidas;
docentesy percibido aprendizaje, considerando verificacion de contenidos;
autoridad sobre pertinencia respecto del mediacién docente; riesgos
posibilidades, objetivo, mediacion docente, para el pensamiento critico
riesgosy verificacion de lainformacién, |y laautoria.
condiciones de uso pensamiento critico y dimensién
ética (privacidad, transparencia
y autoria).
3. Andlizar las Condiciones Recursos, capacidadesy normas | Disponibilidad de
ventajasy ingtitucionales | del centro educativo que conectividad y equipos,
limitaciones facilitan o restringen la necesidades de formacion
pedagdgicas, integracion delalA: y existenciade
tecnoldgicasy conectividad, dispositivos, lineamientos, segln
organizativas formacién docente y entrevistas, observacion y
lineamientos internos. revision documental.
4. Disefiar una Estrategiade | Conjunto planificado de Criterios de seleccién de
estrategia integracion acciones de gobernanza, herramientas, privacidad,
institucional de formacién, pilotajey verificacion, capacitacion y
integracion seguimiento que orienta el paso | seguimiento, derivados de
gradua y ética de usosindividuales auna los hallazgosy de los
précticainstitucional marcos de la UNESCO.
supervisada.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) y de
Miao y Cukurova (2024).

Operacionalizaciéon de Variables

Cada categoria se descompuso en dimensiones e indicadores, que constituyen

focos de indagacion y no escalas rigidas, y se vincularon con los items de la guia de

entrevista (ver Anexo D), que consta de tres bloques. A, conocimiento y experiencias;

B, aprendizgje y mediacién docente; y C, condiciones ingtitucionales y ética. El

Cuadro 2 resume estarelacion.

Cuadro 2
Operacionalizacion delas Variables
Variable Dimension Indicadores Instrumento item
Conocimientoy | Conocimientoy | Concepto delA; herramientas | Entrevista Ala
usodelalA uso conocidas; finalidades; tareas de | semiestructurada A4

planificacion, ensefianzay
evaluacion; dificultades
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Variable Dimension Indicadores Instrumento item
Valor pedagégico | Aprendizajey Motivacién, autonomiay Entrevista Bla
percibido mediacion participacion percibidas; semiestructurada; B4

docente verificacion del contenido; observacion
actividades con mediacion
directa; riesgos para el
pensamiento critico y la autoria
Condiciones Infraestructura, | Conectividad y dispositivos; Entrevista Cla
institucionales capacidadesy formacién necesaria; datos que | semiestructurada; c4
ética no deben introducirse; revision
lineamientos ingtitucional es documental
Estrategiade Gobernanzay Criterios de seleccion, Sintesisde Cdy
integracion aplicacion privacidad, verificacion, hallazgosy marcos| C5
capacitacion y seguimiento; delaUNESCO

evaluacion del aporte a
aprendizaje

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica como se desarroll6 €l estudio: € tipo y disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, las técnicas e instrumentos de recoleccion,
los procedimientos de validacion y confiabilidad, la técnica de andlisis y las fases
cumplidas.

Tipo delnvestigacion

La investigacion se desarroll6 bajo e enfoque cualitativo, porque busca
comprender en profundidad las percepciones, experiencias y significados que los
actores educativos atribuyen al uso de herramientas de IA. Segun Hernandez-
Sampieri y Mendoza (2018), este enfoque permite explorar los fendmenos desde la
perspectiva de los participantes, en su contexto natural. Su objetivo no es la
cuantificacion ni la generalizacion estadistica, sino la comprension del fendmeno, y
reconoce €l rol activo del investigador en la recoleccién y la interpretacion de los
datos.

Es unainvestigacion de campo, porque lainformacion se obtuvo directamente
en la Unidad Educativa John F. Kennedy, de nivel descriptivo-interpretativo. De
acuerdo con Sandin (2003), la investigacion descriptiva cuaitativa permite identificar
las caracteristicas y condiciones de un fendmeno, mientras que la interpretacion
posibilita comprender los significados que los participantes atribuyen a su
experiencia. Con base en los hallazgos, € estudio incorpora una fase propositiva: €l
disefio de una estrategia institucional .

El disefio es no experimental y transversal, pues se desarroll6 en un momento
especifico y sin manipular variables ni intervenir en las préacticas docentes (Creswell
& Poth, 2018). Se adopt6 ademas la estrategia de estudio de caso, ya que se examina
en profundidad una unidad particular de andlisis. Yin (2018) sefidla que el estudio de

caso permite analizar fendbmenos contemporaneos dentro de su contexto real vy
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mediante multiples fuentes de informacion, lo cua se aplicd agui al combinar
entrevistas, observacion y revision documental.
Poblacion y Muestra

La unidad de andlisis es |la Unidad Educativa John F. Kennedy. La poblacion
de referencia estd conformada por los docentes de EGB de la instituciéon. Dado €
caracter cualitativo del estudio, se utilizd un muestreo intencional, no probabilistico,
en € gue los participantes se eligen por su experiencia o su relacion directa con €
fendmeno investigado (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). La muestra estuvo
compuesta por:

a) Siete docentes de las areas de Lengua y Literatura, Matematica, Ciencias

Naturalesy Estudios Sociales.

b) Unaautoridad institucional.

El criterio de seleccion fue su participacion en procesos de innovacion
educativa y su disposicion para compartir experiencias sobre € uso de herramientas
tecnologicas y de IA en la enseflanza. Los estudiantes no fueron informantes del
estudio; su aprendizaje se aborda a través de la mirada docente, 1o que se reconoce
como limitacion. La participacion fue voluntaria y se formalizé mediante
consentimiento informado (ver Anexo E).

Area de I nvestigacion

El &rea de investigacion es la Unidad Educativa John F. Kennedy, del canton
Salinas, provincia de Santa Elena, Ecuador, una institucion particular subvencionada
que ofrece educacion desde el nivel inicial hasta el Bachillerato y cuya poblacion
estudiantil proviene de distintos sectores socioecondmicos. La instituciéon cuenta con
equipamiento basico —computadoras, proyectores, conexion a internet y plataformas
digitales de gestion académica—, que segun los participantes resulta insuficiente o
irregular para un uso pedagogico sostenido. La implementacidn de herramientas de
IA se encuentra en una etapa incipiente, limitada a la exploracion individual de
algunos docentes en herramientas como ChatGPT, Gemini, Gamma, Kahoot y

Quizizz.
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Técnicas e | nstrumentos de Recolecciéon de Datos

Se emplearon tres técnicas complementarias, que permiten contrastar la

informacion entre fuentes:

a)

b)

c)

Entrevista semiestructurada, técnica principal, dirigida a los sete
docentes y a la autoridad. Permite obtener informacion profunda sobre
percepciones, actitudes y experiencias (Kvale, 2007). El instrumento es
una guia de entrevista con preguntas abiertas, organizada en tres bloques
—A, conocimiento y experiencias, B, aprendizaje y mediacion docente; y
C, condiciones ingtituciondes y éica— y deivada de la
operacionalizacion de las categorias (ver Anexo D). Las entrevistas se
grabaron con autorizacion previay se transcribieron para su anaisis.
Observacion de las practicas pedagdgicas cotidianas y de los recursos
tecnol 6gicos disponibles en la institucion, orientada por las categorias del
estudio.

Revison documental de los documentos y recursos institucionales

relacionados con €l uso de tecnologia.

L os participantes se identificaron con codigos (Docente 1, Docente 2, €tc.) y

lainformacion se gestiond con criterios de minimizacion, codificacion y resguardo de

datos (ver Anexo F).

Validacion

Se aplico lavalidez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento

gue permite verificar que los items de la guia de entrevista correspondan con los

objetivosy las categorias del estudio. Conforme alas Normas UNICAL, lavaloracion

debe estar a cargo de un niUmero impar de expertos, con un minimo de tres. En este

estudio participaron 7 docentes de las areas de Lengua y Literatura, Matematica,

Ciencias Naturales y Estudios Sociales y 1 autoridad institucional (coordinador

académico o rector). A cada experto se le entrego € titulo, los objetivos, la

operacionalizacion de las categorias, la guia de entrevistay lamatriz de validacion

(ver Anexo G), en laque valoraron la claridad, la pertinencia, la ausencia de

preguntas sugestivas y la adecuacion de |os items a la experiencia de docentes y
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autoridad. El criterio de seleccién se basd en su participacion activa en procesos de
innovacion educativay en su disposicion para compartir experiencias rel acionadas

con el uso de herramientas tecnolégicasy de |A en la ensefianza.

L as fichas firmadas se conservan en e expediente del estudiante.
Confiabilidad

Dado gue € instrumento principal es una entrevista semiestructuraday no una
escala de puntuacion, no se calculo un coeficiente de confiabilidad psicométrica. La
consistencia del estudio se sustentd en los criterios de rigor propios de la
investigacion cuditativa (Lincoln & Guba, 1985): credibilidad, mediante la
triangulacion entre entrevistas, observacion y documentos; dependencia, mediante €l
uso de una guia comun, la transcripcion fiel y la codificacion explicita; y
confirmabilidad, mediante € registro de las decisiones de andlisis que permite
reconstruir como se llegd a cada resultado.

Técnica de Anélisisde Datos

El andlisis fue inductivo y se realizd mediante andlisis tematico (Braun &
Clarke, 2006), con enfoque interpretativo. El procedimiento incluyé la lectura
repetida de las transcripciones, la identificacion de unidades de significado, su
codificacion, la agrupacion en categorias y subcategorias y la interpretacion de su
sentido alaluz del marco tedrico y de los objetivos (Miles et al., 2014). Las unidades
de registro y los criterios interpretativos se organizaron en una matriz de analisis (ver
Anexo H). Los testimonios se presentan con codigos y se emplean como € emplos
representativos, sin convertir opiniones aisladas en conclusiones generales. La
triangulacion se utilizO como procedimiento de contraste entre entrevistas,
observaciones y documentos paraidentificar convergencias, tensionesy explicaciones
plausibles.

Fases dela I nvestigacion

El estudio se desarroll6 en seis fases, cuyo cronograma técnico se presenta en

el Anexo B:
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Fase 1. Delimitacion del problema y revision de literatura sobre 1A
educativa, mediante revision documental y seleccién de antecedentes
recientes.

Fase 2. Definicion de categorias y elaboracion de la guia de entrevista,
derivadas de los objetivos y del marco tedrico, y validacion del
instrumento.

Fase 3. Aplicacion de las entrevistas a siete docentes y una autoridad entre
junio y julio de 2025, junto con la observacion de practicas y la revision
derecursos institucionales (Kvale, 2007; Yin, 2018).

Fase 4. Codificacion tematica e identificacion de convergencias y tensiones
(Braun & Clarke, 2006).

Fase 5. Contraste con los marcos de la UNESCO y con la literatura
pedagdgica.

Fase 6. Diseflo de la estrategia institucional y formulacién de conclusionesy

recomendaciones.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos. La informacion proviene de las entrevistas semiestructuradas a siete
docentes y una autoridad institucional, de la observacion y de la revision documental,
y se analizd mediante andlisis temético con enfoque interpretativo. Los testimonios se
identifican con codigos (Docente 2, Docente 3, etc.) y lafecha de la entrevista. Dado
que e estudio es cualitativo, los halazgos se expresan como percepciones y
condiciones identificadas, no como efectos medidos.

Analisis Detallado de los Resultados
Herramientasde | A Conocidas o Utilizadasy su Aplicabilidad Pedagdgica

La mayoria de los docentes posee nociones generaes sobre la |A, pero carece
de formacion pedagdgi ca especifica para aplicarla en € aula. Un testimonio lo ilustra:
“He escuchado hablar de la inteligencia artificial, pero no sé como aplicarla con mis
alumnos” (Docente 3, entrevista, junio de 2025). Este discurso refleja una tension
entre la innovacion deseada y la préactica pedagogica tradicional: los docentes
reconocen el valor de lalA, pero su desconocimiento limita su implementacion. Esta
situacion coincide con lo sefidlado por e marco de la UNESCO para docentes, segin
el cua el profesorado necesita criterios para seleccionar, verificar y mediar € uso de
las herramientas (Miao & Cukurova, 2024).

Las herramientas mencionadas por los docentes se presentan en e Cuadro 3.

Las mas conocidas y utilizadas son ChatGPT, Gammay Educaplay.

Cuadro 3
Herramientas Mencionadas por los Docentesy su Uso Declarado
Herramienta Funcién principal Uso declarado
ChatGPT Asistente conversacional de | Redaccion, generacion de ideas, creacion de
IA generativa actividades 'y explicaciones, y apoyo ala
planificacion.
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Herramienta Funcion principal Uso declarado

Gemini Asistente conversacional de | Exploracion individual por parte de algunos
|A generativa docentes.
Gamma Generador de presentaciones | Elaboracion de presentaciones dinamicas para
las clases.
Canva Disefio gréfico Elaboracion de materiales visuales.

Educaplay, Kahoot | Plataformas de actividades | Participacion activa de los estudiantes
y Quizizz interactivasy gamificacién | mediante juegosy cuestionarios.

Los docentes utilizan estas herramientas de manera principamente
instrumental, para planificar o generar materiales. Un docente lo expresé asi: “Uso
ChatGPT para crear actividades o explicaciones, pero aun no lo aplico directamente
con los estudiantes” (Docente 6, entrevista, junio de 2025). El analisis tematico revela
tres patrones. €l uso delalA como apoyo docente en la planificacion y la evaluacion,
la curiosidad y la experimentacion sin estructura pedagdgica, y la ausencia de
lineamientos institucionales para su integracion. Conviene precisar que Educaplay,
Kahoot y Quizizz son plataformas de gamificacién que no necesariamente emplean
IA; se mencionan porgue |os docentes las asocian con la innovacion tecnol 6gica en el
aula.

Interpretacion. La 1A esta presente en la institucion, pero falta apropiacion
pedagbgica: € uso es exploratorio, individual y centrado en la preparacion docente.
Este comportamiento representa una fase de transicion metodoldgica en la que los
docentes comienzan a descubrir € potencial educativo de la IA sin lograr ain
articularla con estrategias activas de aprendizagje.

Per cepciones de Docentesy Autoridad sobre Posibilidades, Riesgosy
Condicionesde Uso

Las percepciones de los participantes fueron mayoritariamente positivas. Los
docentes valoran la 1A como una oportunidad para optimizar € tiempo, diversificar
las estrategias y personalizar € aprendizaje, y manifiestan entusiasmo e interés por
aprender a aplicarla. Perciben que las actividades digitales interactivas pueden
incrementar la motivacion, el interés y la participacion de los estudiantes, y esperan

que contribuyan a una mayor autonomiay a desarrollo de competencias digitales y

22



pensamiento critico. Estas valoraciones deben interpretarse con cautela: como € uso
directo con los estudiantes aln no se consolida, se trata de expectativas y
observaciones iniciaes de los docentes, no de efectos comprobados en €l aprendizaje.

Junto con esta apertura aparece una preocupacion compartida por € uso
acritico de la tecnologia. Un docente sefiald: “Algunos estudiantes copian respuestas
de la 1A sin analizarlas, y eso afecta su aprendizaje” (Docente 4, entrevista, junio de
2025). Los participantes temen que la automatizacion de las respuestas sustituya el
pensamiento critico y reconocen la necesidad de orientar a estudiante hacia un uso
consciente y reflexivo. Este resultado es coherente con |os riesgos de dependencia 'y
debilitamiento de la autoria que advierte laliteratura (Holmes et al., 2022).

Interpretacion. Existe un cambio cultural favorable hacia la innovacion
educativa, acompafiado de una conciencia ética emergente. LalA se concibe como un
apoyo que requiere mediacion docente y una pedagogia ética, en laque e aprendizagje
tecnol 6gico se acomparie de reflexion critica, creatividad y responsabilidad digital.
Ventajasy Limitaciones paralalntegracion delalA en lalnstitucion

El Cuadro 4 sintetiza las ventgjas percibidas y las limitaciones identificadas,

organizadas por &mbito.

Cuadro 4
Ventajas Percibidasy Limitacionesparalalntegracion delalA
Ambito Ventajas percibidas Limitacionesidentificadas
Pedagdgico Fortalecimiento de la creatividad Uso instrumental y sin estructura
docente; posibilidad de adaptar las didéctica; escasa formacion pedagégica
actividades a distintos estilos de especificasobre [A.
aprendizaje.
Tecnoldgico Acceso inmediato ainformacion y Conectividad irregular y escasez de
recursos. equipos (proyector, tableta gréfica,
laptop, computadora, internet).
Organizativo Optimizacién del tiempo de Ausencia de lineamientos institucionales
planificacion. y de acompafiamiento técnico.
Etico Conciencia emergente sobre € uso Riesgo de dependenciay de copiasin
responsable. andlisis, faltade criterios claros sobre

privacidad y autoria.
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L as limitaciones tecnol 6gicas son un obstaculo constante para el uso adecuado
delalA, pues los docentes manifiestan entusiasmo, pero la insuficiencia de recursos
les impide aplicarla con regularidad. Frente a la falta de orientacion, un docente
afirmd: “Necesitamos una guia institucional para saber cdmo aplicar la inteligencia
artificial en las clases” (Docente 2, entrevista, julio de 2025). La institucion se
encuentra asi en un punto intermedio entre la intencion de innovar y la carencia de
condiciones estructurales, o que revela una asimetria: 1os docentes desean innovar,
pero las condiciones materiales y normativas no siempre acomparian.

Interpretacion. La innovacion pedagégica no depende Unicamente de la
tecnologia, sino de una culturainstitucional de aprendizaje digital. LalA se consolida
cuando €l entorno promueve politicas de formacion, éticay apoyo sostenido, tal como
lo sefidlan los estudios ecuatorianos recientes sobre infraestructura y formacion
docente (Herndndez Jiménez, 2025).

Estrategia I nstitucional de Integracion Gradual y EticadelalA

A partir de los resultados anteriores se disefid la estrategia institucional “Aula
Inteligente John F. Kennedy”, que transforma los hallazgos en una ruta gradual de
adopcion. Parte de una premisa: una herramienta de |A solo se incorpora cuando
existe un objetivo de aprendizaje claro, € docente puede verificar sus resultados y la
institucion ha definido reglas minimas de privacidad, autoria y supervision. La
estrategia toma como referencia los marcos de competencias de la UNESCO para
docentes y estudiantes (Miao & Cukurova, 2024; Miao & Shiohira, 2024) y no
prescribe una marca tecnoldgica especifica; prioriza competencias transferibles y
criterios de seleccion.

Objetivos de la estrategia

El objetivo general es disefiar una estrategia intitucional para la integracion
gradual, éticay pedagdgicamente fundamentada de herramientas de |A en laEGB de
la Unidad Educativa John F. Kennedy. L os objetivos especificos son:

1. Desarrollar competencias docentes para seleccionar y utilizar 1A con

proposito pedagdgico.
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2. Establecer reglas ingtitucionales sobre privacidad, verificacion,
transparenciay autoria.
3. Disefiar actividades piloto que fortalezcan € aprendizaje, € pensamiento
criticoy lacreatividad.
4. Implementar un sistema de seguimiento basado en evidencias de
aprendizaje y experiencia docente.
Justificacion y fundamentacion
La estrategia se deriva directamente de los resultados y del marco teorico.
Responde a las tres barreras identificadas —formacion, infraestructura y ausencia de
lineamientos— y a la preocupacion ética de los docentes. Su funcidn no es agregar
una solucion desvinculada del estudio, sino convertir los hallazgos en procedimientos
concretos que la institucion pueda revisar antes de aplicarlos. La implementacion es
gradua y cada componente incluye responsables, evidencias y criterios de
seguimiento, para que las recomendaciones no queden como declaraciones generales
sin posibilidad de verificacion.
Estructura dela propuesta
La estrategia consta de cinco componentes, sintetizados en € Cuadro 5.

Cuadro5
Componentes dela Estrategia I nstitucional
Componente Descripcion Material de apoyo
1. Paliticaminimade | Lainstitucion define los datos que no deben Anexo |
uso ingresarse en servicios externos, los criterios de

edad y supervision, la obligacion de verificar
contenidosy las reglas sobre declaracién del uso de
|A en tareas académicas.

2. Formacion docente | Seis modulos breves. fundamentosy limites de la AnexoJ
IA, disefio de tareas y prompts, verificacion de
informacion, privacidad y proteccion de datos,
evaluacién auténticay autoria, y pilotajey

reflexion.
3. Pilotgje Cada docente selecciona una unidad de aprendizaje | Anexo K; Anexo L
pedagogico y disefia una actividad en laque lalA cumple una

funcion especifica, por giemplo generar gemplos,
ofrecer retroalimentacion preliminar o comparar
explicaciones. Se exige evidencia antesy después
paravalorar su utilidad.
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Componente Descripcion Material de apoyo
4. Alfabetizacion L os estudiantes aprenden aidentificar las Anexo M
estudiantil limitaciones delalA, comprobar informacion,

reconocer sesgos, proteger sus datosy explicar
cuando y codmo utilizaron una herramienta, con
acompafiamiento docente acorde con su edad.

5. Evaluaciony
mejora

El seguimiento considerala pertinenciade las
actividades, la calidad de los productos
estudiantiles, el tiempo docente, losincidentes de
privacidad y la percepcion de utilidad. Los
resultados determinan qué précticas se escalan y
cudles se descartan.

Anexo N; Anexo O;
Anexo P

Fuente: EL AUTOR. (2026).

Plan de accion

El Cuadro 6 presenta las fases de implementacion, con su producto,

responsable y horizonte de tiempo. La ruta completa, con las condiciones de entraday

salida de cada etapa y |a matriz de decision para escalar una practica, se detallaen €

Anexo Q, y seresume en e Gréfico 1.

Cuadro 6
Plan de Accién dela Estrategia I nstitucional
Fase Actividad Producto Responsable Horizonte
1 | Diagnostico de Encuesta breve e Coordinacién 2 semanas
competenciasy recursos inventario académica
2 | Politicainstitucional Lineamientos Autoridad y equipo 1 mes
minima aprobados docente
3 | Formacién docenteinicial | 6 modulos aplicados | Equipo de formacion 2 meses
4 | Disefio de experiencias Planificaciones Docentes participantes | 1 mes
piloto revisadas
5 | Pilotagjey observacion Evidencias de aula Docentesy 2 meses
coordinacion
6 | Evaluaciony escalamiento | Informey gjustes Autoridad y docentes | 1 mes

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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Gréfico 1
Ruta I nstitucional de Implementacion por Etapas

- ~ - = - =
0. Preparacion 1. Reglas minimas 2, Farmacion inicial
— —
Inveniario oe recursos ¥ Privackdad, wansparencia, Capacinic ko del grapo pllom
dlimgnimlicn de competencinn werilicaciin ¥ eclml ¥ rediseiio de aneas
| //
f ' N -
3. Pilotaje controlado 4. Evaluacidon 5. Escalamiento
e =
Actividedes e escald limlncds Uikl riesgos, tempos Aunpiscion solo de las pricticss
¥ refistro de eyvidencins v resultardos comn vikor v comdiciones seguras
\ J

Fuente: EL AUTOR. (2026), apartir de larutainstitucional por etapas (Anexo Q).

Recursosy factibilidad

L os recursos humanos corresponden principalmente a personal existente en la
ingtitucion: autoridad, coordinacién académica y docentes participantes. La
implementacion debe definir responsables antes de iniciar cada fase y evitar asignar
funciones sin capacidad operativa. Los recursos materiales se planifican a partir de la
infraestructura disponible y de adquisiciones justificadas, y la factibilidad financiera
se evalla con costos real es obtenidos por la ingtitucion; esta propuesta no sustituye €l
presupuesto, las cotizaciones ni las autorizaciones administrativas. La factibilidad se
revisara con criterios técnicos, €éticos, organizativosy financieros, y una actividad que
no cumpla las condiciones minimas de seguridad, privacidad o capacidad
institucional debera ajustarse antes de gjecutarse.

Control y evaluacién

El Cuadro 7 define un indicador y un medio de verificacion por componente.
Las metas cuantitativas no se fijan de manera anticipada; deben establecerse con la

institucion a partir de su linea base rea y quedar aprobadas antes de la gjecucion. La
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evaluacion debe documentar tanto € cumplimiento como la utilidad: cuando un

indicador no muestre mejora 0 genere cargas desproporcionadas, e componente

correspondiente se revisara antes de ampliar su aplicacion.

Cuadro7
Control y Evaluacion dela Estrategia I nstitucional
Caddigo Componente Indicador Evidencia Frecuencia
11 Politicaminima | Lineamientos aprobadosy | Documento aprobadoy | Al cierredela
de uso socializados actade socializacion fase2y
revision
trimestral
12 Formacion Docentes que completan | Registro de asistenciay | Al cierre de
docente los médulos y entregan productos de los cadamodulo
sus productos maodulos
13 Pilotaje Actividades piloto con Planificaciones, Mensual
pedagogico funcion especificade |A, | plantillasy registrosde | durante el
verificaciony aternativa | aula pilotaje
sinlA
14 Alfabetizacion Estudiantes que aplican la | Fichas dereflexiony Al cierrede
estudiantil guiay completan laficha | rdbrica cada
de reflexion actividad
15 Evaluaciony Decision documentadade | Informe de evaluacion, | Al cierre del
mejora escalar, gjustar o descartar | matriz de decision y pilotajey
cada practica registro deincidencias | trimestral

Fuente: EL AUTOR. (2026).

Andlisis General delosResultados

Los resultados muestran una institucion en transicion: existe interés y
valoracion positiva de la IA, pero su uso es incipiente, individual y centrado en la
preparacion docente. Esta brecha entre la actitud favorable y la préctica rea se
explica por tres condiciones que se refuerzan entre si: la falta de formacién
pedagbgica especifica, la limitada infraestructura y la ausencia de lineamientos
institucionales. Los hallazgos coinciden con los estudios ecuatorianos recientes, que
reportan un nivel medio de conocimiento docente sobre IA (Cepeda Campoverde et
a., 2025) y una relacion entre la formacion docente, la infraestructura y la

disposicion paraimplementarla (Hernandez Jiménez, 2025).
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Coinciden también con los marcos de la UNESCO en un punto central: el
valor educativo de lalA depende de competencias humanas y pedagdgicas, y ho solo
del acceso tecnologico. La necesidad de formacion que expresan los docentes se
relaciona con € marco de Miao y Cukurova (2024), que incluye la ética, los
fundamentos de la IA y la pedagogia como dimensiones inseparables, y la
preocupacion por la copia acritica se vincula con € énfasis en e pensamiento critico
del marco para estudiantes (Miao & Shiohira, 2024).

La percepcion de mayor motivacion o autonomia debe interpretarse con
cautela. Sin una medicién directa de resultados de aprendizaje, y con un uso aln
escaso con |os estudiantes, estos cambios constituyen valoraciones y expectativas del
profesorado. La estrategia propuesta incorpora, por ello, indicadores de seguimiento
que permitan evaluar productos, calidad de la retroalimentacion, participacion y
pensamiento critico, en lugar de asumir beneficios autométicos. La privacidad y la
verificacion de las respuestas son condiciones transversales. un uso responsable
requiere evitar introducir datos personales o sensibles de estudiantes en servicios
externos, enseflar a contrastar informacion y mantener al docente como responsable

de las decisiones evaluativas. El Cuadro 8 integralos hallazgos por dimension.

Cuadro 8
Sintesis de los Hallazgos por Dimension
Dimension Hallazgos principales I nter pretacion
Pedagdgica Uso instrumental delalA; docentesen | LalA se percibe como un medio de

transicion hacia nuevas metodologias. | apoyo que aln debe integrarse
didacticamente.

Percibidaen el Expectativas de mayor motivacion, Son valoraciones docentes que
aprendizaje autonomiay pensamiento critico en los | requieren evidencia de aprendizaje
estudiantes. antes de afirmarse como efectos.
Intitucional Falta de infraestructura, de formacién | Lainnovacion depende del
docente y de lineamientos. compromiso institucional y dela
gestion tecnol égica.
Etica Preocupacion por ladependenciay € | Surge la necesidad de normas de ética
uso indebido. digital educativa.
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Evidencia del Logro delos Objetivos

Objetivo especifico 1. Se acanzd. Se identificaron ChatGPT, Gemini,
Gamma, Canva, Educaplay, Kahoot y Quizizz como herramientas conocidas o
utilizadas, con usos exploratorios para la preparacion de materiaes, la generacion de
ideas y €l apoyo a actividades (Cuadro 3). La A esta presente, pero falta apropiacion
pedagdgica.

Objetivo especifico 2. Se alcanzd. Los resultados evidencian la coexistencia
de una valoracion positiva con preocupaciones por la falta de formacion, de
verificacién y de criterios de uso, lo que describe las percepciones sobre
posibilidades, riesgosy condiciones de uso.

Objetivo especifico 3. Se acanzo. Se identificaron las ventajas percibidas y
las limitaciones de conectividad, disponibilidad de dispositivos, formacién y ausencia
de lineamientos institucionales (Cuadro 4).

Objetivo especifico 4. Se alcanz6. Se disefid la estrategia institucional “Aula
Inteligente John F. Kennedy”, con cinco componentes, un plan de accién, indicadores
de control y materiales de apoyo (Cuadros 5 a 7 y Grafico 1), que responde a la
necesidad de guiar laintegracion tecnol 6gica con enfoque humanista.

Objetivo general. Se alcanzd: se analizd la implementacion de herramientas
de |A en laingtitucion y se determind que se encuentra en una fase exploratoria. Las
conclusiones sobre & aprendizaje se expresan como percepciones docentes y no como
efectos experimentales, lo que mantiene la coherencia entre el enfoque cualitativo, €
tamarnio de lamuestray €l tipo de evidencia documentada. Respecto de la interrogante
de investigacion, laimplementacion se caracteriza por un uso individual y de apoyo a
la planificacion, con interés favorable pero sin lineamientos, formacion ni
condiciones materiales suficientes. Como e estudio no formulé hipétesis, no

corresponde confirmarlas o refutarlas.
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio permitio analizar la implementacion de herramientas de 1A como
estrategia innovadora para €l aprendizaje de los estudiantes de EGB en la Unidad
Educativa John F. Kennedy. A partir de la metodologia cualitativa empleada, se
obtuvieron conclusiones que responden a los objetivos planteados y a la interrogante
de investigacion.

Herramientas conocidas o utilizadas. Los docentes poseen un conocimiento
general sobre la IA y reconocen su potencia en los entornos educativos, pero su
aplicacion practica es limitada. ChatGPT, Gammay Educaplay se destacan como las
herramientas més conocidas y utilizadas: ChatGPT favorece la redaccion y la
generacion de ideas, Gamma contribuye a la elaboracion de presentaciones y
Educaplay fomenta la gamificacion. Su uso se concentra en la planificacion y la
preparacion de materiales, y su uso directo con los estudiantes todavia no se
consolida como préctica sistematica, o que reflgga un reto de capacitacion y de
integracion curricular.

Percepciones. Las percepciones fueron mayoritariamente positivas. Los
docentes valoran la 1A como una oportunidad para optimizar € tiempo, diversificar
estrategias y personalizar € aprendizge, y esperan que resulte motivadora para los
estudiantes. Al mismo tiempo, temen que la automatizacion de respuestas sustituya el
pensamiento critico, |o que requiere un acompafiamiento pedagdgico consciente.

Ventajas y limitaciones. Las ventgjas percibidas incluyen el fortalecimiento
de la creatividad docente, €l acceso a informaciéon inmediata y la posibilidad de
adaptar las actividades a distintos estilos de aprendizagje. Las limitaciones son

notables: falta de capacitacion, conectividad y equipos insuficientes, y ausencia de
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lineamientos institucionales sobre privacidad, verificacion y autoria Estas
condiciones restringen la aplicaciéon delalA en lainstitucion.

Estrategia. Se disefid una estrategia institucional gradual, “Aula Inteligente
John F. Kennedy”, que integra una politica minima de uso, formacion docente,
pilotagje pedagdgico, afabetizacion estudiantil y evaluacion y mejora, con
responsables, evidencias e indicadores de seguimiento.

En sintesis, los resultados permiten afirmar que la 1A es una herramienta
prometedora para el aprendizaje en la institucion, siempre que su implementacion se
acompafie de politicas institucionales, formacion docente continua y una visién
pedagdgica centrada en € aprendizaje humano y ético. Por tratarse de un estudio de
caso cualitativo, esta conclusion corresponde a la institucion estudiada y no puede
generalizarse.

Recomendaciones
A lainstitucion

a) Capacitacion docente continua. Implementar programas de formacion
sobre el uso didéactico de lalA, que incluyan la planificacion curricular, la
evaluacion formativa, la verificacion de informacion y la proteccion de
datos.

b) Lineamientos institucionales. Aprobar y sociaizar una politica minima
de uso que defina privacidad, transparencia, autoriay supervision, antes de
ampliar €l uso de las herramientas.

c) Acceso a herramientas. Priorizar laformacion y los criterios de seleccion
antes que las marcas. Si la institucion decide adquirir licencias, hacerlo
tras evaluar la privacidad, la edad de uso, € costo y la existencia de
alternativas gratuitas.

d) Integracién curricular. Incorporar de manera transversa la
alfabetizacion digital y en 1A en la EGB, con actividades acordes con la

edad y supervision docente.
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€)

Condiciones materiales. Gestionar la mejora de la conectividad y de los
equipos, y garantizar aternativas para los estudiantes sin acceso fuera de

lainstitucion.

A los docentes

a)

b)

Fomentar la experimentacion pedagdgica con herramientas de IA,
priorizando aguellas que potencien la creatividad y €l pensamiento critico
del estudiante.

Promover €l trabgo colaborativo entre docentes para intercambiar
experiencias, recursos y estrategias, y registrar las evidencias de cada
experiencia.

Utilizar la 1A como complemento metodol6gico y no como sustituto del
docente, manteniendo su protagonismo en e acompafiamiento del

aprendizaje.

A futurasinvestigaciones

a)

b)

d)

Medir e efecto de las actividades con IA sobre el aprendizaje mediante
disefios con evidencias de producto o instrumentos de evauacion, de
modo que las percepciones docentes puedan contrastarse.

Incorporar la voz de los estudiantes y de las familias, con los
consentimientos y asentimientos correspondientes.

Redlizar estudios comparativos entre areas del conocimiento, como
Lenguay Literatura, Matematica o Ciencias Naturales.

Profundizar en e andlisis ético y normativo del uso de la IA en las
instituciones educativas del Ecuador.
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ANEXO A

MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

- " - . . Técnica
Caddigo Objetivo especifico Pregunta asociada Categoria principal

OEl | Identificar las ¢Qué herramientas de Conocimiento | Entrevistasa 7
herramientas de inteligencia artificial yusodelalA |docentesy 1
Inteligencia Artificial conocen o utilizan los autoridad;
conocidas o utilizadas docentes de Educacion observacion;
por docentes de General Basicaen la revision
Educacién General institucion? documental
Bésicay su aplicabilidad
pedagbgica.

OE2 | Describir las ¢Como perciben los Valor Entrevistasa 7
percepciones de docentes | docentesy laautoridad | pedag6gico docentesy 1
y autoridad institucional | la utilidad pedagdgica, percibido autoridad;
sobre posibilidades, losriesgosy las observacion;
riesgosy condiciones de | condiciones de uso dela revision
uso delalA end aula IA? documental

OE3 | Andizar lasventgasy ¢(Quéventgjasy Condiciones | Entrevistasa7
limitaciones limitaciones institucionales | docentesy 1
pedagdgicas, institucionales se autoridad;
tecnolégicasy identifican paraintegrar observacion;
organizativas parala IA en actividades de revision
integracion delA enla | aprendizaje? documental
institucién.

OE4 | Disefiar unaestrategia ¢QUE estrategia Estrategiade | Sintesisde
ingtitucional de institucional puede integracion hallazgosy
integracion gradual y orientar unaintegracion marcos de la
éticade herramientasde | gradual, éticay UNESCO
IA quefortalezca el pedagdgicamente
aprendizaje en fundamentada de
Educacién General herramientas de |A?

Basica

La matriz muestra la correspondencia entre el problema, los objetivos, las
categorias de andlisis y los procedimientos de recoleccion. Su finalidad es evitar que
se incorporen evidencias gjenas a propésito de la investigacion y facilitar la
verificacion del logro de cada objetivo.

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO B
CRONOGRAMA TECNICO DE LA INVESTIGACION

Actividad Per|on Producto
referencial
Delimitacion del problemay revision Mes1 Problemay objetivos
documental revisados
Construccion del marco teéricoy de lamatriz Mes 1-2 Marco tedrico y matriz
de categorias
Disefio y revisién del instrumento Mes 2 Versién paravalidacion
Validacién del instrumento Mes 2-3 Instrumento ajustado
Recoleccién de datos Mes 3 Registros primarios
Procesamiento y andlisis Mes 3-4 Matrices, cuadrosy
categorias

Redaccion de resultados y discusion Mes 4 Capitulo de resultados
Conclusiones, recomendacionesy anexos Mes5 Versién integral
Revision de coherenciay formato UNICAL Mes5 Versién fina

El cronograma se presenta como secuencia técnica del proceso. Las fechas
administrativas concretas deben coincidir con e expediente del estudiante y con los

documentos de autorizacion institucional .

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO C
MATRIZ DE ANTECEDENTES RECIENTESINCORPORADOSEN LA

REVISION
Autor y afo Contexto o muestra M étodo Rzl Ut.'l e Aportg a e;::ta
estudio investigacion
Cepeda Docentes dela Mixto: encuesta | Nivel medio de Referente
Campoverde et a. | Universidad de y entrevistas conocimiento docente ecuatoriano sobre
(2025) Guayaquil: 333 semiestructurada | sobre | A; preocupacion conocimiento y
encuestadosy 7 S por la automatizacion; preocupaciones
entrevistados pensamiento critico y docentes
creatividad como
competencias esenciales
Hernandez Docentesy Mixto: encuesta | Altaaceptacion; déficit de | Respaldalas
Jiménez (2025) estudiantes de y entrevistas infraestructura; relacion condiciones de
Cuenca: 3 500 entre formacion docentey | infraestructura,
encuestadosy 3 disposiciéon a formaciony ética
docentes implementar; necesidad
entrevistados de proteccién de datos
Miaoy Cukurova | Marco UNESCO Marco de Define capacidades Orientala
(2024) para docentes competencias docentes para un uso formacion, laética
responsable y pedagogico |y lamediacion
delalA docente
Miaoy Shiohira | Marco UNESCO Marco curricular | Organiza competenciasen | Apoyala
(2024) para estudiantes de12 enfoque humano, ética, alfabetizacion en
competencias técnicasy disefio de IAyd
sistemas pensamiento critico
Miao y Holmes Educacién e Orientacion Enfatiza proteccion de Fundamenta los
(2023) investigacion internacional datos, enfoque humano, criterios de
sobre 1A validacion pedagégicay | privacidad y uso
generativa edad minima responsable

La matriz diferencia los antecedentes empiricos de los marcos de referencia.

L os antecedentes se seleccionaron por su pertinencia con €l objeto de estudio y, de

acuerdo con laNorma UNICAL, se priorizaron |os trabajos recientes.

Fuente: EL AUTOR. (2026).

40



ANEXO D

GUIA DE ENTREVISTA PARA DOCENTESY AUTORIDAD SOBRE
INTEGRACION EDUCATIVA DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Datos generales. La aplicacion se readlizd con la informacion minima
necesaria, resguardando la identidad de los participantes mediante cédigos. No se

registran nombres de menores de edad en la base de andlisis.

Bloque A. Conocimiento y experiencias
A1l. ;Qué entiende por Inteligencia Artificial aplicada ala educacion?

A2. ;Qué herramientas ha utilizado o explorado y con qué finalidad?

A3. ¢En qué actividades de planificacion, ensefianza o eval uacion considera mas Util
lalA?

A4. ¢Qué dificultades ha encontrado durante su uso?

Bloque B. Aprendizajey mediaciéon docente

B1. ¢Qué cambios percibe en motivacion, autonomia o participacion cuando se usan
recursos digitaleso de |A?

B2. ¢Como verificaque e contenido generado por una herramientade 1A sea
correcto y adecuado parala edad?
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B3. ¢Qué actividades requieren mediacion directa del docente aunque se utilice IA?

B4. ¢Qué riesgos observa para el pensamiento critico o la autoria estudiantil?

Blogue C. Condicionesinstitucionalesy ética

C1. ¢Laconectividad y los dispositivos disponibles permiten un uso regular de estas
herramientas?

C2. ¢Qué formacién necesitad persona docente paraintegrarlas de manera
pedagbgica?

C3. ¢Qué datos de estudiantes no deberian introducirse en servicios de |A generativa?

C4. ¢Qué lineamientos institucional es serian necesarios para un uso seguro y
responsable?

C5. ¢Como deberiaevaluarse si laincorporacion de IA mejorarealmente el
aprendizaje?
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Instruccion de aplicacion. Presentar e propésito del estudio, explicar la
voluntariedad, resolver dudas antes de iniciar y mantener condiciones equivaentes

paratodos | os participantes.

Fuente: EL AUTOR. (2026).



ANEXO E
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTESADULTOS

Se invita a participar voluntariamente en una investigacion académica
vinculada con el Trabajo Especial de Grado titulado Implementacion de herramientas
de Inteligencia Artificial como estrategia innovadora para € aprendizaje de
estudiantes de Educacion General Basica en la Unidad Educativa John F. Kennedy
del canton Salinas. Antes de aceptar, |a persona participante recibe informacion sobre
el propdsito, las actividades, € tiempo estimado, € tratamiento confidencial de la
informacion y la posibilidad de retirarse sin consecuencia alguna.

La informacion recopilada serd utilizada exclusvamente con fines
académicos. En los informes y bases de trabgo se empleardn codigos, no se
publicardn nombres, documentos de identidad, teléfonos u otros datos que permitan
identificar alos participantes. Los registros de audio requieren autorizacion expresay
se conservardn Unicamente durante €l tiempo necesario para su transcripcion y
verificacion.

Declaro que he leido la informacién anterior, he podido realizar preguntas y

acepto participar de formavoluntaria.

Nombre o codigo del participante:

Firma Fecha:

Fuente: EL AUTOR. (2026).



ANEXO F
PROTOCOL O DE GESTION, CODIFICACION Y RESGUARDO DE DATOS

Minimizacion de datos. Se recolectd Unicamente la informacion necesaria
para responder a los objetivos. Los instrumentos evitaron solicitar cédulas,
direcciones, teléfonos u otros identificadores no indispensables.

Codificacion. Cada registro se identificO mediante un codigo alfanumérico.
La clave que vincule codigos con identidades, si llegara a existir, se mantendra
separada de la base de andlisis.

Control de acceso. Los archivos de trabajo se almacenan en un medio
protegido con acceso restringido al investigador y, cuando corresponda, a la tutora
durante el proceso de revision.

Uso de citas. Los testimonios cualitativos se presentan con codigos generales
—por gemplo, Docente 1 o Autoridad 1— y sin datos contextuales que permitan
identificar indirectamente ala persona.

Conservacion y cierre. Una vez findizado el proceso académico, se
conservaran unicamente los documentos requeridos por la institucion. Los archivos
auxiliares con informacion persona deberan eliminarse conforme alas autorizaciones

y procedi mientos institucional es.

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO G
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revision de claridad, pertinencia, coherencia y
suficiencia de la guia de entrevista. Las fichas firmadas de un nimero impar de
expertos, con un minimo de tres, de acuerdo con las Normas UNICAL, se conservan
en el expediente del estudiante.

Datos del experto I nformacion

Nombresy apellidos

Profesion / grado académico

Areade experiencia

Institucion

Fechaderevision

Escala: 1 = requiere reformulacion; 2 = requiere ajustes; 3 = adecuado; 4 = muy
adecuado.

Criterio 1 2 3 4 Observacion

Correspondenciacon los
objetivos

Pertinencia de los indicadores

Claridad de redaccién

Coherencia interna

Adecuacion al grupo participante

Suficiencia para cubrir las
categorias

Consideraciones éticas y de
privacidad

Dictamen general:

Firmadel experto:
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Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO H

MATRIZ PARA ORGANIZACION Y ANALISISDE DATOS

- . : : o Criterio
Caddigo Categoria Unidad deregistro Procedimiento inter pretativo
D1 Conocimientoy | Fragmentos sobre Codificaciony Interpretacion
uso delalA conceptos, herramientasy | comparacion entre vinculada con €l
finalidades de uso participantes objetivoly la
teoria
D2 Valor pedagbgico | Fragmentos sobre Codificaciény Interpretacion
percibido percepciones pedagégicas | comparacion entre vinculada con €l
y éticas participantes objetivo 2y la
teoria
D3 Condiciones Fragmentos sobre Codificaciony Interpretacion
ingtitucionales conectividad, dispositivos, | contraste con vinculada con el
formacion y lineamientos | observaciony objetivo 3y la
documentos teoria
D4 Estrategia de Propuestas de los Sintesis de hallazgos | Interpretacion
integracion participantesy marcosde |y contraste con vinculada con €l
laUNESCO marcos de referencia | objetivo4y la
teoria

Cada unidad de significado se codifica, se agrupa en categorias y se contrasta

con otras fuentes. La interpretacion conserva gjemplos representativos sin convertir

testimonios aislados en conclusiones generales.

La triangulacion se utiliza como procedimiento de contraste: se comparan 10s

resultados de las entrevistas, la observacion y las fuentes documentales para

identificar convergencias, divergenciasy explicaciones plausibles.

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO |

LINEAMIENTOSINSTITUCIONALESMINIMOS PARA EL USO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Los lineamientos constituyen una propuesta académica para discusion
institucional. Deben ser revisados por la autoridad y armonizados con las politicas
internas antes de su adopcién. Su objetivo es establecer condiciones comunes para
experimentar con IA sin comprometer la privacidad, la autoria, la seguridad ni los
propésitos de aprendizaje.

Propésito pedagdgico. Toda herramienta se selecciona a partir de un objetivo
de aprendizaje o de una necesidad docente concreta; no se incorpora Gnicamente por
novedad.

Supervision humana. El docente conserva la responsabilidad sobre las
instrucciones, los contenidos, laretroalimentacion y |as decisiones de eval uacion.

Privacidad. No se introducen nombres completos, documentos de identidad,
diagnosticos, calificaciones individualizadas, imégenes privadas u otros datos
personales de estudiantes en servicios externos sin base institucional y autorizacion
correspondiente.

Verificacion. La informacion generada se contrasta con fuentes confiables
antes de ser utilizada en materiales, explicaciones o evaluaciones.

Transparencia. Cuando la IA haya contribuido de forma sustantiva a una
actividad o producto, se declara su uso de acuerdo con la consigna docente.

Autoria y aprendizaje. La IA no sustituye los procesos que la actividad
pretende evaluar, como argumentar, resolver, escribir o crear. El docente puede pedir
evidencia del proceso.

Edad y acompafiamiento. Las herramientas se seleccionan considerando los
términos de uso, la edad, el nivel de autonomiay la necesidad de supervision.

Equidad. Las actividades no deben penalizar a estudiantes que carecen de
dispositivo, conectividad o cuenta de acceso fuera de lainstitucion.

Propiedad intelectual. Se revisan las licencias y atribuciones de los

materiales generados o reutilizados cuando corresponda.
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Incidentes. Los errores, la exposicién de datos o los usos inadecuados se

registran para corregir procedimientosy ajustar la formacion.

Flujo de decision antesde usar una herramienta
1. Definir qué aprendizaje o tarea docente se quiere apoyar.

2. Verificar s la actividad puede redlizarse sin IA y justificar qué valor
adiciona aporta.
Revisar |os requisitos de edad, cuenta, privacidad y tratamiento de datos.
Probar la herramienta con informacion ficticia o no sensible.
Disefiar una consigna que exija revision, comparacion o produccion propia
del estudiante.

6. Definir como se verificarael contenido generado.
Preparar una alternativa equival ente para estudiantes sin acceso.

8. Documentar resultados y dificultades para decidir s se mantiene, gusta o

descarta la préactica.

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXOJ

PLAN DE FORMACION DOCENTE PARA INTEGRACION PEDAGOGICA
DE IA

La formacion se organiza en seis modul os breves con aplicacion practica. No
se centra en aprender una marca especifica, sino en competencias transferibles para

seleccionar, probar, verificar y evaluar recursosde |A.

M édulo Tema Contenidos Producto

1 Fundamentosy limites | Conceptos basicos, |A generativa, | Mapade oportunidadesy
delalA errores, sesgosy limites riesgos

2 Disefio de tareasy Propdsito, contexto, restricciones, | Dos prompts revisados
prompts egjemplosy criterios de calidad con proposito pedagdgico

3 Verificacion de Contraste de fuentes, trazabilidad e | Protocolo de verificacion
informacion incertidumbre para una actividad

4 Privacidad y Minimizacion, datos sensibles, Listade verificacion de
proteccion de datos cuentas'y consentimiento privacidad

5 Evaluacion auténticay | Productos de proceso, defensaoral, | Redisefio de una
autoria evidenciay retroalimentacion evaluacion

6 Pilotaje y reflexion Indicadores, registro de incidencias | Informe de experiencia

y mejora piloto

M etodologia delostalleres

a) Inicio con unatareareal del docente, no con una demostracion tecnol ogica
descontextualizada.

b) Prueba guiada de la herramienta con datos ficticios 0 no sensibles.

c) Andisis de una respuesta correcta, una parcialmente correcta y una
problematica para fortalecer € criterio profesional.

d) Redisefio de unaactividad de aulay revision entre pares.

€) Aplicacion breve en contexto controlado.

f) Registro de evidencias y reflexion sobre utilidad, tiempo, errores y
aprendizaje.

Criterios delogro docente

Competencia Evidencia esperada

Seleccion Explica por qué una herramienta es adecuada o no para unatarea.
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Competencia Evidencia esperada
Disefio Formulainstrucciones con contexto y criterios verificables.
Verificacion Contrasta resultados con fuentes y detecta inconsistencias.
Privacidad Evitaingresar datos personal es innecesarios.
Mediacion Convierte larespuestade |A en insumo para pensar, no en respuesta
final.
Evauacion Disefia evidencia del proceso y del aprendizaje propio.

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO K

PLANTILLA PARA DISENO DE EXPERIENCIA DE APRENDIZAJE
MEDIADA POR IA

Campo Registro

Asignatura/ grado

Aprendizaje u objetivo curricular

Problema o tarea

Funcion especificadelalA

Herramienta seleccionada

Datos que se utilizaran

Datos que NO deben ingresarse

Consigna para estudiantes

Paso de verificacion

Producto propio del estudiante

Alternativasin A

Criterios de evaluacion

Evidencia de proceso

Riesgos previstos y mitigacion

Secuencia de aplicacion
a) Antes. € docente prueba la herramienta, revisa los requisitos y prepara
gemplos.
b) Durante: e estudiante recibe unatarea delimitada, registra sus decisiones

y contrasta el resultado delalA.
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c) Después. e producto final debe evidenciar comprension y aportes
propios; se revisa qué parte de la herramienta fue atil, qué errores

aparecieron y cOmo se corrigieron.

Fuente: EL AUTOR. (2026).



ANEXO L
BANCO DE ESCENARIOS PEDAGOGICOSPARA PILOTAJE DE IA

Los escenarios son modelos de disefio, no actividades obligatorias. Deben
adaptarse a curriculo, la edad y los recursos disponibles. En todos los casos, la
produccion de la lA se utiliza como objeto de analisis 0 apoyo, ho como sustituto del
trabajo intelectual del estudiante.

Escenario 1. Comparar explicaciones

El docente solicita a la 1A dos explicaciones de un concepto con diferente
nivel de complgjidad. Los estudiantes |las contrastan con € texto de clase, identifican
aciertos y omisiones y elaboran una explicacion propia. Foco de aprendizaje:
Comprension conceptual y verificacion.

Escenario 2. Detectar errores

Se presenta una respuesta generada que contiene errores previamente
identificados por & docente. El grupo debe localizar, justificar y corregir los errores
con fuentes. Foco de aprendizaje: Pensamiento critico y argumentacion.

Escenario 3. Generar g emplos

La IA propone giemplos de un concepto matematico, linguistico o cientifico.
El estudiante clasifica cudles cumplen €l criterio y crea gjemplos adicionales. Foco de
aprendizaje: Transferenciay creacion.

Escenario 4. Retroalimentacion preliminar

El estudiante recibe sugerencias sobre la estructura o la claridad de un
borrador, decide qué cambios acepta y explica sus decisiones a entregar la version
final. Foco de aprendizaje: Metacognicion y escritura.

Escenario 5. Preguntas para estudiar

La IA genera preguntas a partir de un tema El estudiante revisa su
pertinencia, corrige ambigledades y responde con e material de clase. Foco de
aprendizaje: Autoevaluacion y disefio de preguntas.

Escenario 6. Debate de per spectivas

La herramienta resume posibles argumentos sobre un problema. El grupo
contrasta las posiciones con fuentes, identifica supuestos y construye una postura
propia. Foco de aprendizaje: Argumentaciony evaluacion de informacion.
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Ficha de seleccion del escenario

Pregunta

Respuesta

¢Qué escenario se selecciona?

¢Qué objetivo curricular atiende?

¢Qué evidencia propia producira el estudiante?

¢Como se verificaralainformacion?

¢Qué datos deben mantenerse fuerade la
herramienta?

¢Cudl eslaalternativasin IA?

¢QUE criterio determinara si €l pilotaje fue Gtil?

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO M
GUIA DE ALFABETIZACION EN IA PARA ESTUDIANTES

La guia adapta principios de uso critico a la Educacién General Bésica. Debe
explicarse con lenguaje acorde con la edad y con acompariamiento docente.

1. La IA puede equivocar se. Una respuesta fluida no es garantia de verdad.
Compara con libros, fuentes confiablesy explicaciones del docente.

2. Protege tus datos. No escribas informacién privada tuya, de tu familiao de
otras personas en una herramienta sin indicacion institucional.

3. Pregunta y revisa. Explica lo que necesitas, pero revisa si la respuesta
realmente cumple latarea.

4. Piensa antes de copiar. Usa la IA para explorar ideas, comparar
explicaciones o recibir retroaimentacion; e aprendizaje depende de que tu puedas
explicar y defender e resultado.

5. Di cdmo la usaste. Cuando la actividad lo requiera, indica qué herramienta
utilizaste y para qué.

6. Respeta a otras personas. No uses IA para suplantar, acosar, crear
contenido humillante o divulgar informacién g ena.

7. Pide ayuda. Si una respuesta te confunde, contiene algo inapropiado o

solicita datos personales, detén el proceso y consultaa docente.

Ficha brevedereflexion del estudiante
¢Quétarearealicé?

¢(Paraqué utilicélalA?

¢Queé respuesta me resulto util?

¢Qué parte tuve que corregir o verificar?
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¢Qué fuente utilicé para comprobar lainformacion?

¢Queé hice yo que la herramienta no hizo por mi?

¢Qué haria diferente la proximavez?

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO N

RUBRICA PARA EVALUAR ACTIVIDADES CON USO DE IA

Criterio 4 Consolidado 3 Adecuado 2 En desarrollo 1Inicial

Comprension Explica conceptosy Comprende la Presenta vacios Depende del texto
decisiones con mayoriade los parciales sin comprender
precision elementos

Verificacion Contrastavarias Verificalos Verificacion No verifica
afirmacionesy aspectos principales | limitada
documenta fuentes

Aporte propio Integrarazonamiento, | Existe elaboracion | Predominala Reproduce lasaida

giemplosy decisiones
propias

personal clara

reformulacion

sin elaboracion

Uso criticodela | Identificalimitesy Reconoce las Aceptarespuestas AsumequelalA

1A erroresy mejorala limitaciones con pocarevision siempre es correcta
respuesta principales

Transparencia Declarael usoy Declarael uso Declaracion Ocultao no
explica su funcion incompleta identificael uso

Privacidad No comparte datos Mantiene précticas | Requiere Comparte
innecesariosy aplica | segurascon apoyo | recordatorios informacion no
criterios de seguridad pertinente

Lista de verificacion de privacidad antes de una actividad
Pregunta Si No Accion requerida

¢Laactividad puede realizarse sin nombres o

identificadores personales?

¢Se evita cargar trabajos con datos privados?

¢Laherramienta exige una cuentaindividual del

estudiante?

¢Se verificod la edad o las condiciones de acceso?

¢(Existe unaalternativasin cuentao sin lA?

¢Laconsignaimpide introducir informacion

sensible?

¢El docente prob6 previamente la herramienta?

¢Se definid como reportar un incidente?

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO O
REGISTRO DE PILOTAJE, INCIDENCIASY MEJORA CONTINUA

Fecha

Curso/
actividad

Herramient
a

Objetivo

Resultado
observado

Incidencia

Ajuste

Responsable

Fichadeandlisisde unaincidencia

Descripcion objetivadel evento:

¢Qué informacion o usuario estuvo involucrado?

¢Se expusieron datos personales?

¢Qué accion inmediata se tomé?

¢Laactividad debe suspenderse o modificarse?

¢Queé aprendizaje institucional deja el incidente?

Responsable y fecha de cierre:
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El registro de incidentes no busca sancionar automaéticamente € uso de
tecnologia; permite identificar fallas de disefio, capacitacion o configuracion y

prevenir su repeticion.

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO P
FORMATO DE SEGUIMIENTO DE LA PROPUESTA

Resultado / Ajuste

Fecha Actividad Responsable evidencia requerido

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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ANEXO Q

RUTA INSTITUCIONAL DE IMPLEMENTACION POR ETAPAS

La ruta organiza el paso desde exploraciones individuales hacia una préctica

institucional supervisada. Cada etapa tiene condiciones de entrada y sdida; la

institucion no debe avanzar a una fase posterior si no ha resuelto los requisitos

minimos de privacidad, formacion y capacidad de acompariamiento.

Etapa

Acciones

Producto de salida

0. Preparacion

Inventario de recursos, revision de politicasy

diagndstico de competencias

Mapa de situacion y equipo
responsable

1. Reglas minimas

Definir privacidad, transparencia,
verificacion, edad y alternativassin 1A

Lineamientos aprobados

2. Formacién inicial

Capacitar a grupo piloto y revisar tareas
reales

Docentes con actividades
redisefiadas

3. Pilotaje controlado

Aplicar actividades en escalalimitaday
registrar evidencias

Registros de aprendizaje e
incidencias

4. Evaluacion

Comparar utilidad, riesgos, tiemposy
resultados

Informe de decision

5. Escalamiento

Extender Gnicamente las préacticas que
demostraron valor y condiciones seguras

Plan de ampliacién

Matriz de decision para escalar una practica

Criterio Si No

Evidencia / decision

Existe un objetivo curricular explicito

El docente puede verificar lasalidadelalA

No se requieren datos sensibles

Existe una alternativa para estudiantes sin

acceso

La actividad exige elaboracién propia

Se document6 el uso delalA

No seregistraron incidentes criticos

La evidencia muestra utilidad pedagdgica

El tiempo docente es razonable
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Criterio

Si

No

Evidencia / decision

La autoridad aprueba la continuidad

Responsabilidades institucionales
Autoridad. Aprobar los lineamientos, designar responsables,

incidentes y garantizar alternativas equitativas.

Coordinacion académica. Acompafar € disefio, revisar evidencias y

organizar laformacion.

Docentes. Seleccionar tareas, supervisar, verificar contenidos y evaluar €

aprendizaje.

Estudiantes. Cumplir las reglas de privacidad, declarar € uso cuando

corresponday demostrar comprension propia.
Familias. Recibir informacion cuando € tipo de actividad, la edad o €

servicio utilizado requiera su conocimiento o autorizacion.

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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