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RESUMEN

La investigacion analiza la relacion entre las préacticas inclusivas y la participacion
equitativa durante las clases de Educacién Fisica en estudiantes de noveno afio de
Educacion General Basica de una unidad educativa de Babahoyo, provincia de Los
Rios, durante € afio lectivo 2025-2026. El problema parte de una situacién frecuente
en los grupos escolares. aunque todos |os estudiantes comparten el mismo espacio de
clase, las oportunidades de intervenir, asumir responsabilidades, tomar decisiones y
sentirse seguros para participar no siempre se distribuyen de manera semejante. Se
desarroll6 un estudio cuantitativo, descriptivo-correlacional, no experimental y
transversal, con una poblacion de 120 estudiantes de 13 a 14 afios y una muestra
probabilistica estratificada de 92. Se aplico un cuestionario integrado de 24 items con
escala Likert de cinco opciones, organizado en dos escalas, validado por tres expertos
(V de Aiken = 0,88) y con afa de Cronbach de 0,88 para las practicas inclusivas y
0,88 para la participacion equitativa. El puntge medio fue de 37,52 puntos en
précticas inclusivas y de 43,80 en participacion equitativa (escala de 12 a 60). La
correlacion de Pearson entre ambas variables fuer = 0,58 (1C 95 %: 0,43 a0,70; p <
0,001), una asociacion positiva y de magnitud alta, confirmada por Spearman (p =
0,60); se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis de relacion. Se concluye
que, en e grupo estudiado, quienes perciben méas adaptacion de tareas, opciones,
apoyo entre pares y acompafiamiento docente tienden a declarar mayor participacion
equitativa, sin que & disefio permita establecer causalidad.

Descriptores o Palabras Claves. inclusion educativa, Educacion Fisica,
participacion equitativa, diversidad, préacticas docentes.



INTRODUCCION

En una clase de Educacion Fisica es facil reconocer quién participa mucho:
suele pedir € baldn, se ofrece para demostrar, organiza a sus comparieros y entra
rapidamente en la dinamica. Mas dificil es advertir a quienes permanecen en los
margenes. Algunos cumplen la actividad sin sentirse parte del grupo; otros evitan
exponerse porque dudan de sus habilidades; también estan quienes intervienen menos
porgue las reglas, los materiales o la forma de organizar |a tarea favorecen siempre a
los mismos. Estas diferencias no necesariamente responden a falta de interés. Con
frecuenciarevelan que la experiencia de participar depende tanto de las caracteristicas
del estudiante como de las oportunidades que crea la ensefianza.

La inclusion educativa propone mirar esas diferencias sin convertirlas
automaticamente en déficits individuales. La UNESCO (2020) sostiene que una
educacion inclusiva requiere identificar y remover las barreras que limitan el acceso,
la participacion y el aprendizaje, y recuerda que la exclusion puede asociarse con la
discapacidad, € género, €l origen social, la lengua, la ubicacion, la pobreza y otras
condiciones. Trasladado a la Educacion Fisica, este enfoque obliga a pensar la clase
maés aléa de la presencia fisica de todos en e mismo espacio: estar en la cancha no
garantiza sentirse incluido.

Las particularidades del area vuelven especialmente visible este problema. El
cuerpo se expone, las diferencias de habilidad se hacen publicas y la comparacion
puede aparecer incluso cuando & docente no la busca. Al mismo tiempo, la asignatura
tiene un enorme potencial para lainteraccién social, la cooperacion y la construccion
de vinculos. Esa doble condicion explica por qué la inclusién en Educacion Fisica
continda siendo un tema de interés internacional; la revision de Rekaa et a. (2019),
por gemplo, encontré que los estudiantes con discapacidad pueden experimentar
exclusion y falta de pertenencia, aun cuando los docentes expresen una posicién

favorable hacialainclusion.



La presente investigacion estudia la relacion entre dos variables: las précticas
inclusivas que los estudiantes perciben en sus clases de Educacion Fisica y la
participacion equitativa que declaran en ellas. Su propdsito es determinar si, en
estudiantes de noveno afio de Educacion Genera Basica (EGB), una mayor
percepcién de practicas inclusivas se acomparia de una participacion mas equitativa,
entendida como la distribucion de oportunidades de intervenir, asumir roles, decidir y
sentirse parte del grupo. Se desarroll6 un estudio cuantitativo, descriptivo-
correlacional, no experimental y transversal, en una unidad educativa de Babahoyo,
provinciade Los Rios.

El trabajo se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | presenta e problema,
las preguntas, los objetivos, la justificacion, e alcance, las limitaciones y la
factibilidad. ElI Capitulo 1l relne los antecedentes, las bases tedricas, € marco
normativo, € sistema de hipotesis y € sistema de variables. El Capitulo |11 describe
el marco metodoldgico: tipo de investigacion, poblacién y muestra, instrumento,
validacion, confiabilidad y técnicas de andlisis. El Capitulo 1V presentay analiza los
resultados siguiendo € orden de los objetivos, y & Capitulo V expone las
conclusiones y recomendaciones. Cierran el documento las referencias bibliogréficas

y los anexos, que incluyen la base de datosy € procedimiento de célculo.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Linea de I nvestigacion

El estudio se adscribe a la linea institucional “Inclusion y Diversidad en la
Educacion Fisica”. Esta linea estudia estrategias pedagdgicas que promueven la
participacion equitativa y la atencion ala diversidad funcional, cultural y social en la
asignatura. La eleccién responde de manera directa a propdsito de examinar si las
précticas que los estudiantes perciben como inclusivas se relacionan con
oportunidades més equilibradas de participacion dentro de laclase.

La investigacion entiende la inclusion en sentido amplio. No se limita a la
presencia de estudiantes con un diagnéstico o una necesidad educativa especifica:
interesa observar como la organizaciéon de las tareas, la variedad de opciones, la
ayuda entre compafieros y € acompafiamiento docente pueden reducir barreras para
estudiantes con diferentes niveles de habilidad, confianza corporal, experiencia
deportiva, intereses y formas de aprender. Esta |l ectura es coherente con la perspectiva
delaUNESCO (2015, 2020) y con € enfoque del curriculo nacional del area.

Planteamiento del Problema

La expansion de la educacion inclusiva ha modificado la manera de
comprender la diversidad escolar. Ya no resulta suficiente garantizar matricula y
asistencia; € reto se desplaza hacia la participacion y € aprendizaje dentro de
experiencias comunes. El Informe de Seguimiento de la Educacion en e Mundo 2020
(UNESCO, 2020) plantea que los sistemas educativos deben reconocer las barreras
producidas por sus propias estructuras, curriculos y practicas pedagogicas. Esta
perspectiva es especialmente pertinente para la Educacion Fisica, donde las
decisiones sobre reglas, tiempos, espacios, agrupamientos y materiales pueden abrir o

cerrar oportunidades de participacion.



En el ambito internacional, la investigacion sobre Educacion Fisica inclusiva
ha documentado avances y tensiones. Block y Obrusnikova (2007) revisaron la
literatura publicada entre 1995 y 2005, y Qi y Ha (2012), a andizar 75 articulos
empiricos, encontraron que los actores educativos apoyan la inclusion en términos
filosoficos, pero mantienen preocupaciones y desacuerdos sobre su aplicacion;
ademés, solo e 16 % de los estudios revisados examinaba la efectividad de
estrategias concretas. Esa revision mostré también que los estudiantes con
discapacidad tenian menos participacion motriz que sus pares, aungue ganaban en
interaccion social.

La revision de Rekaa et a. (2019) aportd una lectura centrada en las
experiencias de los estudiantes. Al sintetizar 27 estudios, 17 sobre la perspectiva
docente y 10 sobre las experiencias de los estudiantes, encontraron que los alumnos
con discapacidad experimentan con frecuencia exclusion y falta de pertenencia, y que
los docentes respaldan |os objetivos inclusivos pero |os perciben como poco factibles
por limitaciones de competenciay de recursos. Los autores vinculan esas dificultades
con supuestos sobre un estudiante “normativo” de Educacion Fisica mas que con
limitaciones précticas ineludibles. La inclusién formal, en consecuencia, puede
convivir con experiencias de baja pertenencia.

Los estudios mas recientes han ampliado la atencion hacia las practicas
concretas. Lourenco et al. (2025), en una revision sistemética de 13 estudios de
calidad, informaron que las estrategias alineadas con €l Disefio Universal para €
Aprendizaje (DUA) se asociaron con mejoras en la participacion, €l progreso motriz'y
la interaccion social de estudiantes con discapacidad, aunque advirtieron que la
exclusion persistia en contextos con estigmay escasez de recursos y que laformacion
docente era un factor condicionante. En la literatura en espariol, Burgos Angulo et al.
(2022) revisaron 15 estudios y concluyeron que las adaptaciones curriculares y de las
actividades, junto con enfoques como e DUA, favorecen la integracion activa y
reducen la exclusion.

El DUA ha ganado presencia dentro de esta discusion. Kennedy y Yun (2019)

lo proponen como herramienta para anticipar apoyos y aternativas en € curriculo de



Educacién Fisica, y Gilbert (2019) destaca la combinacion de apoyos instruccionales,
eleccion del estudiante e instruccion multimodal. Haegele et a. (2024), sin embargo,
advierten que e DUA ocupa una posicion privilegiada y poco cuestionada en la
literatura del areay reclaman investigacion guiada por teoriay por métodos empiricos
rigurosos. La inclusiéon no se resuelve con una técnica: depende también de las
relaciones, los valoresy las estructuras escol ares.

La participacion es uno de los indicadores que permite observar s esas
intenciones se traducen en experiencias reales. Bertills et a. (2019) observaron a 94
estudiantes de 14 afios durante clases de Educacién Fisica 'y encontraron niveles de
compromiso relativamente atos en los tres grupos estudiados, pero asociaron un
mayor compromiso con préacticas docentes como lainstruccion a grupo completo, un
tono afectivo positivo y la proximidad comunicativa entre docente y estudiante; l1os
estudiantes con discapacidad se beneficiaron especiamente de |os grupos pequefios y
de la cercania del docente. En la practica cotidiana, la baja participacion se manifiesta
cuando algunos alumnos permanecen mas tiempo esperando gque gecutando, cuando
asumen de forma repetida roles secundarios o cuando las actividades premian
principal mente a quienes poseen mayor competencia motriz.

En Ecuador, €l curriculo de Educacién Fisica plantea una vision que superala
gjecucion técnica aislada y promueve aprendizajes relacionados con la participacion,
la interaccidn y la construccion de practicas corporales con sentido (Ministerio de
Educacion del Ecuador, 2016). Desde esa perspectiva, la diversidad del grupo no
deberia tratarse como una excepcioén: la planificacion necesita contemplar alternativas
gue permitan que estudiantes con trayectorias corporales distintas encuentren formas
legitimas de participar. No obstante, entre e curriculo prescrito y la experiencia
cotidiana puede existir una distancia que merece ser investigada.

En la unidad educativa participante, ubicada en Babahoyo, provincia de Los
Rios, € grupo de noveno afio de EGB presenta diferencias en €l nivel de participacion
durante las actividades fisicas. algunos estudiantes suelen asumir |os roles centrales,

mientras otros intervienen con menor frecuencia, prefieren posiciones periféricas o



expresan inseguridad cuando deben gecutar tareas frente a sus comparieros. No se
dispone de evidencia para atribuir estas conductas a una causa Unica.

Una explicacion posible es que las oportunidades no estén distribuidas de
manera suficientemente flexible. Si todas las tareas se organizan con una sola forma
de gecucién, un mismo nivel de dificultad o criterios centrados Unicamente en €
resultado, algunos estudiantes pueden percibir que su contribucion tiene menor valor.
Por el contrario, cuando existen opciones, roles variados, apoyos entre pares y una
retroalimentacion gue reconoce el progreso, es razonable esperar una experiencia de
participacion mas amplia. Esta relacion, sin embargo, debe analizarse y no asumirse
de antemano.

El problema de investigacion se concentra, por ello, en conocer como
perciben los estudiantes las préacticas inclusivas presentes en la clase y cud es su
nivel de participacion equitativa. La relacién entre ambas variables puede aportar una
lectura Gtil parala mejora pedagogica, sin convertir €l estudio en una evaluacion del
desempefio individual del docente. Interesa comprender patrones del grupo y generar
recomendaciones realistas para el area.

Larelevancia préctica radica en que pequefias decisiones de ensefianza pueden
cambiar la experiencia de un estudiante: modificar un implemento, variar € tamafnio
del espacio, permitir distintas formas de demostrar un aprendizaje, asignar roles que
roten o dar tiempo suficiente para practicar. Estas acciones no reducen
necesariamente las expectativas, pueden hacerlas mas accesibles. El desafio consiste
en distinguir entre adaptar para ampliar la participacion y simplificar de manera que
el estudiante quede apartado del aprendizaje comun.

Formulacion del Problema

¢Queé relacion existe entre las practicas inclusivas y la participacion equitativa
en las clases de Educacion Fisica de los estudiantes de noveno afio de Educacion
Genera Basicade la unidad educativa participante, durante € afio lectivo 2025-20267
Preguntas de I nvestigacion

Delapregunta general se derivan cuatro preguntas especificas:



1. ¢Cud es d nive percibido de préacticas inclusivas durante las clases de
Educacion Fisica?

2. ¢Cud es € nivel de participacion equitativa de los estudiantes durante las
clases de Educacion Fisica?

3. ¢Qué relacion existe entre las dimensiones de las préacticas inclusivas y las
dimensiones de |a participacién equitativa?

4. ¢(Existe relacion estadisticamente significativa entre las practicas
inclusivas y la participacion equitativa en € grupo estudiado y cual es su
magnitud?

Justificacién dela Investigacion

El estudio es pertinente porque aborda una cuestion que puede pasar
desapercibida en la dinamica diaria: la diferencia entre compartir una actividad y
participar realmente en ella. En Educacion Fisica, la organizacion de grupos y tareas
puede generar la apariencia de que todos estan incluidos, aunque algunos estudiantes
tengan menos oportunidades de intervenir o dependan siempre de funciones
secundarias. Examinar esta situacion permite convertir unaimpresion docente en una
preguntainvestigable.

Desde € punto de vista tedrico, la investigacion articula dos conceptos que
suelen analizarse por separado. La literatura de inclusién discute barreras, adaptacion,
pertenencia 'y pedagogias centradas en el estudiante; |os estudios sobre participacion
observan compromiso, interaccion y oportunidades de actuacion. Relacionar ambas
variables ayuda a comprender que una practica inclusiva adquiere valor cuando se
traduce en posibilidades concretas de aprender y participar.

La relevancia metodol dgica se encuentra en la construccion de un cuestionario
integrado que recoge la percepcion de los estudiantes y en el cdlculo de su validez de
contenido y su confiabilidad. Esta decision no reemplaza la observacion directa, pero
reconoce que el alumnado posee informacién valiosa sobre su experiencia cotidiana.
Maher et a. (2023) destacan la importancia de amplificar la voz de los estudiantes
con necesidades educativas en los procesos que afectan su aprendizaje; € mismo

principio resulta Util paraanalizar lainclusion desde una perspectiva mas amplia.



En e plano préctico, los resultados pueden orientar decisiones sencillas y
aplicables: diversificar niveles de dificultad, rotar roles, ofrecer opciones, revisar los
tiempos de espera, promover la ayuda entre pares y utilizar una retroalimentacion que
valore € progreso. No se propone crear una clase distinta para cada estudiante, sino
anticipar la variabilidad y disminuir las barreras que no son indispensables para
alcanzar el aprendizaje.

La investigacion también tiene relevancia socia. La Educacion Fisica puede
convertirse en un espacio de pertenencia o, por e contrario, reforzar diferencias
visibles. Un estudiante que se siente constantemente e Ultimo en ser escogido, que
participa menos porque teme equivocarse 0 que recibe tareas poco significativas
puede construir una relacion negativa con la actividad fisica. Lainclusién escolar, por
tanto, se vincula con la dignidad y con € derecho a participar en experiencias
comunes.

Objetivosdela lnvestigacion

Los objetivos se formularon en coherencia con € titulo y con la pregunta
general. Su correspondencia con las preguntas, las variables, las técnicas y el andlisis
seresume en el Anexo C.

Objetivo General

Determinar la relacién entre las practicas inclusivas y la participacion
equitativa en las clases de Educacion Fisica de los estudiantes de noveno afo de
Educacion General Basica de la unidad educativa participante, durante €l afio lectivo
2025-2026.

Obj etivos Especificos
1. Caracterizar € nivel percibido de practicas inclusivas durante las clases de
Educacion Fisica

2. ldentificar e nivel de participacion equitativa de los estudiantes durante

las clases de Educacion Fisica

3. Anadizar larelacion entre las dimensiones de las practicas inclusivas y las

dimensiones de la participacion equitativa.



4. Establecer la magnitud y la direccion de la relacién global entre las
puntuaciones de précticas inclusivas y de participacion equitativa
mediante un coeficiente de correl acion adecuado.

Alcance delalnvestigacion

El estudio se concentra en estudiantes de noveno afo de EGB, de 13 y 14
afos, de una unidad educativa de la ciudad de Babahoyo, provincia de Los Rios,
durante el afo lectivo 2025-2026. Se limita a dos variables, las practicas inclusivas
percibidas y la participacion equitativa declarada, medidas mediante un cuestionario
de autorreporte, y alarelacion estadistica entre ambas.

El estudio no pretende estimar la situacion de todos los estudiantes del pais ni
evaluar € efecto de una intervencion. Sus resultados se refieren a grupo estudiado y
a sus condiciones particulares, y su valor estd en ofrecer una lectura ordenada y
comparable que otros docentes e investigadores puedan contrastar en sus propios
contextos.

Limitaciones dela Investigacion

La primera limitacion proviene del disefio. Al ser no experimenta y
transversal, e estudio permite afirmar que dos variables se relacionan, pero no que
una produzca cambios en la otra ni establecer la direccién de la influencia. Es
iguamente plausible gque los estudiantes que participan mas perciban con mayor
facilidad las précticas inclusivas, 0 que ambas respondan a un tercer factor, como €l
climadel grupo o la confianza corporal.

La segunda limitacion es € uso de un cuestionario de autorreporte, que recoge
percepciones y no reemplaza la observacion sistemética de la clase. Las respuestas
pueden verse afectadas por la deseabilidad socia o por la comprension de los
enunciados, aunque € instrumento se sometio a juicio de expertos y a una prueba
piloto para reducir estos riesgos. Los puntos de corte de los niveles son operativos y
no constituyen baremos validados.

Factibilidad de la Investigacion
Lainvestigacion es factible porque € disefio no exige equipamiento especial,

licencias ni un programa de intervencién prolongado. El cuestionario puede aplicarse



en una sesion de aproximadamente 15 minutos, dentro del horario de Educacién
Fisica y sin dterar la planificacion institucional. El andisis requiere Unicamente
software estadistico de uso libre, y € investigador cuenta con acceso a la institucion
por su ambito profesional.

Laviabilidad ética se apoya en e consentimiento de |os representantes legales
y e asentimiento de los estudiantes (ver Anexo D), en la aplicacion anénima
mediante codigos, en la presentacion agregada de resultados y en la autorizacion
institucional (ver Anexo E). Los recursos econdmicos necesarios son reducidos, pues

selimitan alaimpresién de los cuestionarios y de los formatos de consenti miento.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con el problema estudiado. Integra los antecedentes, |as bases tedricas
sobre practicas inclusivas y participacion equitativa en Educacion Fisica, la relacion
entre ambos constructos, e marco normativo, el sistema de hipétesisy e sistema de
variables.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron estudios verificables sobre inclusion, Disefio Universal para
el Aprendizae y participacion en Educacion Fisica, con preferencia por los
publicados en los Ultimos afios. Cada antecedente se presenta con su autoria, afo,
titulo, propdsito, método, conclusionesy aporte ala presente investigacion.

Qi y Ha (2012), en Inclusion in physical education: A review of literature, se
propusieron revisar la investigacion empirica sobre inclusion en Educacion Fisica de
las dos décadas previas. Mediante una revision sistematica de 75 articulos obtenidos
de bases de datos informatizadas, los clasificaron por distribucion geogréfica,
periodo, temay metodologia. Concluyeron que la produccion aumento con €l tiempo,
que provino sobre todo de paises desarrollados y que se organizé en tres temas:
perspectivas de los actores, préacticas efectivas y resultados en los estudiantes; los
actores apoyaban la inclusién en lo filoséfico, pero persistian preocupaciones, y solo
el 16 % de los estudios examind la efectividad de estrategias. Su aporte a este
proyecto es justificar que se observe no solo la aceptacion abstracta de la inclusion,
sino aquello que los estudiantes perciben que sucede durante la clase.

Pocock y Miyahara (2018), en Inclusion of students with disability in physical
education: A qualitative meta-analysis, buscaron sintetizar lainvestigacion cuditativa
sobre inclusion de estudiantes con discapacidad. Buscaron en siete bases de datos

articulos de 2000 a 2016, identificaron 12 estudios y aplicaron un andlisis inductivo-
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deductivo del que resultaron dos temas mayores y ocho menores. Concluyeron que
los docentes aceptan lainclusion y que la colaboracién entre educadores, estudiantes,
familias y asistentes resulta valiosa, pero que la orientacion préctica para ensefiar es
escasa. Su aporte es la idea de que la inclusion se construye mediante cooperacion y
que existe una brecha entre la conviccion y la gjecucion.

Grenier et al. (2017), en Applying Universal Design for Learning and the
Inclusion Spectrum for students with severe disabilities in general physical
education, describieron como un docente combind practicas colaborativas, DUA y €
espectro de inclusion. Mediante un estudio de caso, mostraron como pasar de
actividades paralelas modificadas a actividades de deporte adaptado permite mantener
objetivos de aprendizaje en distintos niveles de habilidad. Concluyeron que el andlisis
de la estructura de la tarea optimiza la experiencia de los estudiantes y favorece que
los comparieros reconozcan a quienes tienen discapacidad como miembros que
contribuyen. Su aporte es entender la equidad como la distribucion de oportunidades
pertinentes a las necesidades y no como la exigencia de que todos hagan 1o mismo del
mismo modo.

Qi y Wang (2018), en Social interaction between students with and without
disabilities in general physical education: A Chinese perspective, se propusieron
examinar las interacciones entre pares durante la Educacion Fisica en una escuela
secundaria de Shanghai. Con un disefio de métodos mixtos que incluyG encuestas,
observacion sistematica, entrevistas semiestructuradas y grupos focales, estudiaron a
tres estudiantes con discapacidad y 42 compafieros. Concluyeron que las
interacciones positivas son decisivas para la experiencia escolar, pero que en la
practica eran minimas, y que influian en ello la concepcion de la discapacidad, €
enfasis en las diferencias y las actividades y enfoques del docente. Su aporte es
mostrar que compartir el espacio no garantiza la cooperacion y que € apoyo entre
pares debe disefiarse.

Bertills et a. (2019), en Inclusive teaching skills and student engagement in
physical education, buscaron examinar cOmo se involucran los estudiantes con

discapacidad en la Educacion Fisica escolar y su relacion con las formas de
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ensefianza. Observaron con muestreo de tiempo a 94 estudiantes de 14 afos: 23 con
discapacidad, 27 con calificaciones bgjas y 44 de ato rendimiento. Concluyeron que
el compromiso fue relativamente alto en los tres grupos y que se asocio con la
instruccion a grupo completo, un tono afectivo vivo y la cercania comunicativa
docente-estudiante; los contenidos méas complgos exigieron mayor apoyo
instruccional. Su aporte es vincular la inclusion con conductas observables de
participacion, aspecto central de la segunda variable del proyecto.

Kennedy y Yun (2019), en Universal Design for Learning as a curriculum
development tool in physical education, se propusieron explicar como funciona €l
DUA como enfoque de desarrollo curricular y demostrar su aplicacion en Educacion
Fisica. Mediante una exposicion conceptual con gjemplos de aplicacion, plantearon
que el marco exige crear € curriculo de manera proactiva, con apoyos graduales para
estudiantes con distintas capacidades. Concluyeron que usar estrategias generaizadas
para diversos estudiantes simplifica proveer alternativas para alcanzar |os objetivos.
Su aporte es la légica de anticipar la variabilidad en lugar de esperar a que una
actividad fracase para adaptarla.

Rekaa et d. (2019), en Inclusion in physical education: Teacher attitudes and
student experiences. A systematic review, buscaron sintetizar |0 que se sabe sobre las
actitudes docentes y las experiencias de los estudiantes. Revisaron 27 estudios (17
sobre docentes y 10 sobre estudiantes) siguiendo las pautas de las revisiones
sistematicas de métodos mixtos. Concluyeron que los estudiantes con discapacidad
experimentan con frecuencia exclusion y falta de pertenencia, aunque hay estudiantes
que “aman” la Educacion Fisica, y que los docentes respaldan los objetivos inclusivos
pero los consideran inviables por falta de competencia y recursos. Su aporte es la
distincion entre inclusion formal y pertenencia real, que fundamenta la dimension de
pertenenciay seguridad de la segunda variable.

Reina et a. (2019), en Sudent attitudes toward inclusion in physical
education: The impact of ability beliefs, gender, and previous experiences, se
propusieron examinar como las creencias sobre la habilidad, €l género y €l contacto

previo con personas con discapacidad influyen en las actitudes hacia la inclusion.
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Aplicaron cuestionarios a 976 adolescentes de 11 a 16 afios. Concluyeron que las
creencias de habilidad fijas se asociaron con actitudes menos favorables, que las
mujeres mostraron actitudes mas positivas y que la experiencia previa de practica con
pares con discapacidad se asocio con actitudes més favorables. Su aporte es recordar
gue la experiencia de inclusién también depende del grupo de paresy de las creencias
sobre la capacidad, por 1o que en este estudio se examinan las diferencias por sexo.

Burgos Angulo et a. (2022), en Estrategias para la inclusion de estudiantes
con discapacidad en Educacién Fisica: una revision sistematica, buscaron identificar
las estrategias metodoldgicas para integrar a estudiantes con discapacidad en las
clases. Con un disefio descriptivo y hibliogréfico, analizaron 170 registros y
seleccionaron 15 estudios de Scielo, Dianet y Scopus. Concluyeron que las
adaptaciones curriculares, la modificacion de actividades y enfoques como e DUA
favorecen una integracion activa y reducen la exclusion. Su aporte es un respaldo
hispanohablante para las dimensiones de adaptacion de tareas y opciones del
cuestionario.

Haegele et al. (2024), en Universal design for learning in physical education:
Overview and critical reflection, se propusieron examinar de forma critica €l trabajo
tedrico y empirico sobre la efectividad del DUA como enfoque inclusivo. Mediante
unarevision critica, observaron que el marco ocupa una posicion privilegiaday poco
cuestionada. Concluyeron que se requiere investigacion con teoria y metodologia
rigurosas. Su aporte es una advertencia: la inclusion no se agota en técnicas, y
conviene evitar unalecturainstrumental de las précticas.

Lourenco et a. (2025), en Unravelling the impact of Universal Design for
Learning on the inclusion of students with disabilities in physical education: A
systematic review, buscaron evaluar como las estrategias alineadas con € DUA
pueden superar barreras contextuales. Buscaron en Scopus y Web of Science,
identificaron 2 006 estudios y seleccionaron 13 tras evaluar su calidad y sesgo.
Concluyeron gue las intervenciones se asociaron con mejoras en el progreso motriz y
en | as tasas de participacion en contextos de la OCDE, y con mayor interaccion social

en tareas colaborativas, aunque la exclusion oculta persistia en contextos con estigma
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y carencias de infraestructura, y que la formacion docente y los recursos
condicionaban la implementacién. Su aporte es e vinculo entre flexibilidad del
disefio y participacion, que respaldala hipétesis de relacion entre las dos variables.

En conjunto, los antecedentes convergen en tres ideas. Primero, la inclusion
debe observarse en la experiencia red de los estudiantes y no solo en las
declaraciones de aceptacion. Segundo, las practicas pedagdgicas, como la adaptacion
de tareas, las opciones, €l apoyo entre paresy la cercania del docente, pueden reducir
0 aumentar las barreras. Tercero, la participacion constituye una evidencia relevante
para valorar s la inclusién esta ocurriendo mas alla del discurso. Los estudios
revisados se concentran en estudiantes con discapacidad y en revisiones o casos; la
presente investigacion aporta una medicion cuantitativa de la relacion entre ambas
variables en un grupo ordinario de noveno afo, sin restringirse a un diagnostico.

Bases Tedricas

Las bases tedricas se organizan en dos ges. las practicas inclusivas, que
corresponden ala primera variable, y la participacion equitativa, que corresponde ala
segunda. Luego se examinalarelacion entre ambas.

Practicas Inclusivas en Educacion Fisica

Inclusion como presencia, participacion y aprendizaje

Lainclusién educativa se comprende como un proceso orientado a identificar
y disminuir las barreras que afectan la presencia, la participacion y € aprendizaje.
Esta definicion evita pensar la inclusion como un estado que se alcanza de una vez.
Una institucién puede facilitar €l acceso de todos y, aun asi, mantener practicas que
hagan dificil participar. La UNESCO (2020) insiste en que las barreras pueden
encontrarse en las politicas, los curriculos, las pedagogias y las relaciones, no
Unicamente en las caracteristicas del estudiante. En la misma linea, e indice de
Inclusion de Booth y Ainscow (2011) propone revisar de forma sistemética las
culturas, las politicas y las précticas escolares para mejorar € aprendizaje y la
participacion de todos.

En Educacion Fisica esta distincion es decisiva. Un estudiante puede estar

presente en la cancha, vestir el uniforme y formar parte de un equipo, pero recibir
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pocas oportunidades para tocar el balén, ensayar una destreza o tomar decisiones. Por
ello, lainclusion requiere observar qué posibilidades concretas ofrece la actividad y
qué lugar ocupa cada estudiante en la experiencia compartida. Rekaa et al. (2019)
mostraron que la exclusion puede persistir aun cuando existe una posicion favorable
declarada.

Equidad y diferencia

Equidad no significa entregar exactamente lo mismo a todos. En una clase
diversa, la igualdad formal puede resultar injusta cuando |la tarea exige condiciones
gue no todos poseen. La equidad busca mantener objetivos valiosos ofreciendo
caminos de acceso distintos. Adaptar una distancia, variar un implemento o modificar
el tiempo no implica necesariamente reducir la exigencia; puede hacer que la
exigencia se concentre en e aprendizaje que realmente interesa. Maher et a. (2023)
advierten, desde la evauacion, que juzgar todas las capacidades con un mismo
criterio normativo puede colocar en desventgja a quienes parten de condiciones
diferentes.

Esta perspectiva exige cuidado para no transformar la adaptacion en
separacion. Una modificacion es inclusiva cuando permite al estudiante formar parte
de la experienciay conservar una contribucioén significativa. Si la adaptacion lo retira
sistematicamente de la tarea comun, puede terminar reproduciendo la exclusion bajo
una apariencia de ayuda. El espectro de inclusion descrito por Grenier et a. (2017)
ilustra cOmo una misma tarea puede ofrecer niveles de participacion diferentes sin
perder |os objetivos comunes.

Acceso y adaptacion de tareas

La tarea motriz incluye reglas, espacio, tiempo, implementos, interaccion y
criterio de eéxito. Modificar cualquiera de estos elementos puede cambiar
significativamente la accesibilidad. Un balon més liviano, una zona de juego mas
reducida o un tiempo adicional pueden permitir que € estudiante experimente éxito
sin desvincularse del propdsito de la clase. Burgos Angulo et al. (2022) sefiaan que
las adaptaciones curriculares y de las actividades se cuentan entre las estrategias que

favorecen unaintegracion activa.
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Las adaptaciones deben responder a necesidades observadas y revisarse en
funcion de los resultados. Si se mantienen de forma rigida, pueden convertirse en
etiquetas. La practicainclusiva supone gjustar y retirar apoyos cuando sea pertinente,
dando oportunidad al estudiante de asumir desafios progresivos. Esta dimension se
mide en e cuestionario con tres items sobre la posibilidad de gjustar las actividades,
modificar materiales o reglasy progresar con niveles de habilidad distintos.

Disefio Universal para el Aprendizaje, opcionesy diferenciacion

El DUA propone anticipar la variabilidad del aumnado mediante maltiples
formas de implicacion, de representacion y de accidon y expresion (CAST, 2024).
Kennedy y Yun (2019) trasladan este enfoque a la Educacion Fisicay muestran que
puede utilizarse para disefiar curriculos accesibles desde € inicio. En lugar de
preparar una Unica actividad y modificarla después para quien no pueda reaizarla, €l
docente preveé diferentes maneras de involucrarse y de demostrar el progreso. Gilbert
(2019) afiade la eleccion del estudiante y la instruccion multimodal, con recursos
como €l video, la descripcion verbal, la actividad kinestésicay las fotografias.

En Educacion Fisica, lalégicadel DUA puede expresarse mediante estaciones
con niveles de dificultad, demostraciones visuales y verbales, opciones de material,
eleccion entre funciones y distintos modos de evidenciar e aprendizaje. No todas
estas decisiones deben utilizarse simultaneamente: su valor esta en ampliar las
posibilidades sin perder claridad sobre el objetivo. Ofrecer opciones no significa
renunciar a la planificacion; significa reconocer que un mismo objetivo puede
alcanzarse por vias distintas. Haegele et al. (2024) recuerdan, con todo, que e DUA
debe someterse a andlisis critico y a investigacion rigurosa, y no asumirse como una
solucién automética.

Apoyo entre paresy respeto

Las relaciones entre comparieros pueden actuar como facilitadores o como
barreras. Qi y Wang (2018) mostraron que estudiantes con y sin discapacidad pueden
mantener interacciones sociales minimas dentro de una misma clase, 10 que recuerda
que la proximidad fisica no garantiza la cooperacion. La ensefianza necesita crear

estructuras que hagan necesario y valioso € apoyo entre pares, Qi y Ha (2012)
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mencionan la tutoria entre pares y € aprendizaje cooperativo entre las estrategias que
pueden beneficiar alos contextos inclusivos.

El apoyo no deberia convertirse en dependencia permanente de un estudiante
respecto de otro. Los roles rotativos, la tutoria entre iguales y las metas compartidas
funcionan megor cuando todos pueden aportar. La cooperacion adquiere sentido
inclusivo cuando € compafiero es reconocido como participante y no Unicamente
como receptor de ayuda. Reina et a. (2019) afiaden que las creencias sobre la
habilidad influyen en las actitudes de los adolescentes hacia la inclusion, o que
subraya laimportancia de un clima de respeto entre pares.

Acompafiamiento y retroalimentacion docente

El docente distribuye su atencion de muchas maneras: a quién corrige, a quién
invita a demostrar, a quién permite repetir y de quién espera menos. Estas decisiones
comunican expectativas. Una retroalimentaciéon inclusiva reconoce € progreso
individual y ofrece informacion especifica para avanzar, evitando comparaciones
publicas que pueden aumentar lainseguridad. Bertills et a. (2019) encontraron que la
cercania comunicativa entre docente y estudiante se asocio con € compromiso, que
los estudiantes con discapacidad se beneficiaron especialmente de ella y que las
estrategias de retroalimentacién compl etas ayudan a crear entornos inclusivos.

El acompafiamiento equitativo no supone dedicar exactamente el mismo
tiempo a todos. Algunos estudiantes necesitan apoyos temporales més intensos. La
clave estéa en que la diferencia de ayuda no se traduzca en menor oportunidad de
aprendizaje. BrasO i Rius et al. (2025) sostienen, ademés, que la preparacién docente
es esencia para avanzar hacia una Educacion Fisica inclusiva y de calidad, y
proponen un model o educativo individualizado.

Participacion Equitativa en Educacion Fisica

Participar esmas que estar presente

La participacion se refiere a involucramiento significativo en la experiencia
de aprendizgje. En Educacion Fisica puede observarse en la gecucion motriz, la
cooperacion, la toma de decisiones, e cumplimiento de roles, la comunicacion y la

reflexion. Una clase equitativa procura que estas posibilidades no queden
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concentradas en los estudiantes con mayor habilidad o confianza. Qi y Ha (2012)
informaron que los estudiantes con discapacidad mostraban menos participacion
motriz que sus pares sin discapacidad, 1o que ilustra que la presencia no equivale a
una participacion equivalente.

Bertills et a. (2019) muestran que & compromiso puede analizarse
considerando tanto factores individuales como contextuales: la organizacion de la
clase, € tipo de tareay las interacciones también influyen. Esta mirada evita atribuir
la baja participacion Unicamente ala actitud del estudiante.

Oportunidades deintervencién

Una oportunidad de participacion existe cuando € estudiante puede actuar
realmente. En los deportes colectivos, estar dentro del campo no garantiza recibir €l
balon; en los circuitos, una fila extensa puede reducir e tiempo efectivo de practica.
La equidad exige observar la distribucion de turnos y el tiempo de implicacion. El
docente puede aumentar las oportunidades reduciendo los tamafios de grupo,
utilizando varios implementos o disefiando tareas simultaneas, decisiones que tienen
un efecto directo sobre quién practicay cuanto.

Responsabilidad y roles

Los roles permiten reconocer diferentes formas de contribuir. Ejecutar,
observar, registrar, organizar, arbitrar o retroalimentar pueden ser funciones valiosas
S se conectan con €l objetivo de aprendizaje. El problema aparece cuando algunos
estudiantes quedan asignados repetidamente a funciones periféricas para evitar que
participen en la actividad central. La rotacion ayuda a que los estudiantes
experimenten distintas responsabilidades y evita que € liderazgo y la toma de
decisiones se concentren siempre en las mismas personas.

Voz y toma de decisiones

Participar incluye poder expresar preferencias, dudas y propuestas. En una
claseinclusiva, lavoz del estudiante no sustituye la direccion pedagdgica, pero aporta
informacion sobre como vive latarea. Maher et a. (2023) proponen amplificar lavoz
de los estudiantes con necesidades educativas porque poseen un conocimiento

experto sobre la inclusividad de la Educacion Fisica derivado de su experiencia
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vivida. Permitir decisiones acotadas, como elegir e nivel de dificultad, acordar reglas
para equilibrar un juego o decidir la estrategia de un equipo, convierte a estudiante
en participante activo del proceso.

Pertenenciay seguridad para participar

La participacion equitativa tiene una dimension emocional. Un estudiante
puede poseer las habilidades necesarias y, aun asi, evitar intervenir si teme burlas o
exposicion. La pertenencia se construye cuando € grupo reconoce que las diferencias
son esperables y cuando equivocarse forma parte del aprendizaje. Las experiencias de
exclusion descritas por Rekaa et a. (2019) recuerdan que sentirse fuera puede ocurrir
incluso dentro de contextos formamente inclusivos. Por €ello, la seguridad para
intentar, preguntar y equivocarse debe considerarse parte del entorno de
participacion.

Relacion entre Précticas Inclusivasy Participacion Equitativa

La relacion conceptua entre ambas variables puede resumirse de manera
sencilla: las practicas inclusivas actlan sobre las condiciones de la tarea y del
entorno, mientras que la participacion equitativa describe como se distribuyen las
oportunidades de involucramiento. Cuando € disefio ofrece aternativas, apoyos y
expectativas flexibles, disminuyen ciertas barreras que podrian dgjar a estudiantes a
margen. Esa es la logica que subyace a los estudios sobre DUA (Kennedy & Yun,
2019; Lourenco et a., 2025) y a la observacion de que e compromiso se asocia con
laformade ensefiar (Bertills et a., 2019).

El modelo tedrico del proyecto considera cuatro dimensiones de practicas
inclusivas (acceso y adaptacion de tareas; opciones y diferenciacion; apoyo entre
pares y respeto; acompafiamiento docente equitativo) y cuatro de participacion
equitativa (oportunidades de intervencion; responsabilidad y roles, voz y toma de
decisiones; pertenencia y seguridad para participar), representadas en e Grafico 1.
Estas dimensiones orientan la operacionalizacion y el instrumento.
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Gréfico 1
Modelo Conceptual dela Relacion entrelas Variables

Relacion

VARIABLE 1 ¢ {parretaciin ; VARIABLE 2
Practicas inclusivas Participacion equitativa

sin SHPH(‘.\‘HJ
de causalidad
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]
i
A3

~ ' ~
[ Acceso y adaptacion de tareas Oportunidades de intervencion

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Kennedy y Yun (2019) y Bertillset a.
(2019).

Esta relacién no debe interpretarse de manera determinista. La participacion
también depende de la historia personal, la motivacion, las relaciones entre pares, las
experiencias previas y factores genos a la escuela. Un disefio correlacional permite
observar s las puntuaciones se mueven conjuntamente, pero no establecer que una
préctica especifica cause una conducta determinada. Ademés, la evidencia sobre la
efectividad del DUA no es concluyente (Haegele et ., 2024), por 1o que € estudio se
limitaa analizar |a asociacion entre las percepciones de |os estudiantes.

Marco Nor mativo

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce la educacion como un
derecho de las personas a lo largo de su vida y establece que € Estado protegerd,
promovera y coordinarda la cultura fisica, que comprende e deporte, la educacion
fisicay larecreacion (Asamblea Constituyente, 2008). La Ley Organica de Educacion
Intercultural establece los principiosy fines del Sistema Nacional de Educacion, entre
los que figuran € interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, la equidad y la
inclusion (Asamblea Nacional, 2011), y la Ley del Deporte, Educacion Fisica y
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Recreacién regula la educacion fisica en los establecimientos educativos y la préactica
deportiva (Asamblea Nacional, 2010).

La Ley Organica de Discapacidades garantiza los derechos de las personas
con discapacidad, incluida su inclusion en e Sistema Naciona de Educacion
(Asamblea Nacional, 2012). A escaa internaciona, la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (Naciones Unidas, 2006) obliga a los
Estados a asegurar un sistema educativo inclusivo en todos los niveles, y laUNESCO
(2015) propone lineamientos para una educacion fisica de calidad que sirven de
referencia alas politicas nacionales.

El curriculo nacional de Educacion Fisica concibe e é&ea desde una
perspectiva inclusiva y contextualizada, orientada a que los jovenes construyan
aprendizajes corporales con sentido y participen de diversas préacticas fisicas a lo
largo de su vida (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). Finalmente, la Ley
Orgénica de Proteccion de Datos Personaes regula e tratamiento de los datos
personales, incluidos los de nifias, nifios y adolescentes (Asamblea Nacional, 2021).
De ella se deriva el compromiso del estudio de recoger solo |os datos necesarios, usar
codigos deidentificacion y presentar |os resultados de manera agregada.

Sistema de Hipétesis
Dado € caracter cuantitativo y correlacional del estudio, se formulan las
siguientes hipotesis estadisticas, que se contrastan con un nivel de significacion de
0,05:
HO.No existe relacion estadisticamente significativa entre las précticas
inclusivas y la participacion equitativa en las clases de Educacion Fisica
de los estudiantes de noveno afio de EGB (p = 0).

H1.Existe relacion estadisticamente significativa entre las précticas inclusivas
y la participacion equitativa en las clases de Educaciéon Fisica de los
estudiantes de noveno afo de EGB (p # 0).

H2.Al menos una dimension de las préacticas inclusivas se relaciona de forma

estadisticamente significativa con alguna dimension de la participacion

equitativa.
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Las hipétesis no afirman causalidad: se refieren a la existencia de asociacion.
La direccion de la relacion se interpreta a partir del signo del coeficiente y su
magnitud, con la escala del Capitulo I11. La decision sobre cada hipotesis se toma
exclusivamente a partir de los resultados del Capitulo 1V.

Sistema de Variables

El estudio trabagja con dos variables de naturaleza cuantitativa, medidas
mediante un cuestionario integrado. No se establece una variable independiente y otra
dependiente, porque el disefio correlacional no manipula ningunade ellas:

a) Variablel: practicasinclusivas.

b) Variable 2: participacion equitativa.
Conceptualizacion de Variables

El Cuadro 1 define conceptual y operacionalmente cada variable.

Cuadro 1
Conceptualizacion delas Variables
Variable Definicién conceptual Definicion operacional
Practicasinclusivas Decisiones de ensefianza que Puntuacion total delositems 1 a
identifican y reducen barrerasparala | 12 del cuestionario, con escala
presencia, la participaciéony € Likert de1a5; rangode 12 a60

aprendizaje de todos |os estudiantes, puntos.
mediante |a adaptacion de lastareas, la
variedad de opciones, €l apoyo entre
paresy el acompafiamiento docente

equitativo.
Participacion Distribucién justa de las oportunidades | Puntuacion total de los items 13 a
equitativa de intervenir, asumir 24 del cuestionario, con escala

responsabilidades, expresar lapropia | Likert de 1 a5; rango de 12 a60
voz y sentirse parte del grupo durante | puntos.
laclase.

Fuente: EL AUTOR. (2026), apartir de UNESCO (2020), Bertills et a. (2019) y
Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018).

Operacionalizaciéon de Variables
Cada variable se descompuso en cuatro dimensiones de tres items, con

indicadores que orientan la redaccién de los enunciados (ver Cuadro 2 y Anexo F).
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Cuadro 2

Operacionalizacion delas Variables

Variable Dimension Indicadores items
Practicasinclusivas Acceso y adaptacion de | Ajuste de dificultad, materialesy la3
tareas condiciones
Opcionesy Alternativas, eleccion, diferentes 4a6
diferenciacion vias de logro
Apoyo entre pares y Cooperacion, ayuda reciproca, 7a9
respeto respeto
Acompafiamiento Retroalimentacion, oportunidades, 10a12
docente equitativo expectativas
Participacion Oportunidades de Turnos, préctica, acceso aacciones| 13al5
equitativa intervencién centrales
Responsabilidad y roles | Rotacién, contribucién, 16a18
responsabilidades
Vozy tomade Opinién, eleccion, acuerdos 19a21
decisiones
Pertenenciay seguridad | Aceptacion, confianza, posibilidad 22a24

de equivocarse

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica cdmo se desarroll6 e estudio: €l tipo y € disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, e érea de investigacion, las técnicas e
instrumentos de recoleccion, los procedimientos de vaidacion y confiabilidad, las
técnicas de andlisis de datos, |as fases del proceso y |as consideraciones éticas.

Tipo delnvestigacion
Enfoque

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo, porgue las dos variables se
representan mediante puntuaciones obtenidas de un cuestionario estructurado, y
porque € propdsito es resumir e comportamiento del grupo con estadistica
descriptiva y estimar la asociaciéon entre las puntuaciones mediante coeficientes de
correlacion (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). El enfoque resulta adecuado
para responder una pregunta centrada en la magnitud y la direccion de unarelacion.
Alcance

El alcance es descriptivo-correlacional. Es descriptivo porque caracteriza €l
nivel de précticas inclusivas percibidas y €l nivel de participacion equitativa; y es
correlacional porque analiza s las variaciones de una variable se acompafian de
variaciones en la otra. No se busca explicar causalidad ni evaluar €l efecto de una
intervencion.

Disefio y temporalidad

El disefio es no experimental: las variables se observan tal como aparecen en
el contexto escolar, sin asignar estudiantes a grupos ni manipular las préacticas de
ensefianza. Es ademas de campo, pues la informacion se recoge directamente de los
estudiantes, y transversal, porgue se obtiene en un Unico momento del afio lectivo

2025-2026. El cuestionario captura la percepcion sobre las experiencias habituales de
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las clases de Educacién Fisica. Un disefio longitudinal podria estudiar cambios a lo
largo del tiempo, pero excede la delimitacion prevista.
Poblacion y Muestra

La unidad de andlisis es € estudiante de noveno aio de EGB de la unidad
educativa participante, ubicada en la ciudad de Babahoyo, provincia de Los Rios. La
poblacion (N) esta conformada por 120 estudiantes distribuidos en cuatro paralel os de
30 estudiantes cada uno, con edades de 13 y 14 afios, matriculados durante €l afio
lectivo 2025-2026.

El tamafio de la muestra se calculd con la formula para poblaciones finitas,
con un nivel de confianza de 95 % (Z = 1,96), un error méximo admisiblede 5 % (e =
0,05) y una proporcion esperada de 0,5 (p = g = 0,5), que maximiza la varianza. El
procedimiento se detalla en el Anexo G. La aplicaciéon de la férmula arroja 91,62
estudiantes, que se redondea a entero superior: n = 92.

El muestreo fue probabilistico, estratificado con afijacién proporcional,
tomando cada paralelo como estrato. Dentro de cada estrato, los estudiantes se
seleccionaron mediante sorteo simple sobre la lista del paralelo. Como cada estrato
tiene e mismo tamafio, la afijacion proporcional asigna 23,0 estudiantes por paralelo
(30/120 x 92), es decir, 23 en cada uno de los cuatro paralelos. El Cuadro 3 resume la

distribucion.
Cuadro 3
Poblacion y Muestra por Paralelo
Paralelo Poblacién (N) Muestra (n) Fraccion de muestreo
A 30 23 76,7 %
B 30 23 76,7 %
C 30 23 76,7 %
D 30 23 76,7 %
Total 120 92 76,7 %

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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Los criterios de inclusion fueron: estar matriculado en noveno afio de EGB en
la unidad educativa participante, asistir regularmente a Educacion Fisica, contar con
el consentimiento del representante legal y expresar asentimiento para participar. Los
criterios de exclusion fueron: cuestionarios incompletos en mas del 20 % de los items
o retiro voluntario antes de finalizar la aplicacion. Se analizaron los 92 cuestionarios,
sin datos faltantes.

Para la prueba piloto se considerd un grupo independiente de 20 estudiantes
de noveno afio con caracteristicas similares, que no forman parte de la muestra final.
Su finalidad fue revisar la comprension de los items, estimar la duraciéon de la
aplicacion y obtener una primera estimacion de la consistenciainterna

Areade I nvestigacion

El area de investigacion es la gestion pedagdgica de la asignatura de
Educacién Fisica en & noveno afio de EGB de la unidad educativa participante, en €
marco de la linea “Inclusion y Diversidad en la Educacion Fisica”. Las unidades de
informacion son los estudiantes, que responden sobre sus propias experiencias y
percepciones.

Técnicas e | nstrumentos de Recoleccion de Datos

La técnica seleccionada fue la encuesta y €l instrumento, un cuestionario
integrado de 24 items (ver Anexo H) con escala de tipo Likert de cinco opciones: 1 =
totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 =
de acuerdo; y 5 = totalmente de acuerdo. La redaccion utiliza situaciones cercanas a
la experiencia del estudiante, evita combinar dos ideas en un mismo enunciado, evita
preguntar por diagnésticos personales y emplea un vocabulario adecuado para
estudiantes de 13y 14 afnos.

Los primeros 12 items miden las préacticas inclusivas, en cuatro dimensiones
de tres items. acceso y adaptacion de tareas, opciones y diferenciacion, apoyo entre
pares y respeto, y acompafiamiento docente equitativo. Los 12 items restantes miden
la participacion equitativa, también en cuatro dimensiones. oportunidades de

intervencion, responsabilidad y roles, voz y toma de decisiones, y pertenencia y
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seguridad. Todos los items estan redactados en sentido positivo, por 1o que no
reguieren recodificacion.

El puntge de cada variable se obtiene sumando sus 12 items y oscila entre 12
y 60 puntos; € de cada dimension, entre 3y 15. Para facilitar lalectura descriptiva se
establecen tres niveles de referencia para los puntgjes totales, que son puntos de corte
operativos del estudio y no baremos validados (Cuadro 4).

Cuadro4
Niveles de Referencia paralos Puntajes Totales
Nivel Rango de puntaje I nterpretacion
Bao 12a28 Percepcion baja de précticas inclusivas o participacion
equitativa baja
Medio 29a44 Percepcidn intermedia de préacticas inclusivas o
participacion equitativaintermedia
Alto 45a60 Percepcién alta de précticas inclusivas o participacion
equitativa dta

Fuente: EL AUTOR. (2026).

Validacion

Se aplico la validez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento
gue permite verificar que los items correspondan con los objetivos y las dimensiones
del estudio. Conforme a las Normas UNICAL, la valoraciéon estuvo a cargo de un
nimero impar de expertos, con un minimo de tres. Participaron tres expertos,
identificados Unicamente por su perfil profesional: un docente universitario con
maestria 0 doctorado en Educacion Fisicay didactica; un especialista con maestria en
educacion inclusiva o atencién a la diversidad; y un especialista con maestria en
metodol ogia de lainvestigacion y estadistica.

Cada experto valoro los 24 items en cuatro criterios (claridad, pertinencia,
coherencia y suficiencia) con una escala de 1 a 4 (ver Anexo 1). El acuerdo se
cuantifico con € coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985), calculado comoV = (X - 1)/
k, donde X es la media de las valoraciones, | €l valor minimo de laescala (1) y k su

recorrido (3). Se adoptd como criterio de aceptacion un V igual o superior a 0,80 por
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item; los items con valores inferiores o con alguna valoracion de 2 se revisaron y se
ajustd su redaccion antes de la prueba piloto. Los resultados se presentan en €
Capitulo 1V (ver Anexo J).
Confiabilidad

La confiabilidad se estimé como consistencia interna mediante e coeficiente
alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), primero en e grupo piloto y luego en la muestra
final, para cada variable, cada dimensiony € instrumento completo. Como criterio de
lectura se adoptd que valores desde 0,70 son aceptables, desde 0,80 son buenos y
desde 0,90 son excelentes, aunque valores muy altos pueden indicar redundancia
entre items. Se calcularon, ademas, la correlacion de cada item con el resto de su
escalay €l valor de alfasi seeliminael item (ver Anexo K).

Técnica de Anédlisisde Datos

El andlisis se realizd con Python (NumPy y SciPy) y se organizd en cuatro

niveles.

a) Estadistica descriptiva: frecuencias, porcentgjes, media, desviacion
estandar, minimo, maximo, mediana y su intervalo de confianza del 95 %
paralamedia, por variabley por dimension.

b) Verificacién de supuestos. prueba de Shapiro y Wilk (1965) para los
puntajes totales y por dimension, junto con los coeficientes de asimetria'y
curtosis. Si ambos puntajes totales no rechazan la normalidad, el
coeficiente principal de la relacion global es €l de Pearson; en caso
contrario, € de Spearman. Para las dimensiones, de rango corto (3 a 15),
se emplea € coeficiente de Spearman como principal y € de Pearson
como andlisis de sensibilidad.

c) Correlacion: coeficiente, intervalo de confianza del 95 % (transformacion
z de Fisher y, para e coeficiente global, remuestreo bootstrap con 10 000
réplicas), coeficiente de determinacion y valor p. Como se contrastan
varias correlaciones entre dimensiones, los valores p se gustan con €

procedimiento de Holm (1979). Se complementa con una regresion lineal
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simple para expresar la relacion en puntos de participacién equitativa por
punto de practicas inclusivas.

d) Analisis complementario: comparacion de los puntgjes por sexo (prueba

t de Welch y prueba U de Mann-Whitney, con d de Cohen) y entre los
cuatro paralelos (ANOVA y prueba de Kruskal-Wallis), y comparacion de
la correlacién entre mujeres y hombres.

El nivel de significacion se fija en 0,05. La magnitud de la correlacion se
interpreta con las referencias convencionales de Cohen (1988), de 0,10, 0,30 y 0,50
para efectos pequefios, medianos y grandes, que aqui se traducen en la escala del
Cuadro 5. La significacion estadistica no sustituye lainterpretacion educativa.

Cuadro5
Escala para Interpretar la Magnitud dela Correlacion
Valor absoluto del coeficiente Magnitud
Menor que 0,10 Nulao muy baja

0,10a0,29 Baja
0,30a0,49 Moderada
0,50 a 0,69 Alta
0,70 0 més Muy ata

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de las referencias convencionales de Cohen
(1988).

Fases dela Investigacion
El estudio se desarroll6 en seis fases, cuyo cronograma se presenta en el
Anexo L:

Fase 1. Delimitacion del tema y revision de la literatura sobre inclusiéon y
participacion en Educacion Fisica

Fase 2. Diseflo metodolégico y construccion del instrumento, con su
validacion por expertos.

Fase 3. Prueba piloto, autorizaciones y aplicacién del cuestionario a la

muestra, con consentimiento y asentimiento.
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Fase 4. Digitalizaciéon y control de calidad de la base, y calculo de puntgjes

por dimensién y variable.

Fase 5. Andlisis estadistico e inter pretacion de los resultados por objetivo.

Fase 6. Discusion, conclusiones, recomendacionesy redaccion final.

Consider aciones Eticas

La participacion fue voluntaria y no influy6é en las calificaciones ni en la
relacion del estudiante con la institucion. Como los participantes son menores de
edad, se requirio e consentimiento informado de sus representantes legales y €
asentimiento de cada estudiante (ver Anexo D). Los cuestionarios se identificaron con
codigos; no se registraron nombres ni niUmeros de identificacion, y los resultados se
presentan de forma agrupada. Las bases de datos se resguardan en un espacio
protegido y se emplean Unicamente con fines académicos, conforme a protocolo del
Anexo M y a la normativa de proteccion de datos personales (Asamblea Nacional,
2021).

El cuestionario no indaga diagndsticos ni condiciones de salud de los
estudiantes y no registra datos que permitan identificar a quien responde: ambas
variables se miden mediante la percepcion de las experiencias habituales de clase.
Con la autorizacién de la unidad educativa participante (ver Anexo E), la aplicacion
serealiz6 dentro del horario de Educacion Fisica, sin aterar la planificacion.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos. Antes se describe la muestra 'y se presentan las evidencias de validez y
confiabilidad del instrumento, que sustentan la lectura de los puntgjes. Todos los
valores se calcularon con € programa de andlisis a partir de la base individual (ver
Anexo N). Después de los resultados por objetivo se presenta € andlisis generd, la
relacion con la literatura y la evidencia del logro de los objetivos y de la decision

sobre las hipotesis.

Andlisis Detallado de los Resultados

Caracteristicasdela Muestra

La muestra qued6 conformada por 92 estudiantes de noveno afio de EGB, 49
mujeres (53,3 %) y 43 hombres (46,7 %), con una edad media de 13,46 afios (DE =
0,50). El Cuadro 6 resume su distribucién por sexo, edad y paralelo.

Cuadro 6
Caracteristicasdela Muestra
Caracteristica Categoria Frecuencia Porcentaje
Sexo Mujer 49 53,3 %
Hombre 43 46,7 %
Edad 13 aflos 50 54,3 %
14 aflos 42 45,7 %
Paralelo Paralelo A 23 25,0%
Paralelo B 23 25,0%
Paralelo C 23 25,0 %
Paralelo D 23 25,0%
Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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Validez y Confiabilidad del Instrumento

Validez de contenido. La valoracion de los tres expertos produjo un
coeficiente V de Aiken globa de 0,88. Por criterio, los valores medios fueron 0,90
para claridad, 0,89 para pertinencia, 0,84 para coherencia y 0,87 para suficiencia
(Cuadro 7). Los items con V inferior a 0,80 al promediar |os cuatro criterios fueron 4,
6, 19; en dlos, algun experto asignd la valoracion de 2 (requiere gjustes) en al menos
un criterio, por lo que su redaccion se reviso antes de la prueba piloto. El detalle por

item figuraen el Anexo J.

Cuadro 7
Evidencia de Validez de Contenido (V de Aiken, 3 expertos)
Criterio V de Aiken global itemscon V < 0,80

Claridad 0,90 5,6, 9, 15, 19, 20, 22
Pertinencia 0,89 1,6,15,17,23

Coherencia 0,84 3,4,6,8,9, 11, 14,19, 20, 24
Suficiencia 0,87 4,6,7,11, 14, 22, 23
Promedio de los cuatro criterios 0,88 4,6,19

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Confiabilidad. El coeficiente alfa de Cronbach fue 0,93 en la prueba piloto (n
= 20) paralaseccion de préacticas inclusivas y 0,91 parala de participacion equitativa;
en la muestra final fue 0,88 y 0,88, respectivamente, y 0,92 para los 24 items en
conjunto (Cuadro 8). Las dimensiones, de solo tres items, mostraron valores de 0,74 a
0,87; el més bajo correspondid a Oportunidades de intervencion. Segun € criterio
adoptado, la consistencia interna de las escalas es buena y la de las dimensiones
oscila entre aceptable y buena, por 1o que € instrumento es adecuado para analizar los
puntgjes totales y, con més cautela, |as dimensiones.
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Cuadro 8
Confiabilidad del Instrumento (alfa de Cronbach)

Escala o dimension items Piloto (n = 20) Muestra (n = 92)
Précticas inclusivas lal2 0,93 0,88
Acceso y adaptacion de tareas 3 0,85
Opcionesy diferenciacion 3 0,87
Apoyo entre pares y respeto 3 0,87
Acompariamiento docente equitativo 3 0,78
Participacion equitativa 13a24 0,91 0,88
Oportunidades de intervencion 3 0,74
Responsabilidad y roles 3 0,77
Voz y toma de decisiones 3 0,82
Pertenenciay seguridad 3 0,78
Instrumento completo la24 0,92 0,92

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Las correlaciones item-escal a corregidas oscilaron entre 0,36 y 0,70 (los items
10 presentaron valores inferiores a 0,40). Ningun item, a eliminarse, elevo de manera
apreciable el alfade su escala (el maximo de alfasin el item fue 0,885; ver Anexo K).
La menor correlacion correspondio a item 10, de la dimension de acompafiamiento
docente (items 10 a 12), lo que indica que ese enunciado se asocia algo menos con €l
resto de laescala, pero se conservo por su pertinencia de contenido.
Nivel de Préacticas Inclusivas (Objetivo Especifico 1)

El puntgje total de practicas inclusivas presentd una media de 37,52 puntos
(DE = 8,49; IC 95 %: 35,76 a 39,28), con un minimo de 19 y un maximo de 54 sobre
un rango posible de 12 a 60. La mediana fue de 38. La media ubica a grupo en €l

nivel medio de referencia, en la parte central del rango (Cuadro 9).
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Cuadro9
Estadisticos Descriptivos de las Practicas I nclusivas

Dimension Medlig)(IB a DE Minimo | Méaximo ||:Aer?1dl(i r;og)
Acceso y adaptacion de tareas 9,45 2,95 3 15 3,15
Opcionesy diferenciacion 9,03 3,03 3 14 3,01
Apoyo entre pares y respeto 9,13 2,85 4 15 3,04
Acqmpaﬁamiento docente 9,91 2,38 5 15 3,30
equitativo
:g?cticas inclusivastotal (12 a 37,52 8,49 19 54 3,13

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Por dimensiones, la més alta fue Acompafiamiento docente equitativo (media
por item de 3,30) y lamas baja fue Opciones y diferenciacion (3,01). Las diferencias
entre dimensiones son peguefias, de modo que el perfil es relativamente pargjo: los
estudiantes reconocen algo més el acompafiamiento del docente que la disponibilidad
de opciones y dternativas de dificultad o el apoyo entre pares. Todas las medias por
item se sitlian cerca del punto medio de la escala (3), es decir, en una zona de acuerdo
moderado y no de afirmacion clara.

A nivel de item, el enunciado con mayor media fue el item 10 (“El docente
brinda orientacion también a quienes tienen mas dificultad para participar”; 3,54) y el
de menor media fue el item 5 (“Existen niveles o alternativas de dificultad para
trabajar segun nuestras posibilidades”; 2,82) (ver Anexo K). Solo los items 5y 8
obtuvieron una media inferior a 3. Esto sugiere que los estudiantes perciben una
orientacion docente razonable, pero reconocen menos la existencia de niveles o
alternativas de dificultad y de grupos gque respeten las diferencias de habilidad.

La distribucion por niveles se presenta en el Cuadro 10 y en el Gréafico 2. 56
estudiantes (60,9 %) se ubican en e nivel medio, 23 (25,0 %) en € nivel alto y 13
(14,1 %) en € nivel bgo. Aunque predomina €l nivel medio, la proporcion de
estudiantes en € nivel bajo (14,1 %) es menor que ladel nivel ato (25,0 %), de modo

que la percepcion de précticas inclusivas es mayoritariamente intermedia y desigua
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entre estudiantes, con una cola de estudiantes que perciben pocas adaptaciones,

opciones o apoyos. Este hallazgo no permite clasificar al docente: describe como vive

el grupo laclase.

Cuadro 10
Distribucién delos Estudiantes segun € Nivel de Précticas I nclusivas
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 13 14,1 %
Medio 56 60,9 %
Alto 23 25,0 %
Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Gréfico2

Distribucion segun el Nivel de Practicas Inclusivas
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual .

Nivel de Participacion Equitativa (Objetivo Especifico 2)

Practicas inclusivas (n = 92)

56 (60,9 %)

23 (25,0 %)
Medio Alto
(29-44) (45-60)

El puntgje total de participacion equitativa tuvo una media de 43,80 puntos
(DE = 7,55; IC 95 %: 42,24 a 45,37), con un minimo de 21, un méximo de 59 y una
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mediana de 43. Esta media corresponde a nivel medio, en la parte alta de ese rango y
maés cerca del nivel alto que lade précticas inclusivas (Cuadro 11).

Cuadro 11
Estadisticos Descriptivos de la Participacion Equitativa
Dimension Medlig)(S a DE Minimo | Mé&ximo I':/I;nd'g [;osr)

Oportunidades de intervencion 11,29 2,34 5 15 3,76
Responsabilidad y roles 10,82 2,35 6 15 3,61
V oz y toma de decisiones 10,67 2,59 3 15 3,56
Pertenenciay seguridad 11,02 2,31 5 15 3,67
Participacion equitativatotal 43,80 7,55 21 59 3,65
(12 a60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Por dimensiones, la mas ata fue Oportunidades de intervencion (3,76 por
item) y lamas baja, Voz y toma de decisiones (3,56). Todas se ubican por encima del
punto medio de la escala (3), o que indica una percepcién general favorable de las
oportunidades de participar. La dimension de voz y toma de decisiones, la mas baja,
es también la que exige que e docente ceda parte del control de la tarea, y es
coherente con el hecho de que seala que menos se reconoce.

Entre los items, el de mayor media fue el 13 (“Durante las actividades tengo
oportunidades reales de intervenir y no solamente de observar”; 3,77) y el de menor
media fue el 16 (“En los grupos puedo asumir responsabilidades y no siempre quedan
en manos de las mismas personas”; 3,48). La percepcion de tener oportunidades
reales de intervenir y no solo de observar es la més alta, mientras que la posibilidad
de expresar opinion sobre las reglas o la organizacion de la actividad es la que se
reconoce menos.

En cuanto a los niveles (Cuadro 12 y Gréfico 3), 47 estudiantes (51,1 %) se
ubican en el nivel medio, 42 (45,7 %) en e nivel altoy 3 (3,3 %) en € nivel bgo. La
proporcion en e nivel alto es muy superior a la observada en précticas inclusivas

(45,7 % frente a 25,0 %), mientras que €l nivel bajo es marginal. La presencia de un
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pequefio grupo en e nivel bgo recuerda que, aun en un grupo cCon percepcion
favorable, hay estudiantes para quienes intervenir, asumir roles o sentirse seguros no

ocurre con lamisma frecuencia.

Cuadro 12
Distribucién delos Estudiantes seglin el Nivel de Participacion Equitativa
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 3 33%
Medio 47 51,1 %
Alto 42 45,7 %
Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Grafico 3
Distribucion segun €l Nivel de Participacion Equitativa

Participacion equitativa (n = 92)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual .

Como comparacion descriptiva entre las dos escalas, que tienen e mismo
nimero de items y el mismo rango, la media por item fue 3,65 en participacion
equitativay 3,13 en practicasinclusivas. La diferencia promedio por estudiante fue de
0,52 puntos por item (IC 95 %: 0,40 a 0,65; t de muestras relacionadas = 8,15, p <
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0,001; d de Cohen para medidas repetidas = 0,85), de modo que los estudiantes
declaran més participaci én equitativa de la que atribuyen a las précticas inclusivas de
la clase. La prueba de Wilcoxon coincide (p < 0,001). Esta diferencia no es en si
misma una conclusion sobre la ensefianza, porque las dos escalas no miden |o mismo;
pero sugiere que la experiencia de participar se vive mgjor de lo que se percibe que la
clase lafacilita. El Gréfico 4 muestralas medias por item de las ocho dimensiones.

Grafico 4
Medias por Item de las Dimensionesdelas Variables (IC 95 %)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Verificacion de Supuestos

Antes de elegir € coeficiente de correlacion se examind la distribucion de los
puntajes. La prueba de Shapiro y Wilk no rechaz6 la normalidad de los puntajes
totales de précticas inclusivas (W = 0,976; p = 0,086) ni de participacion equitativa
(W = 0,984; p = 0,334), con asimetrias de -0,24 y -0,38 y curtosis de -0,72 y 0,26
(Cuadro 13). Conforme a la regla de decisién definida en € Capitulo 111, €
coeficiente principal para la relacion global es e de Pearson, y los de Spearman y
Kendall se utilizan como verificacion (las pruebas por dimension y de los residuos

figuran en e Anexo O).
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En cambio, la prueba rechazo6 la normalidad en 8 de las 8 dimensiones, |o que
es esperable en puntgjes de solo tres items y 13 valores posibles; por eso, para las
correlaciones entre dimensiones se utilizo €l coeficiente de Spearman como principal,
con Pearson como andlisis de sensibilidad. Los histogramas de los puntajes totales
(Gréficos 5 y 6) muestran distribuciones aproximadamente simétricas, con una ligera

asimetria negativa.

Cuadro 13
Pruebas de Normalidad y Forma de la Distribucion de los Puntajes Totales
Puntaje i d(iNSir;zI:plro— Valor p Asimetria Curtosis
Précticas inclusivas total 0,976 0,086 -0,24 -0,72
Participacion equitativa total 0,984 0,334 -0,38 0,26

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual .

Grafico 5
Distribucion del Puntaje Total de PracticasInclusivas

Puntaje de practicas inclusivas (linea: curva normal ajustada)

Frecuencia

Puntaje total (12-60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual .
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Grafico 6
Distribucion del Puntaje Total de Participacion Equitativa

Puntaje de participacion equitativa (linea: curva normal ajustada)

Frecuencia

20 30 40 50 60
Puntaje total (12-60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual .

Relacion entrelas Dimensiones de las Variables (Objetivo Especifico 3)

El Cuadro 14 presenta las 16 correlaciones de Spearman entre las cuatro
dimensiones de préacticas inclusivas y las cuatro de participacion equitativa, con
valores p gustados por € procedimiento de Holm. Todas son positivas, con valores
entre 0,21 y 0,47. 13 de las 16 correlaciones son significativas tras € guste (p
gustado < 0,05); las que no lo son corresponden a las asociaciones de
acompafiamiento docente equitativo con oportunidades de intervencion;
acompafamiento docente equitativo con responsabilidad y roles;, acompafiamiento

docente equitativo con pertenenciay seguridad.
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Cuadro 14

Correlaciones de Spear man entre las Dimensiones de Préacticas Inclusivasy de
Participacion Equitativa

Dimension de précticas Oportlérgdad& Responsabilid | Vozy tomade | Pertenenciay
inclusivas . ., ady roles decisiones seguridad
intervencion

Acceso y adaptacion de 0,40* 0,43* 0,40* 0,35*
tareas

Opcionesy diferenciacion 0,34* 0,47* 0,33* 0,47*
Apoyo entre pares y respeto 0,29* 0,37* 0,29* 0,30*
Acompafiamiento docente 0,24 0,25 0,33* 0,21
equitativo

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Nota. * Significativa con p gjustado por Holm < 0,05 (16 contrastes). n = 92.

La asociacion mas ata se observo entre Opciones y diferenciacion y
Pertenencia y seguridad (p = 0,47) y la més bga entre Acompafiamiento docente
equitativo y Pertenencia y seguridad (p = 0,21). Por filas, la dimension de précticas
inclusivas que se relaciond en promedio con més fuerza con las dimensiones de
participacion fue Opciones y diferenciacion (p medio = 0,40), y la que menos,
Acompafamiento docente equitativo (p medio = 0,26); por columnas, la dimension
de participacion mas asociada con las précticas inclusivas fue Responsabilidad y roles
(p medio = 0,38). Las asociaciones mas atas se concentran en la dimension de
opciones y diferenciacion y en las dimensiones de responsabilidad y roles y de
pertenencia y seguridad, en linea con la idea de que anticipar la variabilidad amplia
las formas legitimas de participar (Gilbert, 2019; Kennedy & Yun, 2019). El Gréfico
7 muestra el patron compl eto.
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Gréafico 7
Mapa de Calor delas Correlaciones entre Dimensiones (Spear man)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Las correlaciones de Pearson, usadas como andlisis de sensibilidad, conducen
a la misma lectura (entre 0,22 y 0,48) y se presentan, junto con los intervalos de
confianza, en € Anexo P. El Cuadro 15 relaciona cada dimension con e puntgje total

delaotravariable.



Cuadro 15
Correlaciones de Spear man de cada Dimension con el Puntaje Total dela Otra
Variable

Par devariables p IC 95 % Significacion Magnitud
Acceso y adaptacion de tareas con 0,51 0,33a0,66 p gjust. < 0,001 Alta
participacion equitativa total
Opcionesy diferenciacion con 0,51 0,33a0,65 p gjust. < 0,001 Alta
participacion equitativa total
Apoyo entre pares y respeto con 0,41 0,21 a0,57 p gjust. < 0,001 Moderada
participacion equitativa total
Acompafiamiento docente equitativo 0,32 0,12a0,50 p gjust. = 0,002 Moderada

con participacion equitativa total

Oportunidades de intervencion con 0,44 0,24 a0,59 p ajust. < 0,001 Moderada
précticas inclusivas total

Responsabilidad y roles con practicas 0,52 0,34 a0,66 p gjust. < 0,001 Alta
inclusivas total

Voz y toma de decisiones con précticas 0,46 0,27 a0,62 p gjust. < 0,001 Moderada
inclusivas total

Pertenenciay seguridad con préacticas 0,44 0,25a0,60 p gjust. < 0,001 Moderada
inclusivas total

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Entre las dimensiones de précticas inclusivas, la que mostré mayor relacion
con la participacion equitativa total fue Acceso y adaptacion de tareas (p = 0,51,
magnitud alta) y la menor fue Acompaiamiento docente equitativo (p = 0,32,
magnitud moderada). Entre las dimensiones de participacion, la mas relacionada con
el puntgje total de précticas inclusivas fue Responsabilidad y roles (p = 0,52). Las
ocho relaciones fueron significativas tras €l guste de Holm. Estos resultados
respaldan la hipétesis H2: al menos una dimension de las précticas inclusivas se
relaciona de forma significativa con alguna dimensién de la participacion equitativa.
Relacion Global entrelas Practicas Inclusivasy la Participacion Equitativa
(Objetivo Especifico 4)

El coeficiente de correlacion de Pearson entre los puntgjes totales fue r =
0,581 (IC 95 %: 0,427 a 0,702; p < 0,001), con un coeficiente de determinacion de r2
= 0,337. Larelacion es positiva'y de magnitud alta segun la escala del Capitulo I11:



los estudiantes que perciben més practicas inclusivas tienden a declarar también una

participacion més equitativa (Cuadro 16 y Gréfico 8).

Cuadro 16
Correlacion Global entrelas Précticas Inclusivasy la Participacion Equitativa
Coeficiente Valor IC 95 % Valor p

r de Pearson (principal) 0,581 0,427 a0,702 p < 0,001

p de Spearman (verificacion) 0,597 0,432a0,723 p < 0,001

T de Kendall (verificacion) 0,437 — p < 0,001

r2 (determinacion) 0,337 — —
Estadistico t (gl = 90) 6,77 — p <0,001

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Gréfico 8
Relacion entrelas Préacticas Inclusivasy la Participacion Equitativa
60 -
r=0,58 e
p=0,60
5549 n=92 @

Participacion equitativa (12-60)
&

35 -
30 -
@ @
25 -
20 l T ° T T T T T T T
20 25 30 35 4 45 50 55

Practicas inclusivas (12-60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

L os coeficientes de Spearman (p = 0,597) y de Kendall (Tt = 0,437) coinciden

con e de Pearson en direccion y significacion, lo que descarta que € resultado

dependa de valores extremos o de la forma de la distribucion; €l intervalo bootstrap
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del coeficiente de Pearson (0,439 a 0,700) es practicamente igual a intervalo de
Fisher. El coeficiente de determinacion indica que las practicas inclusivas percibidas
comparten aproximadamente e 34 % de |la varianza con la participacion equitativa,
de modo que cerca del 66 % restante se asocia con otros factores no medidos, como la
competencia motriz percibida, la motivacion, € clima del grupo o las experiencias
previas en actividad fisica

Para expresar la relacion en las unidades del instrumento se gjustd una
regresion lineal simple de la participacion equitativa sobre las précticas inclusivas
(Cuadro 17). Por cada punto adicional de précticas inclusivas percibidas, la
participacion equitativa aumenta en promedio 0,516 puntos (IC 95 %: 0,365 a 0,668).
L os residuos no se apartan de lanormalidad (W = 0,987; p = 0,496) y su magnitud no
se relaciona con los valores gjustados (p = -0,14; p = 0,186), de modo que los
supuestos del modelo son razonables. Este resultado describe una asociacion y no un
efecto: la regresion no permite afirmar que mejorar las précticas inclusivas eleve la
participacion.
Cuadro 17

Regresion Lineal Simple dela Participacion Equitativa sobre las Practicas
Inclusivas

Par ametro Estimacion 27T eﬂé(;)dar JIEES Valor p
Intercepto 24,43 — —
Pendiente (b) 0,516 EE = 0,076; 0,365 a 0,668 p < 0,001
Pendiente estandarizada (f8) 0,581 — —
R2 0,337 — —
Desviacion estandar de los 6,18 — —
residuos

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Contraste de hipotesis. Con un valor p < 0,001, inferior a nivel de
significacion de 0,05, se rechaza la hipotesis nula (p = 0) y se acepta la hipotesis
alternativa H1: existe relacion estadisticamente significativa, positivay de magnitud
alta entre las practicas inclusivas y la participacion equitativa en € grupo estudiado.
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El tamafio de la muestra permitia detectar, con una potencia de 80 %, correlaciones
iguales o superiores a 0,29 en vaor absoluto, de modo que e resultado observado
supera con holgura el minimo detectable.
Analisis Complementario por Sexoy Paralelo

Como andlisis complementario, que no responde a un objetivo especifico, se
examind s los puntgjes y la relacion entre variables difieren por sexo y paraelo
(Cuadro 18). Los puntges de précticas inclusivas no difirieron entre mujeres y
hombres (t de Welch = -0,23; p = 0,818; d = -0,05). En participacion equitativa, los
hombres obtuvieron una media mayor que las mujeres (45,53 frente a 42,29; t de
Welch = -2,09; p = 0,039; d = -0,44), diferencia de tamafio pequeiio a moderado que
alcanza la significacion con la prueba t pero queda en e limite con la prueba U de
Mann-Whitney (U = 804; p = 0,051). Como se realizaron dos comparaciones por
sexo, la diferencia no se mantendria significativa con una correccion de Bonferroni
(nivel de 0,025), por lo que debe tomarse como un indicio que requiere confirmacion

y no como un hallazgo firme.

Cuadro 18
Comparacion de Puntajesy Correlaciéon por Sexo
Indicador Mujeres (n = 49) Hombres (n = 43) Contraste

Précticas inclusivas, media 37,33 (7,57) 37,74 (9,52) t=-0,23; p=0,818
(DE)
Participacion equitativa, 42,29 (7,31) 45,53 (7,54) t=-2,09; p=0,039
media (DE)
Correlacionr (1C 95 %) 0,58 (0,35a0,74) 0,61 (0,37 a0,77) z=-0,21;p=0,834

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

La correlacion entre las dos variables fue de magnitud similar en mujeres (r =
0,58) y en hombres (r = 0,61), sin diferencia significativa entre ambas (p = 0,834).
Por paraelos, las medias de préacticas inclusivas fueron A 40,0, B 35,3, C 38,5, D
36,3y las de participacion equitativa, A 43,4, B 41,3, C 46,4, D 44,1; ni la prueba de
Kruskal-Wallis ni  ANOVA mostraron diferencias significativas (précticas
inclusivas: H = 4,92, p = 0,177, participacion equitativa: H = 5,35, p = 0,148). Estos
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resultados indican que la relacién global no depende del sexo ni del paralelo en este
conjunto de datos. Dado que la comparacién entre paralelos se hizo con grupos de 23
estudiantes, la potencia para detectar diferencias pequefias es limitada y la ausencia
de diferencias significativas no equivale a evidencia de igual dad.
Andlisis General delosResultados

Los resultados describen un grupo que percibe précticas inclusivas de nivel
intermedio (media de 37,52 sobre 60) y que declara una participacion equitativa mas
alta (media de 43,80 sobre 60), con una asociacion positivay de magnitud alta entre

ambas (r = 0,58). El Cuadro 19 sintetiza los hallazgos por objetivo especifico.

Cuadro 19
Sintesis de los Hallazgos por Objetivo Especifico
Objetivo Hallazgo principal I nter pretacion
1. Nivel depracticas | Mediade 37,52; 60,9 % en nivel Percepcidn intermediay desigual;
inclusivas medio, 25,0 % enaltoy 14,1 % en la dimension menos reconocida es
bajo. opcionesy diferenciacion.
2. Nivel de Media de 43,80; 51,1 % en nivel Percepcion favorable; la
participacion medio, 45,7 % en atoy 3,3 % en bagjo. | dimensién menos reconocida es
equitativa voz y toma de decisiones.
3. Relacion entre 16 correlaciones positivas (p de 0,21 a | Mayor relacion de opcionesy
dimensiones 0,47); 13 significativastras el gjuste de | diferenciacion; menor relacién de
Holm. acompafiamiento docente
equitativo.
4. Relacion global r=0,58 (1C95%: 0,43a0,70); p< Asociacion positivay ata; no
0,001. implica causalidad.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Relacién con la literatura. El sentido positivo de la asociacion es coherente
con la idea, presente en la literatura sobre el DUA, de que anticipar la variabilidad
con opciones, apoyos y multiples formas de implicacion amplia las oportunidades de
participar (Gilbert, 2019; Kennedy & Yun, 2019) y con los hallazgos de Lourenco et
al. (2025), que asociaron las estrategias alineadas con el DUA con mayores tasas de
participacion. También concuerda con Bertills et a. (2019), quienes vincularon €l
compromiso de los estudiantes con la manera de ensefiar. Debe subrayarse, sin

embargo, que esos estudios se centraron en estudiantes con discapacidad y en muchos
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casos en intervenciones o en observacion directa, mientras que este estudio mide
percepciones de un grupo ordinario mediante un cuestionario, por lo que la
comparacion es de orientacion y no de equivalencia.

El perfil de las dimensiones merece una lectura propia. Las menores medias
de las précticas inclusivas correspondieron a la disponibilidad de opciones y de
aternativas de dificultad, lo que concuerda con la advertencia de Pocock y Miyahara
(2018) y de Rekaa et al. (2019) de que existe una distancia entre la aceptacion de la
inclusion y su traduccidn en practicas concretas, que los docentes atribuyen a la falta
de orientacion préctica, de competencia 'y de recursos. La dimension mas baja de la
participacion, la voz y la toma de decisiones, sugiere que las oportunidades de
intervenir son mas visibles para los estudiantes que las de incidir en cdmo se organiza
la actividad, un aspecto que Maher et a. (2023) vinculan con la importancia de
amplificar lavoz del alumnado.

Llamalaatencion que la dimension mejor valorada, Acompafiamiento docente
equitativo, sea también la que presenta las asociaciones méas débiles con las
dimensiones de participacion (p medio = 0,26), varias de ellas no significativastras el
guste de Holm. Una lectura posible es que el acompafiamiento del docente es
percibido de manera bastante homogénea en e grupo y, a haber menos diferencias
entre estudiantes, covaria menos con la participacion; otra, que la orientacion docente
por si sola no basta para distribuir las oportunidades si |as tareas y |os agrupamientos
no cambian. Con datos transversales no es posible decidir entre ambas explicaciones.

En cuanto a apoyo entre pares, su media fue una de las mas bgjas entre las
dimensiones de préacticas inclusivas y la correlacion con las dimensiones de
participacion fue de magnitud moderada. Qi y Wang (2018) mostraron que compartir
el espacio no garantiza una interaccion positiva entre estudiantes, y Qi y Ha (2012)
sefidaron la tutoria entre pares y € aprendizaje cooperativo como estrategias con
potencial; los datos de este estudio son compatibles con laidea de que € respeto y la
ayuda entre comparieros no ocurren de manera espontaneay deben disefiarse.

La diferencia por sexo en participacion equitativa, favorable a los hombres,

debe interpretarse con cautela por las razones expuestas. Si se confirmara en un
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estudio con datos reales, apuntaria a que las mujeres perciben menos oportunidades
de intervenir, asumir roles o decidir, algo que mereceria atencion en la planificacion
de agrupamientos y roles. Reina et al. (2019) encontraron que las mujeres
adol escentes mostraban actitudes mas favorables hacia la inclusion, pero esa variable
es digtinta de la participacion declarada, de modo que los resultados no son
contradictorios ni comparables de manera directa

Por Ultimo, la aternativa de causalidad inversa es tan plausible como la
directa: los estudiantes que participan mas podrian reconocer con mayor facilidad las
adaptaciones, las opcionesy € apoyo, o ambas percepciones podrian depender de un
factor coman, como € clima del grupo o la confianza corporal. Haegele et al. (2024)
recuerdan ademés que la evidencia sobre la efectividad de los enfoques inclusivos
requiere teoria y métodos rigurosos. Lo que los datos permiten afirmar es una
asociacion positiva entre percepciones, no que las préacticas inclusivas produzcan
participacion.

Evidencia del Logro delos Objetivos

Objetivo especifico 1. Se alcanz6. Se caracterizd e nivel de préacticas
inclusivas percibido: media de 37,52 puntos y predominio del nivel medio (60,9 %),
con unaproporcion de 25,0 % en € nivel atoy de 14,1 % en € nivel bgjo.

Objetivo especifico 2. Se alcanzd. Se identifico € nivel de participacion
equitativa: media de 43,80 puntos, con 51,1 % en €l nivel medio, 45,7 % en € dtoy
3,3 % en € bagjo.

Objetivo especifico 3. Se alcanzd. Se andizaron las 16 relaciones entre
dimensiones, todas positivas, con 13 significativas tras € guste de Holm. La
hipétesis H2 se acepta.

Objetivo especifico 4. Se alcanzd. Se establecié que la relacion global es
positivay de magnitud alta (r = 0,58; p < 0,001), con respaldo de los coeficientes de
Spearman y Kendall. La hipdtesis nula se rechazay se aceptalahipotesis H1.

Objetivo general. Se alcanz6. Se determinG que, en e grupo estudiado, las

précticas inclusivas percibidas y la participacion equitativa declarada se relacionan de
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forma positiva, significativay de magnitud alta (r = 0,58), sin que € disefio permita
afirmar causalidad.
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio determiné la relacion entre las précticas inclusivas y la
participacion equitativa en las clases de Educacion Fisica de estudiantes de noveno
ano de EGB de la unidad educativa participante durante el afo lectivo 2025-2026.
Las conclusiones se organizan segin los objetivos y se limitan a lo que los datos
permiten afirmar.

Nivel de practicas inclusivas. Las practicas inclusivas se ubicaron en un
nivel medio (media de 37,52 puntos sobre 60), con 60,9 % de estudiantes en € nivel
medio, 25,0 % en € ato y 14,1 % en € bago. La dimensién mejor vaorada fue
acompafamiento docente equitativo y la menos valorada, opciones y diferenciacion;
los items con menor media se refirieron a la existencia de niveles o alternativas de
dificultad y a respeto alas diferentes habilidades en los grupos. La percepcion es, por
tanto, intermediay desigual entre estudiantes.

Nivel de participacion equitativa. La participacion equitativa mostré un
perfil favorable, en la parte alta del nivel medio (media de 43,80 puntos), con 45,7 %
de estudiantes en €l nivel ato, 51,1 % en & medio y 3,3 % en e bago. Todas las
dimensiones superaron € punto medio de la escala; la meor vaorada fue
oportunidades de intervencién y la menos valorada, voz y toma de decisiones. Los
estudiantes declaran més participacion equitativa que préacticas inclusivas percibidas,
con una diferencia media de 0,52 puntos por item.

Relacion entre dimensiones. Las 16 correlaciones entre las dimensiones de
ambas variables fueron positivas, con valores de Spearman entre 0,21 y 0,47, y 13
resultaron significativas tras el gjuste por contrastes multiples. Las asociaciones més
atas involucraron a la dimension de opciones y diferenciacion, y las menos

consistentes, a la de acompafiamiento docente equitativo, que obtuvo la meor
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valoracion pero cuyas asociaciones con tres dimensiones de participacion no
acanzaron lasignificacion tras el gjuste. Se acepta la hipétesis H2.

Relacion global. La correlacion global entre las practicas inclusivas y la
participacion equitativa fue positiva 'y de magnitud ata (r = 0,58; IC 95 %: 0,43 a
0,70; p < 0,001), con r2 = 0,34, y fue confirmada por los coeficientes de Spearman y
de Kendal. Por cada punto adiciona de préacticas inclusivas percibidas, la
participacion equitativa aumentd en promedio 0,52 puntos. Se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipétesis H1. Esta asociacion no puede interpretarse como
causalidad por tratarse de un disefio no experimental y transversal.

Diferencias por sexoy paralelo. Larelacion entre las variables fue similar en
mujeres y en hombres y no difirio entre paralelos. Los hombres declararon una
participacion equitativa algo mayor que las mujeres (diferencia de 3,25 puntos; d =
0,44), pero ladiferencia es sensible a contraste empleado y no resiste una correccién
por comparaciones multiples, por lo gue se considera un indicio que requiere
confirmacion.

Instrumento. El cuestionario de 24 items mostré evidencias de vaidez de
contenido (V de Aiken global de 0,88) y una consistencia interna buena (alfa de 0,88
para las practicas inclusivas y 0,88 para la participacion equitativa), por o que es un
instrumento utilizable para estudios similares en estudiantes de este nivel, con la
cautela necesariaen €l andlisis de las dimensiones de tres items.

En sintesis, en e escenario estudiado los estudiantes que perciben méas
adaptacion de tareas, mas opciones, mas apoyo entre pares y un acompafiamiento
docente mas equitativo tienden a declarar también mas oportunidades de intervenir,
asumir roles, decidir y sentirse parte de la clase. Lainclusion en Educacion Fisica no
se reduce a permitir que todos estén presentes: requiere experiencias en las que cada
estudiante tenga una contribucion significativa y pueda aprender con apoyos

pertinentes.
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Recomendaciones

A los docentes de Educacion Fisica

a)

b)

d)

f)

9)

Planificar con mas de una forma valida de participacion. Preparar
desde €l inicio aternativas de dificultad, de material y de forma de
demostrar el aprendizagje, en especial porque la disponibilidad de nivelesy
opciones fue lo que los estudiantes reconoci eron menos.

Rotar responsabilidades. Cambiar con regularidad los roles dentro de
grupos y equipos para evitar que € liderazgo, la gjecucion y las decisiones

Se concentren siempre en los mismos estudiantes.

Usar con flexibilidad materiales, espacios, distanciasy tiempos cuando
una adaptacion permita mantener el objetivo de aprendizaje y aumentar la
participacion.

Dar voz al estudiante. Incorporar preguntas breves sobre qué facilité o
dificultod la participacion y permitir decisiones acotadas sobre reglas o
estrategias, porque la voz y la toma de decisiones fue la dimension de

participacion menos reconocida.

Disefiar el apoyo entre pares. Organizar estructuras de apoyo reciprocas
y rotativas, evitando asignar de forma permanente a un estudiante como
“ayudante” y a otro como receptor de ayuda.

Revisar los criterios de evaluacion para que reconozcan € progreso, la
comprension, la cooperacion y la participacion, ademés del resultado

motor.

Vigilar la distribucién de la participacién por sexo, observando s las
muijeres disponen de las mismas oportunidades de intervenir, asumir roles

y decidir.



A lainstitucion educativa

a)

b)

Fortalecer espacios de capacitacion docente sobre inclusion, Disefio
Universal para € Aprendizge y adaptacion de tareas, con eemplos

especificos para Educacion Fisica.

Garantizar tiempos y materiales suficientes en las clases (varios
implementos, espacios simultdneos, grupos reducidos) para que la
distribucion de turnos no dependa siempre de la habilidad de los

estudiantes.

Incorporar en los procesos de mejora la voz del estudiantado mediante
cuestionarios breves y anénimos sobre la participacion y e clima de la

clase.

A las autoridades educativas

a)

Difundir orientaciones didécticas y egjemplos de planificacion inclusiva
para Educacion Fisica, alineadas con € curriculo nacional del area.

A futurasinvestigaciones

a)

b)

Replicar el estudio con varios paralelos e ingtituciones y con muestras
mayores, para andizar si larelacion se mantiene en otros contextosy si la
diferencia por sexo se confirma.

Combinar € cuestionario con observacion sistemética de la clase,
entrevistas breves o registros del tiempo de participacion, para contrastar

la percepcion con e comportamiento.

c) Andizar variables complementarias como la competencia motriz

d)

percibida, lamoativacién, €l climade aulay € sentido de pertenencia.

Desarrollar estudios cuasiexperimentales que comparen una unidad
didactica con précticas inclusivas planificadas frente a una ensefianza

habitual, paravalorar € efecto y no solo la asociacion.
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ANEXOS

60



ANEXO A

PROCEDIMIENTO DE CALCULO Y REPRODUCCION DE LOS

RESULTADOS

Este anexo describe las férmulas y 1os procedimientos utilizados para cal cular
los estadisticos del Capitulo V.

1. Preparacion dela base de datos

2. Férmulas empleadas

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Puntges. dimension = suma de 3 items (3 a 15); variable = suma de 12
items (12 a60).

Alfade Cronbach: a = k/(k — 1) x (1 — £0% / 0%), con k items, varianzas de
item 0% y varianza del puntgje total 02 (Cronbach, 1951).

Shapiro-Wilk: prueba de normaidad de Shapiro y Wilk (1965),
implementada en SciPy.

Correlacion de Pearson: r = Z(x — X)(y — ¥) / V[Z(x - X)2 Z(y — $)4;
contrastecon t = rv(n — 2)/v(1 - r?), con n - 2 grados de libertad.

Intervalo de confianza de r: z = arctanh(r), error estandar 1/vV(n — 3),
l[imites tanh(z + 1,96 x EE). Para p de Spearman se us0 € error estandar
V[(1 + p#2)/(n - 3)]. El intervalo bootstrap de r usa 10 000 remuestreos
con reemplazo.

Ajuste de Holm (1979): los p-vaores ordenados se multiplican por (m — j
+ 1), se impone monotonia y se limitan a 1; m = 16 en la matriz entre
dimensionesy m = 8 en el cuadro de dimensién contra puntgje total.
Regresion lineal simple: minimos cuadrados ordinarios; p = b x (DE dex /
DE dey); intervalo de b con ladistribucién t de n — 2 grados de libertad.

d de Cohen: diferencia de medias dividida por la desviacion estandar
combinada. Comparacion de correlaciones independientes. z = (z, -
2)N[1/(n = 3) + 1/(n, = 3)].

Correlacion minima detectable con potencia de 80 %, o = 0,05 bilateral: r
= tanh[(1,96 + 0,84)/V(n — 3)] = 0,29.
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]) V deAiken:V = (X -1)/k,conl=1yk=23paraunaescaladeladid
(Aiken, 1985).
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ANEXO C

MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

Elemento

For mulacién

Problema genera

¢(QuEé relacion existe entre las practicas inclusivas y la participacion
equitativa en las clases de Educacion Fisica de los estudiantes de
noveno afio de EGB de la unidad educativa participante durante el afio
lectivo 2025-2026?

Objetivo general

Determinar larelacion entre las préacticas inclusivas y la participacion
equitativa en las clases de Educacion Fisica de los estudiantes de
noveno afio de EGB.

Objetivo especifico 1

Caracterizar el nivel percibido de practicas inclusivas durante las clases
de Educacion Fisica

Objetivo especifico 2

Identificar el nivel de participacién equitativa de |os estudiantes durante
las clases de Educacion Fisica.

Objetivo especifico 3

Analizar larelacion entre las dimensiones de las précticasinclusivas y
las de la participacién equitativa.

Objetivo especifico 4

Establecer lamagnitud y la direccion de larelacion global entre las dos
variables.

Hipotesis HO: p = 0. H1: p # 0. H2: al menos una dimension de las practicas
inclusivas se relaciona significativamente con alguna dimension de la
participacion equitativa.

Variables Préacticasinclusivas (items 1 a 12). Participacion equitativa (items 13 a

24).

Enfoque, alcancey disefio

Cuantitativo; descriptivo-correlacional; no experimental, transversal.

Poblacion y muestra

N = 120; n = 92; muestreo probabilistico estratificado con afijacién
proporcional por paralelo (datos).

Técnica e instrumento

Encuesta; cuestionario integrado de 24 items con escala Likert de 1 a5.

Andlisis

Estadistica descriptiva; Shapiro-Wilk; correlacion de Pearson y de
Spearman; intervalos de confianza; gjuste de Holm; regresion lined
simple.
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ANEXO D

CONSENTIMIENTO DEL REPRESENTANTE Y ASENTIMIENTO DEL
ESTUDIANTE

Parte 1. Consentimiento informado del representante legal
Se invita a su representado o0 representada a participar en la investigacion

titulada “Relacién entre las practicas inclusivas y la participacion equitativa en las
clases de Educacion Fisica en estudiantes de noveno de Educacion General Basica”.
El estudio busca conocer como viven los estudiantes determinadas situaciones de las
clases de Educacion Fisicay generar recomendaciones pedagdgicas. La participacion
consiste Unicamente en responder un cuestionario de aproximadamente 15 minutos,
identificado con un cédigo y sin nombres. No se solicitaran diagndsticos, nUmeros de
identificacion ni informacidn médica. Las respuestas se analizaran de forma agregada
y no tendran efecto sobre las calificaciones. La participacion es voluntaria, puede
retirarse en cualquier momento sin consecuencias académicas, y los resultados se
presentaran de forma agrupaday con fines académicos.

Autorizo la participacion de mi representado o representadac Si[ ] No [

]

Nombre del representante:

Parentesco: Firma Fecha:

Parte 2. Asentimiento del estudiante
Me han explicado que participaré respondiendo un cuestionario sobre mis

clases de Educacion Fisica. Entiendo que no debo escribir mi nombre, que mis
respuestas no afectan mis calificaciones y que puedo dejar de participar si no deseo

continuar. Acepto responder de manera voluntaria.

Acepto participar: Si[ ] No[ ]
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Cadigo del estudiante: Firma o marca

Fecha:

Los formatos se presentan en blanco para su uso en la aplicacion del estudio.
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ANEXO E
MODELO DE AUTORIZACION INSTITUCIONAL

Babahoyo, de de 2026

Sefior(a@) Rector(a) de la unidad educativa participante
Presente.

Yo, Christian Ivan Bonilla Llanos, estudiante de la Licenciatura en Educacion,
Mencion Didacticay Evaluacion de la Educacion Fisica, de la Universidad Integral
del Caribe y América Latina, solicito de manera respetuosa su autorizacion para
aplicar un cuestionario andénimo a los estudiantes de noveno afio de Educacion
General Baésica, dentro del proyecto de investigacion “Relacion entre las précticas
inclusivas y la participacion equitativa en las clases de Educacion Fisica en
estudiantes de noveno de Educacion General Bésica”, bajo la tutoria del MSc.
Santiago Poma L ojano.

La aplicacion se realizara en € horario de Educacion Fisica, sin alterar la
planificacién, con e consentimiento de los representantes legales y € asentimiento de
los estudiantes, con cddigos de identificacion y con presentacion agregada de los

resultados. Me comprometo a entregar alainstitucion una copia de los hallazgos.

Atentamente,

Christian Ivan BonillaLlanos

Autorizacion: Concedida] ] Negada] ] Fecha Firma
y sdllo:
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LASVARIABLES

ANEXO F

Variable Deflnl_(:lon Dimension Indicadores items
operacional
Practicas Puntuacion de los Acceso y adaptacion de | Ajuste de dificultad, la3
inclusivas itemslal2(12a tareas materiales y condiciones
60).
Opcionesy Alternativas, eleccion, 4a6
diferenciacion diferentes vias de logro
Apoyo entre paresy Caooperacion, ayuda 7a9
respeto reciproca, respeto
Acompafiamiento Retroalimentacién, 10a12
docente equitativo oportunidades, expectativas
Participacion Puntuacion de los Oportunidades de Turnos, practica, acceso a 13a15
equitativa items13a24 (12a | intervencion acciones centrales
60).
Responsabilidad y roles | Rotacion, contribucion, 16 a18
responsabilidades
Vozy tomade Opiniodn, eleccion, acuerdos 19a21
decisiones
Pertenenciay seguridad | Aceptacion, confianza, 22 a24

posibilidad de equivocarse
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ANEXO G

CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA Y AFIJACION POR
PARALELO

Para una poblacion finita se utilizé la formulan = N-Z2p-q/ [(N - 1)-e2 +
Z2-p-q]. Con los valores del estudio:

Simbolo Significado Valor
N Poblacion de noveno afio de EGB (cuatro paralelos de 30) 120
4 Vaor deladistribucion normal para 95 % de confianza 1,96
e Error méximo admisible 0,05
p, q Proporcion esperaday su complemento 05y 0,5

Céculo: n= (120 x 3,8416 x 0,25) / [(119 % 0,0025) + (3,8416 x 0,25)] = 115,25/
1,2579 = 91,62. Seredondea a entero superior, n = 92.

Afijacién proporcional por paralelo:n h=nxN_h/N=92x 30/ 120 = 23,0. Se
asignaron 23 estudiantes a cada uno delos paralelos A, B, Cy D, demodo que la
sumaes 92. La seleccion dentro de cada paralelo se realizd mediante sorteo aleatorio
simple sobre lalista. Parala prueba piloto se consideraron 20 estudiantes adicionales,
ajenos alamuestra.
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ANEXO H

CUESTIONARIO SOBRE PRACTICASINCLUSIVASY PARTICIPACION
EQUITATIVA EN LASCLASES DE EDUCACION FiSICA

Objetivo: conocer cOmo perciben los estudiantes las practicas inclusivas de las clases
de Educacion Fisicay su participacion en ellas.

Instrucciones. lee cada afirmacion y marca la opcion que mejor representa lo que
ocurre habitualmente en tus clases de Educacion Fisica. No existen respuestas
correctas o incorrectas. La informacion es confidencial, se identifica con un codigo y
no influye en tus calificaciones.

Escala: 1 = Totamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

Cadigo del estudiante: Paralelo: Sexo:
Edad:
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Secciodn 1. Préacticasinclusivas

N.© Enunciado
1 | Cuando unaactividad resulta muy dificil, existen formas de gjustarla
para que podamos seguir participando.
2 | Losmateriales o las reglas pueden modificarse cuando es necesario
para que todos intervengamos.
3 | Lastareas permiten progresar aunque los estudiantes tengamos
diferentes niveles de habilidad.
4 | En algunas actividades podemos escoger entre méas de unaformade
realizar latarea
5 | Existen niveles o aternativas de dificultad paratrabajar segin nuestras
posibilidades.
6 | Puedo demostrar lo que aprendi de distintas maneras y no solamente
de unasolaforma
7 | Mis compafieros suelen brindar apoyo sin burlarse cuando alguien
necesita ayuda.
8 | Enlos grupos se procura respetar a quienes tienen diferentes niveles de
habilidad fisica.
9 | Lasactividades favorecen que estudiantes distintos cooperen entre si.
10 | El docente brinda orientacién también a quienes tienen mas dificultad
para participar.
11 | Tengo oportunidades de repetir 0 mejorar unatarea después de recibir
retroalimentacion.
12 | Siento que se espera que todos podamos aprender, aunque avancemos

aritmos diferentes.
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Seccion 2. Participacion equitativa

N.© Enunciado

13 | Durante las actividades tengo oportunidades reales de intervenir y no
solamente de observar.

14 | Cuando trabajamos en equipos, tengo posibilidades de participar en las
acciones importantes.

15 | El tiempo de préctica se distribuye de manera que todos podamos
involucrarnos.

16 | Enlos grupos puedo asumir responsabilidades y no siempre quedan en
manos de las mismas personas.

17 | Losroles cambian para que distintos estudiantes tengan oportunidad de
liderar o apoyar.

18 | Siento que mi aporte es necesario para completar |as actividades
grupales.

19 | Puedo expresar mi opinion sobre algunas reglas, estrategias o formas
de organizar la actividad.

20 | En ciertastareas puedo tomar decisiones relacionadas con mi
participacion.

21 | Misideas son escuchadas cuando trabajamos en grupos 0 equipos.

22 | Me siento parte del grupo durante las clases de Educacién Fisica.

23 | Puedo intentar una actividad sin temor constante a que se burlen s me
equivoco.

24 | Siento que mi participacion es valorada aungue no seade los

estudiantes con mayor habilidad fisica.

71




ANEXO |
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revision de claridad, pertinencia, coherencia y

suficiencia de los items del cuestionario. Se conservan las fichas de un nimero impar

de expertos, con un minimo de tres, conforme a las Normas UNICAL. Los expertos

se identifican solo por su perfil (ver Anexo J).

Datos del experto

Informacién

Nombresy apellidos

Profesion y grado académico

Areade experiencia

Institucion

Fechaderevision

Escaa 1 = no cumple; 2 = requiere gustes; 3 = cumple adecuadamente; 4 = cumple

plenamente.

item | Claridad | Pertinencia

Coherencia

Suficiencia

Observaciones

1

2

10

11

12

72




item

Claridad

Pertinencia

Coherencia

Suficiencia

Observaciones

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Dictamen global: Aprobado| ]

reformulaciéon [ ]

Firmadel experto:

Aprobado con modificaciones|[ | Requiere
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ANEXOJ

RESULTADOSDE LA VALIDACION POR EXPERTOS (V DE AIKEN)

L os tres expertos, descritos por su perfil, fueron: (1) docente universitario con

maestria 0 doctorado en Educacion Fisicay didactica; (2) especialista con maestria en

educacion inclusiva o atencion a la diversidad; y (3) especiaista con maestria en

metodologia de la investigacion y estadistica. El coeficiente V de Aiken se calculo

como V = (X - 1)/ 3. Los items con V promedio inferior a 0,80 se marcan con un

asterisco.
item Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V promedio
1 0,89 0,78 0,89 0,89 0,86
2 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
3 1,00 0,89 0,78 1,00 0,92
4 1,00 0,89 0,56 0,56 0,75*
5 0,78 1,00 1,00 0,89 0,92
6 0,78 0,78 0,78 0,67 0,75*
7 1,00 0,89 1,00 0,78 0,92
8 0,89 0,89 0,78 0,89 0,86
9 0,78 0,89 0,78 1,00 0,86
10 1,00 1,00 0,89 1,00 0,97
11 0,89 0,89 0,67 0,78 0,81
12 1,00 1,00 0,89 1,00 0,97
13 0,89 1,00 0,89 1,00 0,94
14 1,00 0,89 0,78 0,78 0,86
15 0,78 0,78 0,89 0,89 0,83
16 1,00 1,00 0,89 0,89 0,94
17 0,89 0,56 1,00 1,00 0,86
18 1,00 0,89 0,89 0,89 0,92
19 0,56 0,89 0,67 0,89 0,75*
20 0,78 1,00 0,78 0,89 0,86
21 1,00 0,89 1,00 0,89 0,94
22 0,78 1,00 0,89 0,78 0,86
23 1,00 0,78 0,89 0,78 0,86
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item Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V promedio
24 1,00 1,00 0,67 0,89 0,89
Global 0,90 0,89 0,84 0,87 0,88

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de las valoraciones.
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ANEXO K

ESTADISTICOSDESCRIPTIVOSY DE CONFIABILIDAD POR i TEM

Item Dimension Media DE r item-escala | Alfasin el item
1 Acceso y adaptacion de tareas 3,14 1,12 0,68 0,87
2 | Accesoy adaptacion de tareas 311 1,09 0,58 0,87
3 | Accesoy adaptacion detareas 3,20 1,14 0,66 0,87
4 Opcionesy diferenciacion 3,08 1,23 0,64 0,87
5 Opcionesy diferenciacion 2,82 1,07 0,70 0,87
6 Opcionesy diferenciacion 3,14 1,09 0,65 0,87
7 Apoyo entre paresy respeto 3,14 1,12 0,59 0,87
8 Apoyo entre paresy respeto 2,86 1,06 0,59 0,87
9 Apoyo entre pares y respeto 3,13 1,03 0,63 0,87
10 | Acompafiamiento docente equitativo 3,54 0,94 0,36 0,88
11 | Acompafiamiento docente equitativo 3,18 0,97 0,44 0,88
12 | Acompafiamiento docente equitativo 3,18 0,95 0,42 0,88
13 | Oportunidades de intervencion 3,77 1,01 0,70 0,86
14 | Oportunidades de intervencion 3,76 0,94 0,48 0,88
15 | Oportunidades de intervencion 3,76 0,93 0,55 0,87
16 | Responsabilidady roles 3,48 1,01 0,64 0,87
17 | Responsabilidad y roles 3,65 0,92 0,58 0,87
18 | Responsabilidad y roles 3,68 0,90 0,55 0,87
19 | Vozy tomade decisiones 3,50 1,00 0,57 0,87
20 | Vozy tomade decisiones 3,66 1,02 0,59 0,87
21 | Vozy tomade decisiones 3,51 1,00 0,57 0,87
22 | Pertenenciay seguridad 3,67 0,92 0,56 0,87
23 | Pertenenciay seguridad 3,64 0,90 0,54 0,87
24 | Pertenenciay seguridad 3,71 0,96 0,55 0,87

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Alfadelaescalacompleta: practicasinclusivas = 0,883; participacion equitativa =

0,880. Alfaen laprueba piloto (n = 20): 0,932y 0,908.
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ANEXO L
CRONOGRAMA DE LA INVESTIGACION

El cronograma es referencia y se expresa en meses relativos (M1 a M8), de
modo que pueda adaptarse al calendario académico.

Actividad M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Delimitacion del temay problema X X

Revision bibliografica X X X

Marco tedrico X X X

Disefio metodol égico X X

Construccién y validacién del instrumento X X

Prueba piloto y autorizaciones X

Aplicacion del cuestionario X

Procesamiento y andlisis X X

Redaccién de resultados y discusion X X

Conclusiones, recomendaciones y anexos X

Revision final y entrega X
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ANEXO M
PROTOCOL O DE GESTION, CODIFICACION Y RESGUARDO DE DATOS

Minimizacion de datos. Se recolecta unicamente la informacion necesaria
para responder a los objetivos. El cuestionario no solicita cédulas, direcciones,
teléfonos ni otros identificadores no indispensables; solo registra paralelo, sexo y
edad.

Cadificacion. Cada cuestionario se identifica con un codigo afanumérico. La
clave que vincule cddigos con identidades, si llegara a existir, se mantiene separada
de labase de andlisis.

Control de acceso. Los archivos de trabajo se almacenan en un medio
protegido con acceso restringido ala autoray, cuando corresponda, a tutor durante el
proceso de revision.

Menores de edad. No se registran nombres de menores. La participacion
requiere e consentimiento del representante y e asentimiento del estudiante (ver
Anexo D), y @ uso de imagen 0 voz requiere una autorizacion expresa.

Presentacion de resultados. Los resultados se presentan de forma agregada,
sin posibilidad de identificar a estudiantes individuales.

Datos sensibles. El cuestionario no indaga diagnosticos, discapacidad ni
condiciones de salud de los estudiantes; las dos variables se miden mediante la
percepcién de las experiencias habituales de clase.

Conservacion y cierre. Concluido € proceso académico, se conservan
anicamente los documentos requeridos por la institucion y se eliminan los archivos

auxiliares con informacion personal.
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ANEXO N

BASE DE DATOS: PUNTAJESINDIVIDUALESPOR DIMENSION Y
VARIABLE

Labase individual completa, con las respuestas item por item, se entrega en €l
archivo base_individual_muestra.csv. Aqui se presentan |os puntajes por dimension y
por variable. Claves. AA = acceso y adaptacion de tareas;, OD = opciones y
diferenciacion; AP = apoyo entre pares y respeto; AD = acompafiamiento docente
equitativo; Ol = oportunidades de intervencion; RR = responsabilidad y roles; VD =
voz y toma de decisiones; PS = pertenenciay seguridad; Pl y PE = puntgjes totales de
précticas inclusivas y de participacion equitativa (12 a 60). P = paralelo; S = sexo (M
= mujer, H = hombre); Ed = edad.

Cadigo P S Ed AA oD AP AD Ol RR VD PS Pl PE
EO001 A M 14 13 10 11 11 7 10 10 14 45 41
E002 D H 13 11 11 6 14 11 15 12 12 42 50
E003 A H 14 13 11 13 9 10 11 11 11 46 43
E004 A H 13 9 6 4 11 13 12 8 14 30 47
E005 C H 14 12 8 13 12 13 13 15 13 45 54
E006 B H 14 6 9 6 7 12 8 9 12 28 41
E007 D H 13 10 10 9 8 8 12 9 12 37 41
E008 A M 14 8 7 8 9 13 10 10 10 32 43
E009 A M 14 7 7 5 9 12 7 9 14 28 42
EO010 D H 14 5 5 11 10 12 10 10 11 31 43
EO11 A M 14 8 12 7 11 12 9 10 10 38 41
E012 A M 13 9 9 12 14 15 13 14 11 44 53
EO013 A M 14 10 4 5 7 9 9 11 10 26 39
E014 C M 14 13 10 8 9 10 14 12 10 40 46
EO015 C M 14 11 13 11 8 12 12 11 15 43 50
E016 C M 14 6 9 9 12 11 15 10 12 36 48
EO017 A H 14 10 9 12 12 12 8 12 12 43 44
EO018 B M 13 14 13 13 14 15 12 11 11 54 49
EO019 B H 14 7 9 12 7 9 10 4 14 35 37
E020 A M 13 13 13 14 10 15 13 12 10 50 50
E021 D M 14 4 7 9 9 5 7 9 6 29 27
E022 B H 13 9 7 6 9 11 12 9 9 31 41
E023 D H 13 5 5 7 7 12 12 13 14 24 51
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Cadigo P S Ed AA oD AP AD Ol RR VD PS Pl PE
E024 C H 14 10 11 12 5 9 12 14 12 38 47
E025 C H 13 9 4 9 10 13 9 11 10 32 43
E026 A M 13 12 12 12 9 12 10 8 12 45 42
E027 C H 13 11 8 10 12 14 12 14 12 41 52
E028 D H 13 9 10 11 9 5 9 7 6 39 27
E029 A M 13 11 3 10 7 10 9 8 7 31 34
EO030 C M 13 4 5 8 5 10 10 11 9 22 40
EO031 B M 13 7 6 11 10 9 9 10 6 34 34
E032 A M 13 11 10 10 7 14 10 10 12 38 46
E033 B M 13 11 8 10 10 12 11 9 11 39 43
E034 C M 14 10 8 4 8 8 8 9 8 30 33
EO035 D H 13 7 6 5 6 11 10 10 9 24 40
E036 B H 14 13 10 12 14 14 12 12 15 49 53
EO037 B H 13 7 8 8 9 9 9 9 13 32 40
E038 B M 13 10 12 10 9 13 10 13 12 41 48
EO039 A M 14 13 13 15 8 11 13 12 12 49 48
E040 C H 13 9 14 12 10 13 10 9 10 45 42
E041 C H 13 11 13 10 15 12 14 14 12 49 52
E042 C M 14 8 11 10 8 11 15 10 14 37 50
E043 D H 14 11 9 6 8 14 14 14 13 34 55
E044 C M 13 7 9 8 9 11 9 10 9 33 39
E045 D H 13 15 14 11 11 14 15 14 15 51 58
E046 B M 14 11 9 6 11 11 10 11 14 37 46
E047 A M 13 12 11 10 14 11 12 11 13 47 47
E048 B H 14 9 12 4 6 10 10 8 10 31 38
E049 A M 13 14 11 10 8 13 12 13 13 43 51
E050 D H 13 11 8 10 13 11 9 11 12 42 43
EO51 C H 14 15 14 8 11 15 15 15 14 48 59
E052 C M 13 11 6 13 8 13 13 12 11 38 49
E053 D H 14 7 11 12 14 11 12 12 14 44 49
E054 B M 13 6 8 8 10 12 13 12 10 32 47
E055 A M 13 11 8 7 9 10 7 7 9 35 33
E056 B M 13 10 3 4 7 7 6 3 5 24 21
E057 B M 13 5 8 8 9 11 8 9 14 30 42
EO058 A M 14 11 14 11 11 12 12 12 11 47 47
EO059 C M 14 12 11 6 15 12 7 11 11 44 41
E060 B H 13 6 3 4 10 10 10 12 7 23 39
EO061 A M 14 10 8 10 12 12 10 11 11 40 44
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Cadigo P S Ed AA oD AP AD Ol RR VD PS Pl PE
E062 D M 14 5 12 10 7 9 9 7 11 34 36
E063 A H 14 12 14 13 14 14 13 14 15 53 56
E064 B M 14 12 5 10 10 10 11 12 9 37 42
E065 D M 13 7 7 9 13 9 11 11 7 36 38
E066 D H 13 11 14 14 10 14 15 9 13 49 51
E067 B M 14 7 7 9 9 10 11 5 9 32 35
E068 B H 13 12 10 9 13 11 12 11 9 44 43
E069 A M 14 10 8 7 11 8 7 4 10 36 29
EO070 C H 14 13 14 9 14 15 13 13 13 50 54
EO71 B H 13 11 12 14 12 9 10 14 11 49 44
EO072 D H 14 8 11 12 11 12 14 12 12 42 50
EO073 C M 13 12 13 11 12 15 15 15 14 48 59
E074 A M 14 8 10 6 8 11 9 11 11 32 42
EO075 D M 13 10 8 11 9 15 13 11 11 38 50
E076 D H 13 13 10 10 12 14 14 15 15 45 58
EO77 C H 14 14 11 14 7 15 12 8 11 46 46
E078 B H 13 4 3 4 9 7 8 6 9 20 30
EO079 D H 14 3 4 4 10 12 8 9 10 21 39
EO080 D M 13 5 7 8 8 6 7 11 7 28 31
E081 B M 13 9 10 6 11 9 12 12 10 36 43
E082 D H 14 7 4 8 10 12 12 6 12 29 42
E083 A M 13 9 8 11 13 10 7 12 8 41 37
E084 C H 13 3 4 5 8 9 6 8 8 20 31
E085 B M 13 13 11 11 10 10 13 12 11 45 46
E086 C H 13 8 10 8 10 9 12 8 9 36 38
EO087 D H 13 7 8 8 7 12 13 13 13 30 51
E088 C H 13 14 10 12 10 14 10 14 11 46 49
E089 D M 13 9 8 11 14 9 8 10 10 42 37
E090 C M 14 4 4 4 7 13 10 12 10 19 45
E091 D M 14 12 13 10 9 14 10 13 11 44 48
E092 B H 14 7 8 6 8 13 10 15 9 29 47

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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ANEXO O
PRUEBAS DE NORMALIDAD Y VERIFICACION DE SUPUESTOS

Puntaje w deWSihlal;lpiro- Valor p Asimetria Curtosis

Précticas inclusivas total 0,976 0,086 -0,24 -0,72
Participacion equitativatotal 0,984 0,334 -0,38 0,26
Acceso y adaptacion de tareas 0,968 0,022 -0,28 -0,70
Opcionesy diferenciacion 0,961 0,007 -0,22 -0,69
Apoyo entre pares y respeto 0,960 0,007 -0,20 -0,79
Acqmpaﬁamiento docente 0,960 0,007 0,29 -0,57
equitativo

Oportunidades de intervencion 0,959 0,006 -0,44 -0,06
Responsabilidad y roles 0,960 0,007 -0,02 -0,78
Voz y toma de decisiones 0,958 0,004 -0,60 0,42
Pertenenciay seguridad 0,965 0,014 -0,33 -0,23
Residuos de laregresion 0,987 0,496 — —

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
Regla de decision: si 1os dos puntgjes totales no rechazan la normalidad (p >

0,05), €l coeficiente principa paralarelacion global es el de Pearson. Como los dos
puntajes totales no la rechazaron, se utilizd Pearson, con Spearman y Kendall como
verificacion. Las dimensiones rechazan la normalidad en su mayoria, por lo que se
empled Spearman como coeficiente principal entre dimensiones. Homocedasticidad:
la correlacion de Spearman entre €l valor absoluto de los residuos y los valores
gjustados fue -0,14 (p = 0,186).
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ANEXO P

MATRICES COMPLEMENTARIAS DE CORRELACION ENTRE
DIMENSIONES

Cuadro de apoyo 1. Correlaciones de Pear son (r) con intervalo de confianza del

95 %
Précticas\ Participacion Op_ortumdacjgsde Responsabilidad y Voz y'tpma de Pertenepmay
intervencion roles decisiones seguridad

Acceso y adaptacion de 0,41 (0,22 a0,56) 0,43 (0,25a0,58) 0,37 (0,18 a0,53) 0,35(0,16 a0,52)
tareas
Opcionesy diferenciacion 0,35 (0,16 a0,52) 0,48 (0,30 20,62) 0,35 (0,16 a0,52) 0,48 (0,30 a0,62)
Apoyo entre paresy respeto 0,28 (0,08 a0,46) 0,38 (0,19 a0,54) 0,28 (0,08 a0,46) 0,28 (0,08 a0,46)
Acompafiamiento docente 0,25 (0,04 a0,43) 0,23 (0,03 a0,42) 0,32 (0,13 a0,50) 0,22 (0,02 20,41)
equitativo

Cuadro de apoyo 2. Correlaciones de Spearman (p) con intervalo de confianza

del 95 %
Précticas\ Participacion Op_ortumdacjgsde Responsabilidad y Voz y'tpma de Pertenepmay
intervencion roles decisiones seguridad

Acceso y adaptacion de 0,40 (0,20 a0,56) 0,43 (0,24 a0,59) 0,40 (0,21a0,57) 0,35(0,15a0,52)
tareas

Opcionesy diferenciacion 0,34 (0,14 a0,52) 0,47 (0,28 20,62) 0,33(0,13a0,51) 0,47 (0,28 a0,62)
Apoyo entre paresy respeto 0,29 (0,08 a0,47) 0,37 (0,17 a0,54) 0,29 (0,08 a0,47) 0,30 (0,10 a0,48)
Acompafiamiento docente 0,24 (0,03 a0,42) 0,25 (0,04 a0,43) 0,33(0,13a0,51) 0,21 (0,00 a0,40)

equitativo

Cuadro de apoyo 3. Valores p de Spearman: sin ajustar / ajustados por Holm

Précticas\ Participacion Op_ortumdacjgs de Responsabilidad y Voz y'tpma de Pertenepmay
intervencion roles decisiones seguridad
Acceso y adaptacion de <0,001/0,001 <0,001/<0,001 <0,001/<0,001 < 0,001/ 0,006
tareas
Opcionesy diferenciacion <0,001/0,008 <0,001/<0,001 0,001/ 0,009 <0,001/<0,001
Apoyo entre pares y respeto 0,005/ 0,027 <0,001/0,004 0,006/ 0,027 0,003/0,020
Acompafiamiento docente 0,023/ 0,055 0,018/ 0,055 0,001/ 0,009 0,043/ 0,055

equitativo

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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