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RESUMEN

Esta investigacion examina la relacion entre la coevaluacion mediante rubricas y la
autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de noveno de Educacion
General Basica de una unidad educativa de Quito, durante €l afio lectivo 2025-2026.
El interés surge de una situacion comun en las clases de Educacion Fisica: los
estudiantes reciben indicaciones y correcciones, pero no siempre disponen de criterios
claros para valorar € trabajo de un compariero ni pararevisar su propia gecucion. Se
desarroll6 un estudio cuantitativo, descriptivo-correlacional, no experimental y
transversal, con una poblacion de 120 estudiantes y una muestra probabilistica
estratificada de 92. Se aplicd un cuestionario integrado de 24 items tipo Likert de
cinco opciones, en dos escalas de 12 items, validado por tres expertos (V de Aiken =
0,86) y con alfa de Cronbach de 0,89 para la coevaluacion y 0,89 para la
autorregulacion. El puntaje medio fue de 37,90 puntos en coevaluacion y de 38,30 en
autorregulacion (escala de 12 a 60). La correlacion de Pearson entre ambas variables
fuer = 0,36 (IC 95 %: 0,17 a 0,53; p < 0,001), una asociacion positivay moderada,
confirmada por Spearman (p = 0,41); las ocho dimensiones se relacionaron de forma
significativa con € puntgje total de la otra variable. Se concluye que, en e grupo
estudiado, una percepcion mas favorable de la coevaluacion se acompafia de mayor
autorregulacion del aprendizaje motor, 1o que permite discutir el valor de | os criterios
compartidos y de la retroalimentacion entre pares como apoyos para que e estudiante
planifique, supervise y guste su propio aprendizaje, sin que el disefio permita
establecer causalidad.

Descriptor es o Palabras Claves. coevaluacion, rubricas, autorregulacion,
aprendizaje motor, Educacion Fisica



INTRODUCCION

La evaluacion ocupa un lugar cotidiano en las clases de Educacion Fisica,
aunque no siempre se convierte en una oportunidad para aprender. Es frecuente que €
estudiante conozca un resultado al terminar una actividad sin haber comprendido qué
criterios se utilizaron, qué parte de su gecucion necesita atencion o qué cambio
podriaintentar después. Cuando esto ocurre, la evaluacion informa, pero aporta poco
al proceso de mejora.

En las tareas motrices, la informacion resulta especialmente valiosa porgue el
desempefio ocurre en tiempo real y muchas veces el propio estudiante no puede
observar con precision lo que hace. La mirada de un compafiero puede ampliar esa
informacion, siempre que exista un referente claro. De ahi € interés por la
coevaluacion mediante rdbricas: no como sustitucion del docente, sino como una
forma organizada de compartir criterios y generar retroalimentacion cercana a la
préctica.

Una rubrica bien disefiada permite que términos como “control”,
“coordinacion” o “ejecucion adecuada” dejen de ser expresiones generales y se
traduzcan en descriptores observables. Cuando € estudiante conoce esos descriptores
antes de redizar la tarea, puede anticipar qué se espera. Cuando los utiliza para
observar a un compafiero, necesitainterpretar el criterio y justificar su valoracion. Esa
actividad puede fortalecer su comprension del propio aprendizaje.

La coevaluacién, sin embargo, no funciona de manera automatica. La amistad
entre companeros, € temor a incomodar, la tendencia a valorar con excesiva
benevolencia o la dificultad para reconocer aspectos técnicos pueden afectar la
calidad de la devolucion. Por estarazon, |a estrategia requiere preparacion: explicar e
propésito, analizar gemplos, practicar € lenguaje de retroalimentacion y supervisar
laaplicacion de los criterios.

El segundo ge de esta investigacion es la autorregulacion del aprendizaje

motor. Se entiende como la capacidad del estudiante para planificar una tarea,



observar su avance, utilizar informacion disponible y modificar una estrategia cuando
el resultado no coincide con la meta. En una clase de Educacion Fisica puede
manifestarse en decisiones sencillas. elegir un aspecto técnico para concentrarse,
comprobarlo después de un intento y decidir que gjustar.

La autorregulacion no supone que el estudiante aprenda solo. Al contrario, se
construye con apoyos. Las indicaciones del docente, las demostraciones, |a practica,
la retroalimentacion y |os criterios de evaluacion pueden convertirse en recursos que
progresivamente € estudiante aprende a utilizar con mayor independencia.
Zimmerman (2002) explica este proceso como un ciclo de anticipacion, gecucién y
reflexion.

La relacion entre coevaluacion y autorregulacion resulta plausible porque
ambos procesos se apoyan en criterios. Para valorar a un compafiero hay que
comprender qué se observa; para regular e propio aprendizaje hay que comparar o
realizado con alguna referencia. La ribrica puede funcionar como ese punto comun y
la conversacion entre pares puede aportar informacion que luego se utiliza para
gjustar la propia g ecucion.

En estudiantes de 13 a 14 afios, la dinamica entre pares adquiere una
importancia particular. La opinién de los comparieros puede facilitar la participacion,
pero también generar inseguridad si se utiliza de forma poco cuidadosa. Por €llo, la
coevaluacion necesita un clima de respeto en € que € error sea tratado como parte
normal del aprendizaje y no como motivo de exposicion.

El curriculo ecuatoriano de Educaciéon Fisica propone que los estudiantes
construyan saberes corporales, participen en précticas motrices y desarrollen
capacidades para actuar de manera progresivamente autonoma y responsable
(Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). Desde esa perspectiva, estudiar la
forma en que los estudiantes utilizan criterios, retroaimentacion y procesos de
revision personal resulta pertinente para comprender la evaluacion como parte del
aprendizaje y no Unicamente como cierre de una unidad.

El proyecto se contextualiza en una unidad educativa de la ciudad de Quito,

provincia de Pichincha, en adelante la unidad educativa participante. El grupo de



referencia estd formado por estudiantes de noveno de Educacion General Bésica, con
edades de 13 y 14 afios, durante €l afio lectivo 2025-2026. La institucion se describe
en términos generales y no se identifica a ninguna persona.

La situacion problemética se formula a partir de una observacion pedagogica
frecuente en la asignatura: 1os estudiantes participan en actividades grupalesy reciben
comentarios, pero no todos comprenden con la misma claridad los criterios de
evaluacion ni utilizan la informacion para revisar su propia practica. Esto produce
devoluciones desiguales y una dependencia frecuente de la correccion docente.

El documento se organiza en cinco capitulos. El primero presenta el problema,
las preguntas, los objetivos y la justificacion. El segundo desarrolla los antecedentes,
los fundamentos conceptuales, e marco normativo y el sistema de hipotesis y de
variables. El tercero describe la metodologia. El cuarto presenta los resultados, que
provienen de una base de datos, y su andlisis. El quinto reline las conclusiones y las
recomendaciones, seguidas de las referenciasy 10s anexos.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Linea de I nvestigacion

El proyecto se inscribe en la linea institucional “Evaluacion del Aprendizaje
en Educacion Fisica”. Esta linea comprende el andlisis y desarrollo de instrumentos y
métodos para valorar aprendizajes motrices, cognitivos y socioafectivos, asi como
formas de evaluacién que ayuden al estudiante a comprender su progreso.

La coevaluacion mediante rubricas se vincula directamente con esta linea
porque utiliza criterios explicitos y participacion estudiantil para producir
informacion formativa. El interés no esta en trasladar la calificacion al compariero,
sino en explorar s la experiencia de observar, contrastar y retroalimentar puede
relacionarse con una gestioén mas consciente del propio aprendizaje motor.

La autorregulacion completa esta perspectiva evaluativa. Una evaluacion con
sentido formativo deberia degjar a estudiante con informacion que pueda usar.
Andizar la relacion entre ambas variables permite estudiar hasta qué punto la
evaluacion entre pares puede formar parte de ese proceso de comprension y gjuste.

Planteamiento del Problema

En Educacion Fisica, buena parte de la evaluacion ocurre mientras los
estudiantes estdn en movimiento. El docente observa gecuciones, toma decisiones,
corrige y procura atender a un grupo completo en periodos de tiempo limitados. Esta
realidad hace dificil ofrecer una devolucion individua inmediata a todos los
participantes, especialmente cuando varias tareas se desarrollan de forma simultanea.

Una respuesta pedagdgica consiste en involucrar a los propios estudiantes en
procesos de evaluaciéon formativa. La evaluacion entre pares amplia € nimero de
observadores y, a mismo tiempo, obliga a quien observa a interpretar criterios.
Topping (2009) sefida que la evaluacion entre pares puede contribuir al aprendizaje

cuando se estructura con claridad y cuando los participantes comprenden qué se



espera de dlos. La revision de Lopez-Pastor et al. (2013) mostré, ademas, que la
evaluacion en Educacion Fisica ha transitado, con dificultades, desde los modelos
centrados en pruebas de condicion fisica hacia procedimientos aternativos que
vinculan evaluacion y aprendizaje.

Las rdbricas pueden apoyar este proceso porgue hacen visibles los criterios.
Andrade (2000) plantea que una rubrica puede ser més que una herramienta de
calificacion: utilizada antes y durante una tarea, ayuda a comprender expectativasy a
revisar la calidad del trabajo. En una actividad motriz, esa funcidn es especiamente
atil cuando e criterio se traduce en acciones que pueden observarse. Panadero y
Jonsson (2013) afiaden que sus efectos sobre la transparencia, la autorregulaciéon y €
desempefio dependen de como se integran al proceso de aprendizaje.

No obstante, disponer de una rubrica no garantiza una coevaluacion de
calidad. Un estudiante puede marcar un nivel sin justificarlo, centrarse en un detalle
irrelevante o evitar una vaoracion honesta para no incomodar a compafiero.
También puede ocurrir lo contrario: que la devolucion adopte un tono critico y afecte
la confianza. Senden et al. (2023), con estudiantes universitarios de Educacion Fisica,
observaron que una breve capacitacion sobre seguridad psicologica y confianza no
modificd de manera significativa las percepciones sobre la evaluacién entre pares, |0
gue sugiere que €l clima de confianza se construye con procesos mas sostenidos que
una sola sesion. Estas posibilidades muestran que la estrategia necesita ensefianza y
acompariamiento.

La evidencia internacional sobre evaluacion formativa ha insistido en la
importancia de la retroalimentacién utilizable. Hattie y Timperley (2007) destacan
que la informacion es més valiosa cuando ayuda a comprender la meta, € estado
actual y el siguiente paso. En la coevaluacion, este principio exige que € comentario
no se limite a “bien” o “mal”, sino que sefiale un aspecto concreto que pueda
revisarse.

La evaluacion entre pares también puede tener un efecto sobre quien evalla.
Al aplicar un criterio sobre otra gecucion, € estudiante necesita diferenciar niveles

de calidad y justificar su observacion. Double et al. (2020), en un metaanalisis de 54



estudios con grupo de control, encontraron un efecto positivo de la evaluacion entre
pares sobre & rendimiento académico (g = 0,31), robusto alo largo de contextos muy
diversos. El mecanismo no es idéntico en todas las areas, pero ofrece una base para
explorar su potencial en Educacion Fisica. En esta area, Bores-Garcia et a. (2020)
revisaron trece estudios de los Ultimos cinco afios y advirtieron gque la investigacion
sobre evaluacion entre pares es limitada, que persisten vacios sobre su relacion con la
autorregulacion y que se requiere mas investigacion en primariay secundaria.

El problema se relaciona ademés con la autorregulacion del aprendizaje
motor. En una clase, algunos estudiantes esperan instrucciones para cada guste,
mientras otros son capaces de identificar una dificultad, probar una aternativa y
revisar € resultado. Esta diferencia no depende Unicamente de la habilidad fisica;
también involucra la capacidad de usar informacion, establecer metas proximas y
monitorear el propio proceso. Larevision de Bujosa-Quetglas et a. (2023) indica que
la ensefianza explicita de estrategias de autorregul acion en Educacién Fisica se asocia
con una mayor actividad fisica de tiempo libre en adolescentes, o que subraya que
estas capacidades se pueden ensefiar.

Zimmerman (2002) describe la autorregulacion como un proceso ciclico.
Antes de actuar, la persona andiza la tarea y establece una intencion; durante la
gjecucion, supervisalo que ocurre; después, interpreta el resultado y decide qué hacer
en una situacion posterior. Trasladado al aprendizaje motor, este ciclo se observa
cuando un estudiante prepara un foco de atencion, prueba una gjecucion y utiliza la
evidencia para gustar e siguiente intento.

La coevaluacion puede aportar informacion a ese ciclo, pero no lo reemplaza.
Recibir un comentario no equivale a autorregularse. El proceso aparece cuando €l
estudiante interpreta la devolucién, la compara con sus propias sensaciones y decide
qué modificar. Por €llo, la investigacion no parte del supuesto de que la coevaluacion
produce autométicamente autorregulacion; busca conocer si ambas variables se
relacionan en el grupo estudiado.

En & contexto de noveno de Educacion General Basica, trabajar con pares

exige especial cuidado. Los estudiantes atraviesan una etapa en la que la pertenencia



a grupo y la exposicién frente a otros tienen peso. Una préctica evaluativa puede ser
formativa s existe respeto, confidencialidad y claridad, pero puede generar
resistencia s se percibe como comparacion publica.

En términos generaes, la situacion problemética puede describirse asi: los
estudiantes reciben explicaciones y correcciones durante las clases, pero su
participacion en la evaluacion de sus propios procesos y de los de sus comparfieros
suele ser limitada y desigual. Desde esta situacion surge una necesidad concreta:
conocer Si una experiencia mas clara y favorable de coevaluacion mediante rdbricas
se acompafia de mayores niveles de autorregulacion del aprendizaje motor. La
respuesta puede aportar criterios para decidir si conviene fortalecer el uso de rdbricas
compartidas, €l lenguaje de retroalimentacion y los momentos de reflexion durante la
préctica.

Metodol 6gicamente, € problema se formula en términos de relacion. El
disefio no contempla manipulacion de variables ni asignacion de tratamientos; por
tanto, aun cuando se encuentre una correlacion estadisticamente significativa, no seria
correcto afirmar que la coevaluacion causa autorregulacion. En consecuencia, €
estudio se concentra en dos variables delimitadas y observables mediante un
cuestionario: la percepcion de la coevaluacion mediante rubricas y la autorregulacion
del aprendizaje motor. Esta delimitacién mantiene € proyecto viable para €l tiempo
de titulacion y permite vincular evaluacion, didacticay aprendizaje en una situacion
concreta de Educacion Fisica

Formulacion del Problema

(Qué relacion existe entre la coevauacion mediante rdbricas y la
autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de noveno de Educacion
General Basica de la unidad educativa participante, durante e afio lectivo 2025-20267
Preguntas de I nvestigacion

Pregunta general: ¢qué relacion existe entre la coeval uacion mediante rubricas
y la autorregulaciéon del aprendizaje motor en estudiantes de noveno de Educacion

General Basica? De ella se derivan tres preguntas especificas:



1. ¢Como vaoran los estudiantes la claridad y utilidad de la coevaluacion

mediante rubricas durante las clases de Educacion Fisica?

2. ¢Qué nivel de autorregulacion del aprendizaje motor manifiestan los

estudiantes durante | as tareas de Educacion Fisica?

3. ¢Qué magnitud y direccién presenta la relacion entre coevaluacion

mediante rubricas y autorregulacion del aprendizaje motor?
Justificacion de la Investigacion

La investigacion se justifica por su relevancia pedagogica. Evaluar en
Educacién Fisica no deberia limitarse a registrar un desempefio a fina de una
unidad. La evaluacion puede ayudar al estudiante a reconocer qué esta aprendiendo y
gué necesita gjustar. Estudiar la coevaluacion permite analizar una forma concreta de
convertir los criterios en parte de la préactica cotidiana.

En & plano tedrico, € proyecto articula dos campos que dialogan entre si:
evaluacion formativa y autorregulacion del aprendizaje. La primera aporta criterios y
retroalimentacion (Black & Wiliam, 2009); la segunda explica como e estudiante
puede utilizar esa informacion para planificar, supervisar y revisar su actuacion
(Zimmerman, 2002). La relacion entre ambas ofrece una base coherente para estudiar
el aprendizaje motor desde una perspectiva menos dependiente de la correccién
externa.

Larelevancia practica se encuentra en la posibilidad de traducir los resultados
en decisiones sencillas. Si la coevaluacion se asocia con mayor autorregulacion,
docente podria fortalecer rubricas breves, egemplos de niveles de gecucion y
preguntas de reflexion (ver Anexo A, Anexo B y Anexo C). Si larelacion es débil, e
resultado también seria Util porque obligaria a revisar como se esta implementando la
estrategia.

Desde €l punto de vista metodol 6gico, € estudio es viable para un proyecto de
licenciatura. Trabagja con un grupo accesible, utiliza un instrumento breve y plantea
analisis descriptivos y correlacionales acordes con los objetivos. La validacion por
expertos y la revision de consistencia interna permiten documentar la calidad del

instrumento antes de interpretar |os resultados.



La investigacion posee ademés relevancia social y formativa. Aprender a
observar el trabgo de otra persona con respeto, utilizar criterios comunes y
comunicar una devolucion atil son capacidades que trascienden la clase. Estas
précticas pueden fortalecer responsabilidad, comunicacion y una relacion menos
punitiva con el error. Los beneficiarios directos serian estudiantes y docentes del érea:
los estudiantes contarian con criterios més visibles para comprender su progreso y 1os
docentes dispondrian de informacién para valorar si la participacion del alumnado en
la evaluacion se relaciona con procesos de aprendizaje mas conscientes.

Finalmente, €l estudio es pertinente para la Licenciatura en Educacion,
Mencién Didactica y Evaluaciéon de la Educacion Fisica, porque aborda de forma
integrada una decision didéctica, un instrumento de evaluacion y un proceso de
aprendizaje. La propuesta se mantiene delimitada y puede desarrollarse dentro del
periodo académico previsto.

Objetivosdela lnvestigacion

Los objetivos se formularon en coherencia con € titulo y con la pregunta
general. Su correspondencia con las preguntas, las variables, las técnicas y el andlisis
se resume en lamatriz de coherencia (ver Anexo D).

Objetivo General

Determinar la relacion entre la coevaluacion mediante rdbricas y la
autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de noveno de Educacion
General Basica.

Obj etivos Especificos

1. Caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre la coevauacion

mediante rubricas utilizada durante | as clases de Educacion Fisica

2. ldentificar e nivel de autorregulacion del aprendizaje motor de los

estudiantes en situaciones habituales de préctica.

3. Establecer la magnitud y direccion de la relacion entre coevaluacion

mediante rubricas y autorregulacion del aprendizaje motor.



Alcancedelalnvestigacion

El estudio se concentra en estudiantes de noveno de Educacion Genera
Bésica de una unidad educativa de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha,
durante €l afio lectivo 2025-2026. Aborda dos variables, la coevaluacion mediante
rubricas percibida en las clases de Educacién Fisica y la autorregulacion del
aprendizagje motor, y anaiza su relacion mediante un cuestionario aplicado en un
anico momento. Su alcance es descriptivo-correlacional: caracteriza €l nivel de cada
variable y estimalamagnitud y la direccion de su asociacion.

El estudio no pretende predecir el comportamiento de otros cursos, generalizar
atoda la poblacién estudiantil de Quito ni evaluar € efecto de una intervencion. Sus
conclusiones se circunscriben a grupo y a escenario definido y, con la cautela propia
de un disefio no experimental, pueden servir como referencia para contextos
semgiantes. Como la informacién corresponde a un conjunto de datos, no debe
generalizarse a poblaciones reales.

Limitaciones dela Investigacion

La primera limitacion proviene del disefio. Al ser no experimenta y
transversal, e estudio permite afirmar que dos variables se relacionan, pero no que
una produzca cambios en la otra: una correlacion positiva puede deberse a que la
coevaluacion favorece la autorregulacion, a que los estudiantes que ya se
autorregulan aprovechan mejor la coevaluacion o a que una tercera variable, como €l
clima de aula o la experiencia previa, influye en ambas. Una segunda limitacién es
gue ambas variables se miden mediante autoinforme, de modo que reflgan
percepciones y no observaciones directas de la calidad de la coevaluacion ni del
desempefio motor, y pueden verse afectadas por la deseabilidad social.

Una limitacion del disefio es que la informacion presentada no permite
extrapolar los resultados a otras poblaciones. Finamente, los niveles bgo, medio y
alto son puntos de corte operativos del estudio y no baremos validados, y cada
dimensién del instrumento se mide con solo tres items, por o que su interpretacion

debe hacerse con cautda.

10



Factibilidad dela Investigacion

La investigacion es factible porque e disefio no exige dispositivos
adicionales, licencias ni un programa de intervencion prolongado. El cuestionario
puede aplicarse en una sesion breve sin modificar la planificacion escolar, e andlisis
estadistico requerido es mangjable con software libre y € cronograma puede
cumplirse dentro de los plazos de una licenciatura (ver Anexo E). Su fortaleza reside
en la delimitacion: un nivel educativo, dos variables y un instrumento.

Laviabilidad ética se apoya en & consentimiento de |os representantes legales
y el asentimiento de los estudiantes (ver Anexo F), en la aplicacion anénima mediante
codigos y en la presentacion agregada de los resultados (ver Anexo G). La viabilidad
institucional se apoya en la autorizacion de la unidad educativa participante (ver
Anexo H).
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con el problema estudiado. Integra los antecedentes, |as bases tedricas
sobre la coevaluacion mediante rabricas y sobre la autorregulacion del aprendizaje
motor, el marco normativo, el sistema de hipétesisy e sistema de variables con €l
cual se organizaron el instrumento y el andisis.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron estudios recientes y verificables sobre evaluacion entre
pares, rabricas y autoevaluacion, autorregulacion y metacognicion en Educacion
Fisica. Cada uno se presenta con su proposito, método, conclusiones y aporte para
esta investigacion. Los trabagjos clésicos sobre evaluacién formativa,
retroalimentacion y aprendizaje autorregulado se desarrollan en las bases tedricas.

Bores-Garcia et al. (2020), en Peer assessment in physical education: A
systematic review of the last five years, se propusieron revisar de forma sistemética €
uso de la evaluacion entre pares en Educacion Fisica entre 2016 y 2020. Buscaron en
cuatro bases de datos (Scopus, ERIC, Web of Science y Taylor & Francis) con los
lineamientos PRISMA vy la estrategia PICO, y analizaron trece articulos en siete
dimensiones, entre ellas & nivel educativo, €l proposito y los resultados. Encontraron
que la investigacion se concentraba en la educacion superior y que los estudios
reportaban aumentos de motivacion, de confianza percibida y de autoeficacia
docente. Concluyeron que la evidencia es limitada y que existen vacios sobre la
autorregulacion y el pensamiento critico, por lo que recomendaron ampliar la
investigacion a primaria y secundaria. Su aporte es justificar un estudio con
estudiantes de educacion basica que relacione la evaluacion entre pares con la

autorregulacion.
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Double et a. (2020), en The impact of peer assessment on academic
performance: A meta-analysis of control group studies, se propusieron sintetizar el
efecto de la evaluacion entre pares sobre el rendimiento académico. Realizaron un
metaanadlisis de estudios con disefios experimentales y cuasiexperimentales que
incluy6 54 estudios y 141 tamafios de efecto. Hallaron un efecto positivo de pequefio
a mediano frente a la ausencia de evaluacion (g = 0,31) y frente a la evaluacion del
docente (g = 0,28), y no encontraron diferencias significativas frente a la
autoevaluacion; ademés, €l efecto resultd robusto a lo largo de niveles educativos,
areas y modalidades de implementacion. Su aporte es mostrar que revisar € trabajo
de otros puede producir aprendizaje en quien evalla, siempre que existan criterios, y
que el efecto no es exclusivo de una asignatura.

Panadero et a. (2017), en Effects of self-assessment on self-regulated learning
and sdlf-efficacy: Four meta-analyses, se propusieron estimar los efectos de la
autoevaluacion sobre las estrategias de aprendizaje autorregulado y la autoeficacia.
Integraron cuatro metaandlisis y concluyeron que la autoevaluacion se asocia de
forma favorable con la autorregulacion y la autoeficacia. Aunque la variable de esta
investigacion es la coevaluacion y no la autoevaluacion, € antecedente aporta la idea
de que involucrar a estudiante en procesos de valoracién basada en criterios puede
relacionarse con mecanismos de regulacion del aprendizaje.

Santos-Calero et a. (2024), en Procesos de coevaluacion en la formacion
inicial del profesorado de Educacion Fisica, publicado en la revista ecuatoriana
Alteridad, se propusieron caracterizar las experiencias de coevaluacion de futuros
docentes y examinar su utilidad para desarrollar competencias docentesy evaluativas.
Realizaron un estudio de caso cualitativo con entrevistas semiestructuradas a diez
participantes de dos asignaturas, en las que se desarrollaron tres talleres de
coevaluacion con retroalimentacion. Encontraron que los estudiantes tenian poca
experiencia previa, valoraron positivamente e proceso para su aprendizge y
manifestaron dificultades e incertidumbre por la falta de practica. Concluyeron que la

coevaluacion es importante para desarrollar la competencia evaluativa. Su aporte es
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subrayar que la coevaluacién es una capacidad que se aprende y gue requiere practica
gradual.

Senden et al. (2023), en Safe and sound: Examining the effect of a training
targeting psychological safety and trust in peer assessment, se propusieron
comprobar si una sesion de capacitacion de una hora reducia la incomodidad de los
estudiantes durante la retroalimentacion entre pares. Aplicaron un disefio
cuasiexperimental pretest-postest con dos cohortes de tercer afio de Educacion Fisica
de una universidad belga (47 en € grupo de control y 42 en & experimental). La
capacitacion no produjo efectos significativos sobre la seguridad psicolégica ni sobre
la confianza en las capacidades de evaluacion propias y de los compafieros, y
tampoco hubo diferencias en la calidad de la retroalimentacion. Los autores sugieren
que la seguridad psicologica puede requerir intervenciones mas amplias que una
capacitacion breve. Su aporte es mostrar que el clima de confianza condiciona la
evaluacion entre paresy no se logra con una explicacion aislada.

Azzaloualidine y Erturan (2025), en The effects of peer and self-assessment on
students’ self-regulation, perceived motivational climate and volleyball skill in
physical education, se propusieron examinar como la evaluacion entre pares y la
autoevauacion influyen en la autorregulacion, € clima motivaciona percibido y la
habilidad en voleibol. Redlizaron un estudio cuasiexperimental con estudiantes de
octavo grado durante siete semanas, en e que ambos grupos recibieron la misma
instruccion y se diferenciaron por utilizar autoevaluacion o evaluacion entre pares.
Encontraron mejoras significativas en dimensiones de la habilidad de voleibol y en
dimensiones de la autorregulacién, como €l valor de latareay la blusgueda de ayuda,
y ambas modalidades resultaron eficaces. Concluyeron que las practicas estructuradas
de evaluacion entre pares y autoevaluacion merecen incorporarse a curriculo y a la
formacion docente. Es € antecedente més cercano por la edad de los participantes y
por las dos variables, aunque su disefio es cuasiexperimental.

Baloi et al. (2025), en The impact of peer assessment on learning motivation
among physical education students, se propusieron investigar como influye la

evaluacion entre pares en resultados motivacionales de estudiantes universitarios de
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Educacion Fisica 'y Deporte. Emplearon un disefio cuasiexperimental con medidas
antes y después en grupos experimental y de control. No encontraron diferencias
significativas entre los grupos y observaron que ambos mostraron un descenso de la
motivacion durante € periodo de estudio. Concluyeron que el éxito de la evaluacion
entre pares depende de factores contextuales, como la forma de implementacion, la
percepcién de equidad y € ambiente motivacional. Su aporte es una advertencia de
prudencia: la evaluacion entre pares no garantiza por si sola efectos positivos, o que
respalda formular la hipotesis como una asociacion que debe contrastarse.

Bujosa-Quetglas et a. (2023), en Effectiveness of self-regulated learning in
physical education interventions that promote physical activity. Systematic review, se
propusieron examinar como las estrategias de aprendizgje autorregulado en
Educacion Fisica pueden aumentar la actividad fisica de tiempo libre de los
adolescentes. Realizaron una revision sistemética con lineamientos PRISMA de
intervenciones publicadas entre 2012 y 2022, centrada en variables metacognitivas
(planificacion, autocontrol, evaluacion y reflexion) y motivacionales (esfuerzo y
autoeficacia) del modelo de Zimmerman, y analizaron 16 articulos de siete paises.
Concluyeron que la enseflanza explicita de estrategias y habilidades de
autorregulacion en Educacion Fisica es eficaz para incrementar la actividad fisica de
tiempo libre. Su aporte es doble: respalda las dimensiones de planificacion,
monitoreo y reflexion de la segunda variable y muestra que la autorregulacion se
puede ensefiar.

Sandoval et a. (2026), en Metacognition in school Physical Education: A
systematic review of strategies, instruments, and contextual challenges, se
propusieron investigar como se ha definido, evaluado y promovido la metacognicion
en la Educacion Fisica escolar, principamente con adolescentes. Siguieron los
lineamientos PRISMA 2020 en cinco bases de datos e incluyeron 16 informes (18
muestras) provenientes de 72 registros. Encontraron un predominio de estudios
transversales de autoinforme y que los objetivos orientados a dominio, las creencias
incremental es sobre la capacidad, €l apoyo a la autonomiay los climas centrados en

la tarea se asociaron con una mayor actividad metacognitiva y autorregulatoria;
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también se vincularon con € disfrute, e desempefio y la intencién de ser activo.
Concluyeron que se necesitan estudios longitudinales controlados e instrumentos
validados culturalmente. Su aporte es doble: respalda € uso del autoinforme
transversal como disefio habitual y obliga areconocer sus limites.

En conjunto, los antecedentes sugieren cuatro ideas. Primero, la evaluacion
entre pares puede apoyar el aprendizaje, pero sus efectos dependen de la preparacion,
el clima y la implementacion (Baloi et al., 2025; Double et al., 2020; Senden et al.,
2023). Segundo, la investigacion especifica en Educacion Fisica es limitaday se ha
concentrado en la educacion superior (Bores-Garcia et al., 2020; Santos-Calero et al.,
2024). Tercero, la autorregulacion y la metacognicién son capacidades ensefiables y
sensibles a clima de clase (Bujosa-Quetglas et al., 2023; Sandova et a., 2026).
Cuarto, existen pocos estudios que relacionen directamente ambos campos en
adolescentes, y el mas cercano utiliza un disefio cuasiexperimental (Azzaloualidine &
Erturan, 2025). La presente investigacion se sitUa en esa interseccién, con un acance
correlacional y un contexto especifico de Educacion Fisica.

Bases Tedricas

Las bases tedricas se organizan en dos €es. la coevaluacién mediante
rubricas, que corresponde a la primera variable, y la autorregulacion del aprendizaje
motor, que corresponde ala segunda. Al final se examinalarelacion entre ambas.
Coevaluacion mediante Rubricas

Concepto y sentido formativo

La coevaluacion es un proceso en e gue estudiantes del mismo nivel revisan
el desempefio de sus comparieros a partir de criterios conocidos. Su valor educativo
depende de que la actividad permita comprender la calidad del trabajo y no se
convierta en una simple asignacion de notas. Topping (2009) sefidla que la evaluacion
entre pares puede favorecer reflexion, juicio y responsabilidad cuando existe
preparacion suficiente. En € marco de la teoria de la evaluacién formativa, Black y
Wiliam (2009) identifican como estrategias centrales aclarar y compartir los criterios
de éxito, ofrecer retroaimentacion que impulse e aprendizaje, activar a los

estudiantes como recursos de aprendizagje entre si y activarlos como responsables de
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su propio aprendizaje. La coevaluacion con rubricas reling, en una misma actividad,
las cuatro.

En Educacion Fisica, la coevaluacion adquiere una particularidad: el
desempefio es visible y ocurre en tiempo real. Por €ello, los criterios deben ser pocos,
observables y adecuados a nivel del grupo. Una devolucion breve entre intentos
puede resultar més Util que una valoracion extensa al final de la clase. Los estilos de
ensefianza de Mosston y Ashworth (2008) ofrecen un antecedente didéactico conocido:
en el estilo reciproco, los estudiantes trabajan en pargjas y, con una hoja de criterios,
uno gecuta mientras e otro observa y ofrece informacion. La investigacion de
Kolovelonis et a. (2011), con 64 estudiantes de quinto y sexto grado, compard los
estilos reciproco y de autoverificacion y encontrd que los grupos experimentales
superaron a grupo de control en la precision y la forma de un pase de pecho de
baloncesto, sin diferencias entre ellos, 1o que confirma que la participacion del
estudiante en la observacion puede acompafar al aprendizaje de una destreza.

Rubricas como criterios compartidos

La rubrica organiza €l desempefio en criterios y descriptores. Su utilidad
aumenta cuando los estudiantes conocen € significado de cada criterio antes de
observar a un compafiero. Andrade (2000) advierte que una rubrica no debe funcionar
Gnicamente como instrumento de calificacion; puede convertirse en una guia que hace
visibles las expectativas de aprendizaje. Panadero y Jonsson (2013), en su revision
sobre el uso formativo de las rdbricas, sefialan que pueden influir en la transparencia,
la autorregulacion y €l desempefio cuando se integran a proceso de aprendizaje, y
advierten gue esos efectos dependen de la manera en que se presentan y se utilizan.

En tareas motrices, los descriptores necesitan evitar expresiones ambiguas
como “lo hace bien”. Es preferible describir acciones reconocibles: mantiene una
base estable, coordina el impulso con el movimiento de brazos, orienta la mirada al
objetivo o recupera €l equilibrio después de la gecucion. Iserbyt y Byra (2013) han
tratado € disefio y uso de tarjetas de tarea en e estilo reciproco, un recurso que

cumple una funcion analoga a la de la rubrica: concentrar la atencion del observador
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en pocos criterios. Un giemplo de rdbrica breve para una tarea motriz se presenta en
el Anexo A.

Retroalimentacion entre pares

La retroalimentacion entre comparieros es Util cuando sefiala una diferencia
concreta entre lo observado y € criterio esperado, y cuando ofrece informacion que
puede utilizarse en el siguiente intento. Hattie y Timperley (2007) plantean que la
retroalimentacion cobra sentido cuando ayuda a responder tres preguntas. hacia
donde se dirige € aprendizaje, cOmo se esta avanzando y queé conviene hacer después.
Ademés, distinguen cuatro niveles de retroalimentacion: sobre la tarea, sobre el
proceso, sobre la autorregulacion y sobre la persona, y sefialan que los comentarios
centrados en la persona suelen ser |os menos Utiles.

El lenguaje es decisivo. Comentarios centrados en la persona pueden generar
rechazo; comentarios centrados en la accion facilitan una conversacion mas segura.
Por €ello, antes de aplicar la coevaluacion conviene modelar expresiones descriptivas
y practicar la diferencia entre observar, interpretar y juzgar. En € Anexo B se
propone una guia de frases para ese fin.

Participacién, equidad y fiabilidad

La coevaluacion no garantiza por si sola una valoracion justa. Las relaciones
de amistad, la verglenza, la competencia percibida o e deseo de evitar conflicto
pueden influir en las respuestas. La funcion docente consiste en supervisar €l proceso,
revisar ggemplosy contrastar periddicamente la aplicacion de criterios. Los resultados
de Senden et a. (2023) refuerzan esta cautela: la confianza entre pares no se produce
de forma automatica.

La fiabilidad mejora cuando los criterios son especificos, los estudiantes
analizan gemplos y existe oportunidad de comparar decisiones. En un proyecto de
licenciatura, e interés principal no estd en convertir a estudiante en calificador
experto, sino en conocer s la experiencia de utilizar criterios de forma compartida se

relaciona con procesos de autorregulacion.
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Ventajasy limites dela coevaluacion

Entre sus ventgas se encuentran e aumento de oportunidades de
retroalimentacion, la participacion cognitiva del observador y la posibilidad de que el
estudiante comprenda criterios que luego puede aplicar sobre si mismo. También
puede descargar parte del monopolio evaluativo del docente sin eliminar su
responsabilidad profesional. Entre sus limites estan la necesidad de tiempo inicial, la
variabilidad de las devoluciones y la posibilidad de que & proceso se vuelva
superficial. Por eso, la coevaluacion funciona mejor cuando se incorpora de manera
gradual, con tareas brevesy un propésito formativo claramente comunicado.
Autorregulacion del Aprendizaje Motor

Conceptualizacion

La autorregulacion del aprendizaje motor se entiende como la capacidad de
planificar, supervisar y gjustar la propia actuacion durante el aprendizaje de una
habilidad. Zimmerman (2002) describe la autorregul acién como un proceso ciclico en
el que la persona anticipa una tarea, controla su gecucion y reflexiona sobre los
resultados obtenidos. En Educacion Fisica, este proceso se expresa de manera
concreta: decidir qué aspecto atender, comparar un intento con un criterio, reconocer
un error recurrente y probar una modificacion. No implica trabgjar sin docente, sino
utilizar de forma cada vez més consciente lainformacion disponible.

Planificacion dela préctica

Planificar supone comprender la meta inmediata y seleccionar una estrategia.
En una tarea motriz sencilla, la planificacién puede consistir en elegir un punto de
atencion para € siguiente intento. Cuando € estudiante identifica ese foco antes de
actuar, la préctica deja de ser una repeticion automética. Las metas proximas son
especialmente Utiles en adolescentes. Expresiones como “en este intento controlare la
posicién de apoyo” resultan mas manejables que propdsitos generales como “hacerlo
mejor”. La rlbrica puede ayudar a convertir una meta amplia en un criterio

observable.
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Monitoreo dela g ecucion

El monitoreo consiste en atender a lo que ocurre durante o inmediatamente
después de la accidn. En tareas rgpidas, e estudiante no siempre puede observarse
directamente; por eso, la informacion de un compariero, un video o una pauta de
observacion puede ampliar la evidencia disponible. Desde € aprendizaje motor,
Magill y Anderson (2017) distinguen la informacién sobre €l resultado de laacciony
la informacion sobre las caracteristicas de la gecucion, y destacan que su utilidad
depende de la frecuencia, del momento en que se entrega y de la capacidad del
aprendiz parainterpretarla. La coevaluacion puede aportar una mirada externa que el
estudiante integra con sus propias sensaciones, y la autorregulacion aparece cuando
esa informacion no se recibe de manera pasiva, Sino que se utiliza para comparar,
decidir y volver aintentar.

Ajuste de estrategias

Aprender una habilidad exige modificar estrategias cuando una respuesta no
produce e resultado esperado. El guste puede afectar ritmo, posicién corporal,
secuencia de movimientos o forma de distribuir el esfuerzo. Magill y Anderson
(2017) destacan que la préactica y la retroalimentacidn son componentes centrales del
aprendizaje motor. El gjuste no siempre produce una mejora inmediata. Por €ello, la
autorregulacion incluye tolerar un periodo de prueba y reconocer que un cambio
necesita repeticion antes de estabilizarse. Esta idea ayuda a evitar que € estudiante
abandone una estrategia después de un solo intento.

Reflexion y persistencia

La fase reflexiva permite valorar qué se aprendio y qué queda pendiente. Una
pregunta breve al final de la tarea puede ser suficiente: “;qué criterio mejor6 hoy y
cual necesita mas practica?”. Esta reflexion transforma la experiencia motriz en
informacion para una sesion posterior (ver Anexo C). La responsabilidad aparece
cuando €l estudiante asume que su progreso también depende de la forma en que
utiliza el tiempo de practica, escucha devolucionesy decide qué corregir. No significa
responsabilizarlo de dificultades estructurales, sino reconocer su capacidad de

participar activamente en el proceso de aprendizaje.
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La ensefianza explicita de estas habilidades es posible. La revisién de Bujosa-
Quetglas et a. (2023) concluye que ensefiar de forma explicita estrategias de
autorregulacion en Educacion Fisica se asocia con mayor actividad fisica de tiempo
libre en adolescentes, y la de Sandoval et a. (2026) vincula la actividad
metacognitiva con climas que apoyan la autonomia y se centran en la tarea. La
autorregulacién, por tanto, no es un rasgo fijo: depende de oportunidades y de
apoyos.

Relacién entre Coevaluacion mediante Rubricasy Autorregulacion del
Aprendizaje Motor

La relaciéon entre coevaluacion y autorregulacion puede explicarse porque
ambas requieren trabgjar con criterios. Para coevaluar, €l estudiante debe comprender
qué observar; para autorregularse, necesita comparar su propia actuacion con una
referencia. La rubrica puede actuar como puente entre esos dos procesos. El Gréfico 1
resume el modelo conceptual del estudio.

Gréfico 1l
Modelo Conceptual dela Relacion entrelas Variables

Relacion

VARIABLE 1 . (correlaciin) " VARIABLE 2
Coevaluacion mediante ribricas Autorregulacion del aprendizaje motor

sin supuesto
de causalidad

Comprension de criterios Planificacion

Retroalimentacion entre pares g e Ajuste de estrategias

Cuestionario de 24 items

[ Uso de la nibrica Monitoreo

A}
I
]
I
Likert 1-5 : o ] .
! Reflexion y persistencia
]
!

I
I
!
Corresponsabilidad evaluativa '{ (items 1-12 y 13-24)
]
LY

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Black y Wiliam (2009), Zimmerman (2002)
y Panadero y Jonsson (2013).
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Observar a un comparfiero también ofrece una oportunidad de aprendizaje
vicario. Al identificar un acierto o un error en otra gecucion, € estudiante puede
reconocer aspectos que después resultan mas faciles de detectar en si mismo. Esta
doble mirada convierte la evaluacion entre pares en una actividad cognitiva, ademas
de social. La retroaimentacion inmediata aflade otra conexion. Si el comentario
recibido es especifico, € estudiante dispone de informacién para decidir qué ajustar
en el siguiente intento. La autorregulacion no depende de obedecer |a sugerencia, sino
de interpretarlay contrastarla con la propia experiencia.

No obstante, la relacion puede variar seguin € clima de aula, la confianza entre
pares, la claridad del instrumento y la experiencia previa. Una rdbrica confusa o una
devolucién centrada en la persona pueden limitar € valor formativo de la actividad.
La evidencia disponible, ademas, no autoriza a esperar un efecto uniforme: algunos
estudios con intervenciones de evauacion entre pares encontraron mejoras
(Azzaloualidine & Erturan, 2025) y otros no hallaron diferencias (Béloi et al., 2025;
Senden et al., 2023). Esta tension sustenta la decision de un disefio correlacional: si se
encuentra una asociacion positiva, podrian existir varias explicaciones, y e disefio
permite identificar la asociacién pero no resolver completamente esas aternativas.

Marco Nor mativo

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce la educacion como un
derecho de las personas y como una responsabilidad del Estado, y reconoce €
deporte, la educacion fisica y la recreacion como parte de la cultura fisica, que €
Estado debe proteger, promover y coordinar (Asamblea Constituyente, 2008). LaLey
Organica de Educacion Intercultural establece los principios y fines del Sistema
Nacional de Educacion, entre los que figuran €l interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes y e desarrollo integral del estudiante (Asamblea Nacional, 2011), y su
Reglamento General regula, entre otros aspectos, la evaluacion de los aprendizajes
(Presidencia de la Republica del Ecuador, 2012). La Ley del Deporte, Educacion
Fisicay Recreacion regula la educacion fisica en |os establecimientos educativos y la

préctica deportiva (Asamblea Nacional, 2010).
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El curriculo nacional de Educacion Fisica concibe e é&ea desde una
perspectiva inclusiva y contextualizada, orientada a que los jovenes construyan
aprendizajes corporales con sentido y participen de diversas préacticas fisicas a lo
largo de su vida (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). A nivel internacional,
la UNESCO (2015) propone lineamientos para una educacion fisica de calidad que
sirven de referencia alas politicas nacionales.

Finalmente, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales regula €
tratamiento de los datos personales, incluidos los de nifias, nifios y adolescentes
(Asamblea Nacional, 2021). De ella se deriva el compromiso del estudio de recoger
solo los datos necesarios, usar codigos de identificacion y presentar |os resultados de
manera agregada. Este marco respalda € enfoque del estudio, centrado en una
evaluacion formativa, participativay respetuosa de ladignidad del estudiante.

Sistema de Hipétesis

Dado € caracter cuantitativo y correlacional del estudio, se formulan las
siguientes hipotesis estadisticas, que se contrastan con un nivel de significacion de
0,05. La hipotesis de trabajo del autor anticipa que una percepcion mas favorable de
la coevaluacion mediante rubricas se asocia con mayores niveles de autorregulacion
del aprendizaje motor; su contraste se hace con una prueba bilateral, de modo que no
se presupone el sentido de larelacion a decidir.

HO. No existe relacion estadisticamente significativa entre la coevaluacion
mediante rdbricas y la autorregulacion del aprendizaje motor en los
estudiantes de noveno de Educacion General Bésica participantes (p = 0).

H1. Existe relacion estadisticamente significativa entre la coevaluacion
mediante rdbricas y la autorregulacion del aprendizaje motor en los
estudiantes de noveno de Educacion General Basica participantes (p # 0),
con €l sentido positivo anticipado por la hipotesis de trabgo.

H2. Cada dimension de la coevaluacion mediante rubricas se relaciona de
forma estadisticamente significativa con € puntge tota de
autorregulacion, y cada dimension de la autorregulacion se relaciona de

forma estadisticamente significativa con € puntgje total de coevaluacion.
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Las hipétesis no afirman causalidad: se refieren a la existencia de asociacion.
Las relaciones entre pares de dimensiones se examinan de forma descriptiva y
exploratoria, sin hipétesis especifica, porque cada dimension consta de apenas tres
items.

Sistema de Variables

El estudio trabgja con dos variables de naturaleza cuantitativa, medidas
mediante un cuestionario integrado. No se establece una variable independiente y otra
dependiente en sentido causal; ambas se tratan como variables de estudio
relacionadas (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

a) Variable 1: coevaluacion mediante rdbricas.

b) Variable 2: autorregulacion del aprendizaje motor.

Conceptualizacion de Variables

El Cuadro 1 define conceptua y operacionalmente cada variable.

Cuadro 1

Conceptualizacion delas Variables

Variable

Definicién conceptual

Definicion operacional

Coevauacion
mediante rlbricas

Proceso en el que estudiantes del
mismo nivel valoran el desempefio de
sus comparieros a partir de criterios
compartidosy descriptores
observables, y ofrecen
retroalimentacion formativa

Puntagje total de 12 items (1 a 12)
enescalalLikertdelab, con
rango de 12 a 60 puntos; mayor
puntaje indica una percepcién mas
favorable de la coevaluacion.

Autorregulacion del
aprendizaje motor

Capacidad del estudiante para
planificar unatarea motriz, supervisar
su gjecucion, utilizar lainformacion
disponible y gjustar sus estrategias, en
un ciclo de anticipacion, gecucion y
reflexion.

Puntaje total de 12 items (13 a24)
enescalalLikert delab, con
rango de 12 a 60 puntos; mayor
puntaje indica mayor
autorregulacion.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Black y Wiliam (2009), Zimmerman (2002)
y Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018).

Operacionalizaciéon de Variables

Cada variable se descompuso en cuatro dimensiones de tres items, con

indicadores que orientan la redaccion de los enunciados (ver Cuadro 2y Anexo I).
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Cuadro 2

Operacionalizacion delas Variables

Variable Dimension Indicadores items
Coevaluacion Comprension de Claridad del proposito, comprension la3
mediante ribricas criterios de descriptores, reconocimiento del

nivel esperado
Uso delarubrica Aplicacién de criterios, observacion 4a6
focalizada, registro del desempefio
Retroalimentacion Especificidad, respeto, utilidad de la 7a9
entre pares devolucion
Corresponsabilidad Atencion, honestidad, compromiso 10al2
evaluativa con €l proceso
Autorregulacion del Planificacion Definicién de foco, anticipacion, 13a15
aprendizaje motor eleccion de estrategia
Monitoreo Control del propio desempefio, 16a18
comparacion con criterios
Ajuste de estrategias | Cambio de respuesta, uso de 19a21
retroalimentacion, persistencia
Reflexiony Valoracion del progreso, 22a24
persistencia responsabilidad, continuidad

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica cdmo se desarroll6 e estudio: €l tipo y € disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, e érea de investigacion, las técnicas e
instrumentos de recoleccion, los procedimientos de vaidacion y confiabilidad, las
técnicas de andlisis de datos, las fases del proceso y las consideraciones éticas.
Conviene recordar que Por €llo, la descripcion metodol 6gica se redacta como la de un
estudio g ecutado, y los valores numéricos que se mencionan proceden de La base de
datosy de su procesamiento.

Tipo delnvestigacion
Enfoque

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo porque las dos variables se
operacionalizan mediante puntuaciones obtenidas con un cuestionario estructurado.
La intencion es describir como valoran los estudiantes la coevaluacion mediante
rubricas y cOmo reportan sus procesos de autorregulacion del aprendizaje motor, para
después andlizar la relacion entre ambas puntuaciones (Herndndez-Sampieri &
Mendoza, 2018). Cada item se valora en una escala de cinco opcionesyy las respuestas
se agrupan por variable y dimension, lo que facilitael calculo de frecuencias, medias,
dispersion, consistencia interna y coeficientes de correlacion. La interpretacion de
esos resultados se complementa con el marco tedrico para evitar una lectura
exclusivamente numérica.

Alcance

El alcance es descriptivo-correlacional. La parte descriptiva resume niveles,
medias y dispersion de cada variable; |a parte correlacional examina si quienes
reportan una experiencia més favorable de coevaluacion tienden también a mostrar
mayores puntuaciones de autorregulacion. El alcance responde a tres preguntas: cOmo

se caracteriza €l proceso de coevaluacion, cdmo se caracteriza la autorregulacion del
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aprendizaje motor y qué relacion existe entre ambos. El estudio no pretende predecir
el comportamiento de otros cursos ni generalizar a toda la poblacién estudiantil de
Quito, y no busca explicar causalidad ni evaluar €l efecto de unaintervencion.

Disefio y temporalidad

El disefio es no experimental: las variables se observan tal como aparecen en
el contexto escolar, sin modificar la planificacion docente, sin asignar tratamientos y
sin crear grupos de comparacion. Es ademas de campo, pues lainformacion se recoge
directamente de los estudiantes, y transversal, porque se obtiene en un Unico
momento del afio lectivo 2025-2026, después de explicar € propoésito del estudio y
las condiciones de participacion. Esta caracteristica debe conservarse d interpretar el
coeficiente de correlacion: una asociacion positiva puede indicar que las variables se
mueven en la mismadireccion, pero no demuestra que una produzcala otra.

Poblacion y Muestra

Launidad de andlisis es el estudiante de noveno de Educacion General Béasica
de la unidad educativa participante, ubicada en la ciudad de Quito. La poblacion (N)
esta conformada por 120 estudiantes distribuidos en cuatro paralelos de 30
estudiantes cada uno, con edades de 13 y 14 afnos, matriculados durante € afio lectivo
2025-2026.

El tamafio de la muestra se calculd con la formula para poblaciones finitas,
con un nivel de confianza de 95 % (Z = 1,96), un error méximo admisiblede 5 % (e =
0,05) y una proporcion esperada de 0,5 (p = g = 0,5), que maximiza la varianza. El
procedimiento se detalla en e Anexo J. La aplicacion de la formula arroja 91,62
estudiantes, que se redondea a entero superior: n = 92.

El muestreo fue probabilistico, estratificado con afijacion proporcional,
tomando cada paralelo como estrato. Dentro de cada estrato, los estudiantes se
seleccionaron mediante sorteo simple sobre la lista del paralelo. Como cada estrato
tiene e mismo tamafio, la afijacion proporcional asigna 23 estudiantes por paralelo
(30/120 x 92). El Cuadro 3 resume la distribucion.
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Cuadro 3
Poblacion y Muestra por Paralelo

Paralelo Poblacion (N) Muestra (n) Fraccion de muestreo
A 30 23 76,7 %
B 30 23 76,7 %
C 30 23 76,7 %
D 30 23 76,7 %
Total 120 92 76,7 %

Fuente: EL AUTOR. (2026). Muestreo genérico para un estudio con datos;.

Los criterios de inclusion fueron: estar matriculado en noveno de Educacion
General Basica en la unidad educativa participante, participar regularmente en las
clases de Educacion Fisica, contar con € consentimiento del representante lega y
expresar asentimiento para responder € instrumento. Los criterios de exclusion
fueron: cuestionarios con mas del 20 % de respuestas omitidas o retiro voluntario
antes de finaizar la aplicacion. del conjunto analizado se analizaron los 92
cuestionarios, sin datos faltantes.

La participacion no depende del nivel de habilidad fisica. El estudio recoge
percepciones pedagdgicas y de autorregulacion, por lo que incluir Unicamente
estudiantes con ato desempefio produciria un sesgo. Tampoco se recopilan
diagnosticos médicos, datos clinicos o informacién personal que no sea necesaria
para responder |as preguntas de investigacion.

Para la prueba piloto se considerd un grupo independiente de 20 estudiantes
de noveno de Educacion General Bésica con caracteristicas similares, que no forman
parte de la muestra final. Su finalidad fue revisar la comprension de los items, estimar
la duracion de la aplicacion y obtener una primera estimacion de la consistencia
interna

Areade I nvestigacion

El area de investigacion es la evaluacion del aprendizaje en la asignatura de

Educacion Fisicadel noveno afio de Educacion General Bésica de la unidad educativa

participante, en el marco de la linea “Evaluacion del Aprendizaje en Educacion
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Fisica”. Las unidades de informacion son los estudiantes, que responden sobre sus
propias experienciasy percepciones.
Técnicas e I nstrumentos de Recoleccion de Datos

La técnica seleccionada fue la encuesta y el instrumento, un cuestionario
integrado de 24 items (ver Anexo 1) con escala de tipo Likert de cinco opciones: 1 =
totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 =
de acuerdo; y 5 = totalmente de acuerdo. L a redaccion evita combinar dos ideas en un
mismo enunciado y emplea un vocabulario adecuado para estudiantes de 13 y 14
anos.

Los primeros 12 items (CR1 a CR12) miden la coevaluacion mediante
rubricas, en cuatro dimensiones de tres items. comprension de criterios, uso de la
rubrica, retroalimentacion entre pares y corresponsabilidad evaluativa. Los 12 items
restantes (AR1 a AR12) miden la autorregulacion del aprendizaje motor, también en
cuatro dimensiones: planificacion, monitoreo, guste de estrategias, y reflexion y
persistencia. Todos los items estén redactados en sentido positivo, por 10 que no
reguieren recodificacion.

El puntaje de cada variable se obtiene sumando sus 12 itemsy oscila entre 12
y 60 puntos; € de cada dimension, entre 3y 15. Para facilitar lalectura descriptiva se
establecen tres niveles de referencia para los puntgjes totales, que son puntos de corte

operativos del estudio y no baremos validados (Cuadro 4).

Cuadro 4
Niveles de Referencia para los Puntajes Totales
Nivel Rango de puntaje I nterpretacion
Bao 12a28 Percepcidn baja de la coevaluacién mediante rdbricas o

autorregulacion baja del aprendizaje motor

Medio 29a44 Percepcidn intermedia de la coevaluacion o
autorregulacién intermedia

Alto 45 a 60 Percepcidn ata de la coevaluacion o autorregulacion alta
Fuente: EL AUTOR. (2026).
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Validacion

Se aplico la validez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento
que permite verificar que los items correspondan con los objetivos y las dimensiones
del estudio. Conforme a las Normas UNICAL, la valoracion estuvo a cargo de un
nimero impar de expertos, con un minimo de tres. Participaron tres expertos,
identificados Unicamente por su perfil profesional: un docente universitario con
maestria 0 doctorado en Educacion Fisicay didactica; un especialista con maestria en
evaluacion educativa; y un especidista con maestria en metodologia de la
investigacion y estadistica.

Cada experto valord los 24 items en cinco criterios (claridad, pertinencia,
coherencia con la variable, suficiencia y adecuacion del lengugje a la edad) con una
escalade 1 a4 (ver Anexo K). El acuerdo se cuantificd con el coeficiente V de Aiken
(Aiken, 1985), calculado como V = (X - 1) / k, donde X es la media de las
valoraciones, | € valor minimo de la escala (1) y k su recorrido (3). Se adopté como
criterio de aceptacion un V igual o superior a 0,80 por item; los items con valores
inferiores o con alguna valoracion de 2 se revisaron y se gusto su redaccion antes de
la prueba piloto. Los resultados se presentan en el Capitulo IV (ver Anexo L).

Confiabilidad

La confiabilidad se estimé como consistencia interna mediante e coeficiente
alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), primero en e grupo piloto y luego en la muestra
final, para cada variable, cada dimension y € instrumento completo. Como criterio de
lectura se adoptd que valores desde 0,70 son aceptables, desde 0,80 son buenos y
desde 0,90 son excelentes, aunque valores muy altos pueden indicar redundancia
entre items. Se calcularon, ademés, la correlacion de cada item con e resto de su
escalay e vaor deafas seeliminad item (ver Anexo M). La decision de conservar
o revisar un item considera, ademés del coeficiente, su relevancia conceptual .

Técnica de Andlisis de Datos

El procesamiento contempl6 una etapa de depuracion, codificacion y andlisis.

Primero se revisO que los cuestionarios estuvieran completos y que los valores se

encontraran dentro del rango esperado. Después se calcularon puntuaciones por
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dimension y por variable. El andlisis se realiz6 con Python (NumPy y SciPy) (ver

Anexo Ny Anexo O), y se organizé en cuatro niveles.

a)

b)

d)

Estadistica descriptiva: frecuencias, porcentajes, media, desviacion
estandar, minimo, maximo, mediana y su intervalo de confianza del 95 %
paralamedia, por variable y por dimension.

Verificacion de supuestos. prueba de Shapiro y Wilk (1965) para los
puntajes totales y por dimension, junto con los coeficientes de asimetria'y
curtosis. Regla de decision definida antes del andlisis: si ambos puntajes
totales no rechazan la normalidad, € coeficiente principal de la relacion
global es el de Pearson, y se presenta e de Spearman como verificacion;
en caso contrario, el principa es el de Spearman. Paralas dimensiones, de
rango corto (3 a 15), se emplea el coeficiente de Spearman como principal
y €l de Pearson como andlisis de sensibilidad.

Correlacion: coeficiente, intervalo de confianza del 95 % (transformacion
z de Fisher y, para € coeficiente global, remuestreo bootstrap con 10 000
réplicas), coeficiente de determinacion y valor p. Como se contrastan
varias correlaciones, los valores p se gustan con & procedimiento de
Holm (1979): m = 8 en el contraste de cada dimension con e puntgje total
de la otra variable (hipétesis H2) y m = 16 en la matriz exploratoria entre
pares de dimensiones. Se complementa con una regresion lineal simple
para expresar la relacion en puntos de autorregulacion por punto de
coevaluacion.

Andlisis complementario: comparacion de |os puntgjes por sexo (prueba
t de Welch y prueba U de Mann-Whitney, con d de Cohen) y entre
paraelos (ANOVA y prueba de Kruskal-Wallis), y comparaciéon de la

correlacion entre mujeres y hombres.

El nivel de significacion se fija en 0,05 y se informa e valor exacto de p

cuando es posible. La magnitud de la correlacion se interpreta con las referencias

convencionales de Cohen (1988), de 0,10, 0,30 y 0,50 para efectos pequefios,

medianos y grandes, que aqui se traducen en la escala del Cuadro 5. La significacion
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estadistica no sustituye la interpretacion educativa, y € coeficiente no se utiliza para
afirmar causalidad.

Cuadro5
Escala para Interpretar la Magnitud dela Correlacion
Valor absoluto del coeficiente Magnitud
Menor que 0,10 Nulao muy baja

0,10a0,29 Baja
0,30a0,49 Moderada
0,50 a 0,69 Alta
0,70 0 més Muy ata

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de las referencias convencionales de Cohen
(1988).

Los resultados se presentan mediante cuadros y gréficos. Los cuadros
permiten observar niveles y estadisticos, los gréficos de barras resumen la
distribucion por categorias y € diagrama de dispersion muestra la relaciéon entre
puntuaciones. Cada recurso va acompafiado de una interpretacion en texto para que el
lector no tenga que inferir por si solo e significado de los datos.

Fases dela Investigacion

El estudio se desarroll6 en seis fases, cuyo cronograma se presenta en €l
Anexo E:

Fase 1. Delimitacion del tema y revision de la literatura sobre evaluacion

entre pares, rubricasy autorregulacion.

Fase 2. Disello metodolégico y construccién del instrumento, con su

validacion por expertos.

Fase 3. Prueba piloto, autorizaciones y aplicacion del cuestionario a la

muestra, con consentimiento y asentimiento.

Fase 4. Digitalizaciéon y control de calidad de la base, y calculo de puntajes

por dimensién y variable.

Fase 5. Andlisis estadistico e inter pretacion de los resultados por objetivo.

Fase 6. Discusion, conclusiones, recomendacionesy redaccion final.
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Consider aciones Eticas

La investigacion con estudiantes requiere participacion voluntaria,
informacion comprensible y proteccion de identidad. La participacion fue voluntaria
y no influy6 en las calificaciones ni en la relacion del estudiante con la institucion.
Como |los participantes son menores de edad, se requirié e consentimiento informado
de sus representantes legales y € asentimiento de cada estudiante (ver Anexo F). La
decision de no participar no debe producir consecuencias académicas ni afectar la
evaluacion de Educacion Fisica

Los cuestionarios se identificaron con cédigos y no incluyeron nombres ni
nimeros de identificacion, y los resultados se presentan de forma agrupada. Las bases
de datos se resguardan en un espacio protegido y se emplean Unicamente con fines
académicos, conforme al protocolo del Anexo G y a la normativa de proteccion de
datos personales (Asamblea Nacional, 2021). Cuaquier archivo compartido para
andlisis debe eliminar identificadores personales innecesarios.

La aplicacion del instrumento no implica evaluacion de condicion fisica ni
exposicion a riesgos motores adicionales, pues se limita a responder percepciones
sobre experiencias de clase. La recoleccién de datos se realizo con la autorizacion de
la unidad educativa participante (ver Anexo H), dentro del horario de Educacion
Fisicay respetando las disposiciones internas aplicables. Finalmente, Esta condicién
se mantiene visible en e resumen, en las fuentes de los cuadros y gréficos de

resultados y en |os anexos de datos.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos. Antes se describe la muestra 'y se presentan las evidencias de validez y
confiabilidad del instrumento, que sustentan la lectura de los puntgjes. Todos los
valores se calcularon con el programa del Anexo O a partir de La base de datos (ver
Anexo P).

Andlisis Detallado de los Resultados
CaracteristicasdelaMuestra

La muestra quedd conformada por 92 estudiantes de noveno de Educacion
Genera Béasica, 52 mujeres (56,5 %) y 40 hombres (43,5 %), con una edad media de
13,43 afios (DE = 0,50). El Cuadro 6 resume su distribucion por sexo, edad y

paraelo.
Cuadro 6
CaracteristicasdelaMuestra
Caracteristica Categoria Frecuencia Por centaje
Sexo Mujer 52 56,5 %
Hombre 40 435 %
Edad 13 aflos 52 56,5 %
14 afios 40 43,5%
Paraelo Paralelo A 23 25,0 %
Paraelo B 23 25,0 %
Paralelo C 23 25,0%
Paralelo D 23 25,0 %
Tota 92 100,00 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
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Validez y Confiabilidad del Instrumento

Validez de contenido. La valoracion de los tres expertos produjo un
coeficiente V de Aiken globa de 0,86. Por criterio, los valores medios fueron 0,83
para claridad, 0,87 para pertinencia, 0,86 para coherencia con la variable, 0,87 para
suficienciay 0,87 para adecuacion del lengugje alaedad (Cuadro 7). Los items con V
inferior a 0,80 a promediar los cinco criterios fueron 4, 8, 13 y 22; en ellos, algun
experto asigno lavaloracion de 2 (requiere gjustes) en a menos un criterio, por lo que
su redaccion se reviso antes de |a prueba piloto. El detalle por item figuraen el Anexo
L.

Cuadro 7

Evidencia de Validez de Contenido (V de Aiken, 3 expertos)

Criterio V de Aiken global itemscon V < 0,80
Claridad 0,83 1,3,4,8,9 10, 11, 12, 13, 14, 15,
23

Pertinencia 0,87 4,7,9, 16, 20, 22

Coherencia con lavariable 0,86 7,8,9 11, 13, 17, 18, 19, 22
Suficiencia 0,87 4,8,13,18,22,24

Adecuacion del lenguaje ala edad 0,87 7,8,12,13,14,18,19, 22,24
Promedio delos cinco criterios 0,86 4,8,13,22

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Confiabilidad. El coeficiente alfa de Cronbach fue 0,92 en la prueba piloto (n
= 20) parala escala de coevaluacion y 0,88 para la de autorregulacion; en la muestra
final fue 0,89 y 0,89, respectivamente, y 0,90 para los 24 items en conjunto (Cuadro
8). Las dimensiones, de solo tres items, mostraron valores de 0,78 a 0,86. Segun €l
criterio adoptado, la consistencia interna de las escalas es buena 'y proximaa umbral
de excelencia, y la de las dimensiones es aceptable a buena. Los valores cercanos a
0,90 sugieren que algunos items pueden ser parcialmente redundantes, algo esperable

cuando varios enunciados exploran un mismo aspecto.
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Cuadro 8

Confiabilidad del Instrumento (alfa de Cronbach)

Escala o dimension items Piloto (n = 20) Muestra (n = 92)
Coevaluacion mediante rdbricas lal2 0,92 0,89
Comprension de criterios 3 — 0,84
Uso delarubrica 3 — 0,82
Retroalimentacion entre pares 3 — 0,81
Corresponsabilidad evaluativa 3 — 0,83
Autorregulacion del aprendizaje motor 13a24 0,88 0,89
Planificacion 3 — 0,78
Monitoreo 3 — 0,84
Ajuste de estrategias 3 — 0,86
Reflexion y persistencia 3 — 0,84
Instrumento completo la24 0,87 0,90

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

L as correlaciones item-escala corregidas oscilaron entre 0,45 y 0,68, y ningun

item, a eiminarse, elevo de manera apreciable el alfade su escala (ver Anexo M).

Per cepcion de la Coevaluacion mediante Rubricas (Objetivo Especifico 1)

El puntge tota de coevaluacion mediante rubricas presentd una media de
37,90 puntos (DE = 8,48; IC 95 %: 36,15 a 39,66), con un minimo de 21 y un

maximo de 56 sobre un rango posible de 12 a 60. La mediana fue de 37. La media

ubica a grupo en & nivel medio de referencia, en la parte central del rango (Cuadro

9).
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Cuadro9
Estadisticos Descriptivos de la Coevaluacion mediante Rubricas

Dimension Medlig)(IB a DE Minimo | Méaximo ||:Aer?1dl(i r;og)
Comprension de criterios 9,37 2,80 3 15 3,12
Uso delarubrica 9,63 2,70 3 15 3,21
Retroalimentacion entre pares 9,42 2,46 3 14 3,14
Corresponsabilidad evaluativa 9,48 2,78 3 15 3,16
Coevaluacion total (12 a60) 37,90 8,48 21 56 3,16

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Por dimensiones, la més alta fue Uso de la rdbrica (media por item de 3,21) y
la mas bagja fue Comprension de criterios (3,12). Las diferencias entre dimensiones
son pequefias, de modo que e perfil es relativamente pargo: los estudiantes
reconocen con algo més de claridad que pueden utilizar la rdbrica durante la
observacion que lo que reconocen comprender de antemano € significado de cada
criterio. Este patron es coherente con una practica en la que la rdbrica se consulta,
pero en la que todavia conviene dedicar tiempo a analizar g emplos de los niveles de
gjecucion antes de observar.

A nivel de item, el enunciado con mayor media fue el item 8 (“Procuro
comunicar mis observaciones de manera respetuosa y util”; 3,38) y los de menor
media fueron los items 1, 7 y 9 (3,02 en los tres) (ver Anexo M). Este resultado
sugiere que los estudiantes se perciben mas claros en e tono respetuoso de sus
observaciones que en la especificidad de lo que comunican, en la comprensién previa
del criterio 0 en la utilidad de la retroalimentacion de los compafieros para entender la
tarea, un aspecto que la literatura sobre retroalimentacion considera central (Hattie &
Timperley, 2007).

La distribucion por niveles se presenta en el Cuadro 10 y en e Gréafico 2. 58
estudiantes (63,0 %) se ubican en € nivel medio, 19 (20,7 %) en € nivel alto y 15
(16,3 %) en e nivel bajo. Aunque predomina el nivel medio, casi uno de cada cinco

estudiantes se ubica en € nivel ato y una proporcién semejante en e bajo, 1o que
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indica que la experiencia de coevaluacion no es homogénea: algunos estudiantes
reconocen con claridad los criterios y encuentran utilidad en la retroalimentacion
entre pares, mientras otros necesitarian mayor acompafiamiento para comprender la

rubrica o transformar una observacion en una sugerencia concreta.

Cuadro 10
Distribucion de los Estudiantes segun e Nivel de Coevaluacion mediante
Rubricas

Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 15 16,3 %
Medio 58 63,0 %
Alto 19 20,7 %
Total 92 100,00 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Graéfico 2
Distribucion segun €l Nivel de Coevaluacion mediante Rubricas

Coevaluacion mediante ribricas (n = 92)
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g
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
Nivel de Autorregulacion del Aprendizaje Motor (Objetivo Especifico 2)

El puntgje total de autorregulacion del aprendizaje motor tuvo una media de
38,30 puntos (DE = 8,17; IC 95 %: 36,61 a 40,00), con un minimo de 15 y un
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maximo de 56 y una mediana de 39. Esta media corresponde también al nivel medio
y esmuy cercana ala de la coevaluacién (diferencia de 0,40 puntos), de modo que €

grupo describe ambos procesos con una intensidad semejante (Cuadro 11).

Cuadro 11
Estadisticos Descriptivos de la Autorregulacion del Aprendizaje M otor
Dimension Medlig)(S a DE Minimo | Mé&ximo I':/I;nd'g [;osr)

Planificacion 9,61 2,21 5 15 3,20
Monitoreo 9,63 2,69 3 15 3,21
Ajuste de estrategias 9,39 2,92 3 15 3,13
Reflexion y persistencia 9,67 2,76 3 14 3,22
Autorregulacion total (12 a60) 38,30 8,17 15 56 3,19

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Por dimensiones, la mas alta fue Reflexion y persistencia (3,22 por item) y la
mas baja, Ajuste de estrategias (3,13). Todas se ubican por encima del punto medio
de la escala (3), aunque por escaso margen, lo que indica una disposicion genera
favorable pero no consolidada. El Gréfico 4 compara las ocho dimensiones con sus
intervalos de confianza: los intervalos de las dimensiones de ambas variables se
solapan ampliamente, de modo que las diferencias entre dimensiones son pequerfias.

Entre los items, los de mayor media fueron los items 15 y 23 (“Puedo elegir
una estrategia adecuada para trabajar el aspecto que quiero mejorar” y “Puedo
reconocer qué necesito seguir practicando en una sesion posterior”; 3,38 en ambos) y
el de menor media fue el 24 (*Asumo responsabilidad por la forma en que utilizo el
tiempo y la informacion durante la practica”; 3,02). Los estudiantes reconocen con
mayor facilidad que pueden elegir una estrategia adecuada y qué necesitan seguir
practicando que asumir de manera explicita la responsabilidad por € uso del tiempo y
de lainformacion durante la practica, un dato relevante para la planificacion docente
porque la responsabilidad personal es e componente que méas se beneficia de

preguntas de reflexion al cierre de latarea.
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En cuanto a los niveles (Cuadro 12 y Gréfico 3), 60 estudiantes (65,2 %) se
ubican en el nivel medio, 22 (23,9 %) en € nivel alto y 10 (10,9 %) en € nivel bao.
La presencia de estudiantes en distintos niveles es coherente con la autorregulacion
como proceso gradual: no todos planifican la practica, controlan su egecucion o
utilizan la retroalimentacion con la misma facilidad. Esta variabilidad es la que

permite explorar su asociacion con la experiencia de coeval uacion.

Cuadro 12
Distribucién delos Estudiantes segun € Nivel de Autorregulacién del
Aprendizaje Motor

Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 10 10,9 %
Medio 60 65,2 %
Alto 22 239%
Total 92 100,00 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Grafico 3
Distribucién segun el Nivel de Autorregulacion del Aprendizaje M otor

Autorregulacion del aprendizaje motor (n = 92)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
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) Gréfico 4
Medias por Item de las Dimensionesdelas Variables (IC 95 %)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Verificacion de Supuestos

Antes de elegir e coeficiente de correlacion se examind la distribucién de los
puntgjes. La prueba de Shapiro y Wilk no rechaz6 la normalidad de los puntajes
totales de coevaluacion (W = 0,978; p = 0,131) ni de autorregulacion (W = 0,988; p =
0,542), y sus coeficientes de asimetria (-0,10 y -0,04) y curtosis (-0,57 y -0,36) son
moderados (Cuadro 13 y Gréficos 5y 6). Por la regla definida en e Capitulo 111, €
coeficiente principal de la relacion global es e de Pearson, y se reporta € de
Spearman como verificacion.

En cambio, la prueba rechazd la normalidad en 2 de las 8 dimensiones
(“Planificacion” y “Reflexion y persistencia”), y en otras 4 el valor p quedo entre
0,05y 0,10; esto es esperable en puntajes de solo tres items y 13 valores posibles. Por
eso, para las correlaciones gque involucran dimensiones se emplea e coeficiente de

Spearman como principal (ver Anexo Q).
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Cuadro 13

Pruebas de Normalidad y Forma de la Distribucion delos Puntajes Totales

Puntaje w divsnsplro- Valor p Asimetria Curtosis
Coevaluacion total 0,978 0,131 -0,10 -0,57
Autorregulacion total 0,988 0,542 -0,04 -0,36

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Gréaficos

Distribucién del Puntaje Total de Coevaluacion

Frecuencia

Puntaje de coevaluacion (linea: curva normal ajustada)

30

40

Puntaje total (12-60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
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Grafico 6
Distribucion del Puntaje Total de Autorregulacion

Puntaje de autorregulacion (linea: curva normal ajustada)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Relacion entrela Coevaluacion y la Autorregulacion (Objetivo Especifico 3)

El tercer objetivo se aborda en tres pasos: larelacion global entre los puntajes
totales, larelacion de cada dimension con e puntaje total de la otra variable (hipotesis
H?2) y, de forma exploratoria, lamatriz entre pares de dimensiones.

El coeficiente de correlacion de Pearson entre los puntgjes totales fue r = 0,36
(IC 95 %: 0,17 a0,53; p < 0,001), con un coeficiente de determinacion de rz2 = 0,129.
La relacion es positiva 'y de magnitud moderada: los estudiantes que perciben una
coevaluacion més clara y Util tienden a puntuar més ato en autorregulacion del
aprendizaje motor. El intervalo de confianza por bootstrap (0,22 a 0,50) es
précticamente igual a de Fisher. El Cuadro 14 reline los coeficientes y el Gréfico 7

muestra la dispersion con larecta de gjuste.



Cuadro 14

Correlacion Global entrela Coevaluacion mediante Rubricasy la
Autorregulacion del Aprendizaje Motor

Coeficiente Valor IC 95 % Valor p
r de Pearson (principal) 0,359 0,166 a 0,525 p <0,001
p de Spearman (verificacion) 0,407 0,213a0,570 p <0,001
T de Kendall (verificacion) 0,273 — p <0,001
r2 (determinacion) 0,129 — —
Estadistico t (gl = 90) 3,65 — p <0,001

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Gréfico 7
Relacion entrela Coevaluacion mediante Rubricasy la Autorregulacion del
Aprendizaje Motor
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Los coeficientes de Spearman (p = 0,407) y de Kendall (t = 0,273) coinciden
con €l de Pearson en direccion y significacion; e de Spearman es algo mayor, pero la
diferencia es pequefia frente a la amplitud de los intervalos de confianza. Ello indica

que € resultado no depende de valores extremos ni de la forma de la distribucion. El




coeficiente de determinacion indica que la coevaluacion percibida comparte
aproximadamente el 13 % de la varianza con |la autorregulacion, de modo que cerca
del 87 % restante se asocia con otros factores no medidos, como la experiencia
deportiva previa, la percepcion de competencia, la motivacion o e clima entre pares.
Para expresar la relacion en las unidades del instrumento se gusté una
regresion lineal simple de la autorregulacién sobre la coevaluacion (Cuadro 15). Por
cada punto adicional de coevaluacion, la autorregulacion aumenta en promedio 0,346
puntos (IC 95 %: 0,158 a 0,534). Los residuos no se apartan de la normalidad (W =
0,987; p = 0,517) y su magnitud no se relaciona con los valores ajustados (p = 0,00; p
= 0,977), de modo gue los supuestos del modelo son razonables. Este resultado
describe una asociacion y no un efecto: laregresion no permite afirmar que mejorar la

coevaluacion eleve la autorregul acion.

Cuadro 15
Regresion Lineal Simple dela Autorregulacion sobre la Coevaluacion
Par ametro Estimacién ey esta(;odar et Valor p

Intercepto 25,20 — —
Pendiente (b) 0,346 EE = 0,095; 0,158 a 0,534 p < 0,001
Pendiente estandarizada (B) 0,359 — —
R2 0,129 — —
Desviacion estdndar de los 7,66 — —
residuos

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Contraste de la hipétesis principal. Con p < 0,001, valor inferior a nivel de
significacion de 0,05, se rechaza la hipotesis nula (p = 0) y se acepta la hipdtesis
alternativa H1: existe relacion estadisticamente significativa, positivay de magnitud
moderada entre la coevaluacion mediante rdbricas y la autorregulacion del
aprendizaje motor en el grupo estudiado. El tamafio de la muestra permitia detectar,
con una potencia de 80 %, correlaciones iguales o superiores a 0,29 en valor absol uto;

el coeficiente observado supera ese minimo, aungque por un margen estrecho, de
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modo que la estimacion debe leerse con la amplitud de su intervalo de confianza (de
bajaaalta).

Relacion de cada dimension con la otra variable (H2). EI Cuadro 16
presenta la correlacion de Spearman de cada dimension con e puntgje total de la otra
variable, con los valores p gustados por Holm para los ocho contrastes. Las ocho
correlaciones son positivas, con valores de 0,24 a 0,35, y todas resultan significativas
tras el gjuste (p gustado entre 0,005 y 0,021), por 1o que se aceptala hipbtesis H2.

Cuadro 16
Correlaciones de Spear man de cada Dimension con el Puntaje Total dela Otra
Variable

Par devariables p IC 95 % Significacion Magnitud
Comprension de criterios con 0,29 0,09a0,47 p gjust. = 0,018 Baa
autorregulacion total
Uso de larudbrica con autorregulacion 0,27 0,06 a0,45 p gjust. = 0,019 Baa
total
Retroalimentacion entre pares con 0,29 0,08 a0,47 p ajust. = 0,018 Baja
autorregulacion total
Corresponsabilidad evaluativa con 0,34 0,14 a0,52 p gjust. = 0,006 Moderada
autorregulacion total
Planificacién con coevaluacion total 0,33 0,12a0,50 p gjust. = 0,009 Moderada
Monitoreo con coeval uacion total 0,24 0,03a0,43 p ajust. = 0,021 Baja
Ajuste de estrategias con coevaluacion 0,35 0,15a0,52 p ajust. = 0,005 Moderada
total
Reflexion y persistenciacon 0,31 0,11a0,49 p gjust. = 0,013 Moderada

coevaluacion total

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Entre las dimensiones de coevaluacion, la gue mostré6 mayor relacion con la
autorregulacion total fue Corresponsabilidad evaluativa (p = 0,34), de magnitud
moderada; las otras tres fueron de magnitud baja (entre 0,27 y 0,29). Entre las
dimensiones de autorregulacion, la que mas se relaciond con la coevaluacion total fue
Ajuste de estrategias (p = 0,35), seguida por Planificacién (p = 0,33). Es llamativo
que las dimensiones mas préximas a la responsabilidad personal (corresponsabilidad
evaluativa) y a la toma de decisiones (gjuste de estrategias) sean las que més se

asocian, lo que armoniza con la idea de que la coevaluacién se vincula con la
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autorregulacion sobre todo cuando el estudiante asume € compromiso de aplicar
criterios y usa lainformacion para modificar su préctica.

Analisis exploratorio entre pares de dimensiones. El Cuadro 17 presentalas
16 correlaciones de Spearman entre las cuatro dimensiones de coevaluacion y las
cuatro de autorregulacion. Todas son positivas, con valores entre 0,11 y 0,30. Sin
gjuste, 11 de las 16 alcanzan p < 0,05, pero tras el guste de Holm para 16 contrastes
ninguna se mantiene significativa (el menor p ajustado fue 0,053). Este resultado no
contradice los anteriores. cada dimension tiene solo tres items, € tamafio de la
muestra (n = 92) limita la sensibilidad de contrastes tan numerosos, y |os coeficientes
entre pares de dimensiones, de magnitud bagja, son estimaciones imprecisas. Por €lo

se leen como un patrén descriptivo y no como evidencia confirmatoria.

Cuadro 17
Correlaciones de Spear man entre las Dimensiones de Coevaluacion y de
Autorregulacion

Dimension de e . Ajuste de Reflexion y
., Planificacion Monitoreo . . :

coevaluacion estrategias persistencia
Comprension de criterios 0,22 0,14 0,23 0,29
Uso delarubrica 0,20 0,16 0,25 0,23
Retroalimentacion entre 0,26 0,11 0,29 0,18
pares
Corresponsabilidad 0,28 0,22 0,30 0,21
evaluativa

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Nota. Ninguna correlacion es significativa con p gjustado por Holm < 0,05 (16 contrastes). n = 92.

La asociacion mas alta se observd entre Corresponsabilidad evaluativa y
Ajuste de estrategias (p = 0,30) y la mas bagja entre Retroalimentacion entre pares 'y
Monitoreo (p = 0,11). Que la retroalimentacion entre pares muestre su vinculo mas
débil con el monitoreo es interpretable: monitorear 1a propia € ecucién depende sobre
todo de comparar € intento con un criterio, y esa comparacion puede apoyarse mas
en la comprension de la rdbrica que en los comentarios recibidos de un compariero.

Esta explicacion es tentativa. El Grafico 8 muestra € patrén completo; las
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correl aciones de Pearson, usadas como andlisis de sensibilidad, conducen ala misma
lectura (entre 0,13 y 0,27) y se presentan, junto con los intervalos de confianza, en €

Anexo R.
Grafico 8
Mapa de Calor delas Correlaciones entre Dimensiones (Spear man)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Analisis Complementario por Sexoy Paralelo

Como andlisis complementario, que no responde a un objetivo especifico, se
examinO s los puntgjes y la relacion entre variables difieren por sexo y paraelo
(Cuadro 18). Los puntgjes de coevauacion y de autorregulacion no difirieron
significativamente entre mujeres y hombres (coevaluacion: t de Welch, p = 0,900;
autorregulacion: p = 0,874), con tamarios de efecto practicamente nulos (d = 0,03y d
= 0,03). Tampoco hubo diferencias entre paralelos (coevaluacion: ANOVA, p =
0,308; autorregulacion: p = 0,830). La correlacion entre las variables fue positiva 'y
significativa en ambos sexos (mujeres. r = 0,32; hombres. r = 0,42), y la diferencia

entre ellas no fue significativa (z = -0,54; p = 0,593).
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Cuadro 18
Comparacion de Puntajesy Correlacion por Sexo

Indicador Mujeres (n = 52) Hombres (n = 40) Contraste
Coevaluacion, media (DE) 38,00 (8,52) 37,77 (8,54) t=0,13; p = 0,900
Autorregulacion, media 38,42 (8,38) 38,15 (7,98) t=0,16; p=0,874
(DE)

Correlacionr (1C 95 %) 0,32 (0,05a0,54) 0,42 (0,12 a0,64) z=-0,54; p=0,593

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Estos resultados indican que la relacion global no depende del sexo ni del
paralelo en este conjunto de datos. Dado que la comparacion entre paralelos se hizo
con grupos de 23 estudiantes y la correlacion por sexo con grupos de 40 y 52, su
capacidad para detectar diferencias pequefias es limitaday debe leerse con cautela

Analisis General delos Resultados

Los resultados describen un grupo que percibe una coevaluacion mediante
rubricas de intensidad intermedia (media de 37,90 sobre 60) y que declara una
autorregulacion del aprendizaje motor también intermedia (media de 38,30 sobre 60),
y en e gue ambas variables se relacionan de manera positivay moderada (r = 0,36).

El Cuadro 19 sintetiza los hallazgos por objetivo.

Cuadro 19
Sintesis de los Hallazgos por Objetivo Especifico
Objetivo Hallazgo principal I nterpretacién
1. Percepcion dela Media de 37,90; 63,0 % en nivel Experienciaintermediay desigual;
coevaluacion medio, 20,7 % en alto y 16,3 % en sevaloramas el uso delardbrica
bajo. gue lacomprension previade los
criterios.
2. Nivel de Media de 38,30; 65,2 % en nivel Disposicion favorable pero no
autorregulacion medio, 23,9 % en altoy 10,9 % en consolidada; el gjuste de
bajo. estrategias es la dimensién menos
intensa.
3. Relacion entre r=0,36 (IC 95 %: 0,17 a0,53); p < Asociacion positivay moderada;
ambas variables 0,001. Las 8 correlaciones dimension- | mayor vinculo de la
total fueron significativas tras Holm. corresponsabilidad evaluativay
del gjuste de estrategias; no
implica causalidad.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
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Relacion con la literatura. El sentido positivo de la asociacion es coherente
con laidea de que revisar € trabao de otra persona a partir de criterios puede ofrecer
referencias que luego sirven pararevisar la propia g ecucién. Topping (2009) plantea
que revisar € trabgjo de un igua favorece la comprension de criterios y € juicio
evaluativo, y Hattiey Timperley (2007) destacan que la retroalimentacion resulta til
cuando orienta €l siguiente paso del aprendizaje. Que la dimension de gjuste de
estrategias sea una de las mas vinculadas con la coevauacion concuerda con ese
planteamiento: la informacién recibida cobra valor cuando se traduce en una decision
sobre el siguiente intento.

La correlacion también puede interpretarse desde la autorregulacion.
Zimmerman (2002) explica que €l aprendizaje autorregulado combina anticipacion,
monitoreo y reflexion. En una tarea motriz, una rubrica compartida puede aportar
referencias para cada una de esas fases. anticipar qué se busca, comprobar qué
ocurrio y decidir qué conviene gjustar. Panadero y Jonsson (2013) sefidlan que las
rubricas pueden favorecer la transparencia y la autorregulacion cuando se utilizan
como apoyo durante €l aprendizaje y no solo a final; en consecuencia, la relacion
observada puede estar vinculada con e uso que € estudiante hace de los criterios,
mas que con la presencia fisica del instrumento. Panadero et a. (2017) encontraron,
en sus metaanalisis sobre autoeval uacion, relaciones favorables con autorregulacion y
autoeficacia; aunque autoevaluacion y coevaluacion no son equivalentes, ambas
exigen comprender criterios y participar activamente en procesos de valoracion, y esa
proximidad conceptua ayuda a interpretar la asociacion sin asumir un mecanismo
causal unico.

El resultado debe distinguirse de los hallazgos de estudios de intervencion.
Azzaloualidine y Erturan (2025) observaron mejoras en dimensiones de la
autorregulacion tras siete semanas de evaluacion entre pares 0 autoevaluacion con
estudiantes de octavo grado; Baloi et al. (2025) y Senden et al. (2023), en cambio, no
hallaron diferencias significativas con estudiantes universitarios. Este estudio no

evalUa una intervencion, sino la percepcion de la coevaluacion y la autorregulacion
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declarada, de modo que ninguno de esos resultados se contradice con € presente; solo
muestran que la evaluacion entre pares produce efectos que dependen del contexto, de
la preparacion y del clima. Tampoco es comparable de manera directa con las
revisiones de Bores-Garcia et al. (2020) y Bujosa-Quetglas et a. (2023), pero
coincide con dlas en sefidlar que la autorregul acién es una capacidad ensefiable y que
la evaluacion entre pares en Educacién Fisica necesita més investigacion.

La calidad de la retroalimentacion aparece como un punto sensible. Iserbyt y
Byra (2013) trabajan con tarjetas de tarea que concentran la observacion en criterios
concretos; si e estudiante entiende qué mirar, la devolucion puede ser mas objetivay
atil, y si no lo entiende, la coevaluacion corre el riesgo de reducirse a comentarios
generales o valoraciones basadas en impresiones. Este argumento se alinea con que la
comprension de criterios fuera la dimension de menor media en € grupo y con que la
retroalimentacién entre pares mostrara la asociacién més débil con € monitoreo. El
climainterpersonal también merece atencion: la autorregulacion puede verse afectada
cuando € estudiante teme equivocarse frente a un compafiero o interpreta la
coevaluacion como una forma de exposicion, y los resultados de Senden et a. (2023)
recuerdan que la seguridad psicolégica no se logra con una explicacion aislada. Las
normas de comunicacion son, por tanto, parte de la metodologia: una devolucion
respetuosa describe acciones, evita etiquetar a la persona y orienta e siguiente
intento.

Desde la evaluacion formativa, Black y Wiliam (2009) plantean que los
estudiantes pueden actuar como recursos de aprendizaje entre si cuando la evidencia
se utiliza para decidir los siguientes pasos. La coevaluacion encaja en este principio s
el companiero aporta informacion y el estudiante conserva la responsabilidad de
interpretarla y utilizarla. En € contexto de noveno de Educacion General Basica, la
coevaluacion puede ofrecer responsabilidad sin retirar estructura: los estudiantes
cuentan con una rubrica, un compafiero y un propésito definido, y dentro de ese
marco deben observar, justificar una valoracion y comunicarla. Esta participacion
gradua puede ser més apropiada que pedir autorregulacion completa sin ofrecer

referencias claras. Cuando el observador utiliza criterios para describir la gjecucion
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de su compariero, ademéas, participa en una evaluacion cuya finalidad es megjorar y no
calificar, y comprender los criterios de calidad es un paso importante para que luego
pueda autoevaluar su propio desempefio.

La dispersion recuerda que la coevauacion no explica por completo la
autorregulacion: la correlacion moderada degja sin explicar cerca de 87 % de la
varianza, y experiencia deportiva previa, percepcion de competencia, motivacion y
confianza para equivocarse pueden modificar la forma en que un estudiante utilizala
informacion recibida. Ademas, la alternativa de causalidad inversa es tan plausible
como la directa: los estudiantes que ya se autorregulan podrian aprovechar mejor la
coevaluacion o describirla como mas Util. El disefio transversal no permite decidir
entre estas explicaciones ni descartar la influencia de terceras variables. Finalmente,
que las correlaciones entre pares de dimensiones no resistan e gjuste por contrastes
multiples recuerda que la medicién con tres items por dimensién es limitada, y que
conviene ampliar el instrumento antes de conclusiones finas sobre dimensiones.

Su funcién es mostrar como se articulan descripcion, correlacion y discusion
en un estudio completo. El valor metodoldgico del trabgo se conserva porque las
preguntas, variables e instrumentos estan disefiados para permitir la contrastacion sin
obligar a que los datos confirmen una expectativa previa: en este conjunto analizado,
de hecho, las correlaciones entre pares de dimensiones no resultaron significativas
tras € guste. Los datos no demuestran ninguna relacion empirica en estudiantes
reales; ilustran como se analizaria la asociacion entre ambas variabl es.

Evidencia del Logro delos Objetivos

Objetivo especifico 1. Se acanzb. Se caracterizO la percepcion de la
coevaluacion mediante rubricas: media de 37,90 puntos, con predominio del nivel
medio (63,0 %), 20,7 % en nivel alto y 16,3 % en nivel bajo (Cuadros 9y 10), y un
perfil de dimensiones parejo, con mayor valoracion del uso de lardbrica

Objetivo especifico 2. Se alcanzé. Se identificd € nivel de autorregulacion:
media de 38,30 puntos, con predominio del nivel medio (65,2 %), 23,9 % en nivel
ato y 10,9 % en nivel bgo, y con e guste de estrategias como dimension menos

intensa.
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Objetivo especifico 3. Se alcanzb. Se establecid que la relacion entre ambas
variables es positiva y moderada (r = 0,36; p < 0,001), con respaldo de los
coeficientes de Spearman y Kendall, y que las ocho dimensiones se relacionan de
forma significativa con € puntge total de la otra variable. Las correlaciones entre
pares de dimensiones, examinadas de forma exploratoria, fueron positivas pero no
significativastras el guste.

Objetivo general. Se alcanzo. Se determind que, en €l grupo estudiado, la
coevaluacion mediante rubricas percibida y la autorregulacion del aprendizaje
motor se relacionan de forma positiva y moderada. El disefio no experimental
impide interpretar esarelacion como causal, y los datos son.
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio determiné la relacion entre la coevaluacion mediante rdbricas y la
autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de noveno de Educacion
General Béasica de la unidad educativa participante durante el afio lectivo 2025-2026.
Las conclusiones se formulan en el orden de los objetivos especificos y se refieren a
escenario de datos, que.

Percepcidn de la coevaluacion mediante rabricas. Lacoevaluacion se ubico
en un nivel medio (media de 37,90 puntos sobre 60), con 63,0 % de estudiantes en el
nivel medio, 20,7 % en € atoy 16,3 % en e bago. El perfil por dimensiones fue
parejo; e uso de la rubrica fue la dimensién mejor valorada y la comprensiéon de
criterios, la menos valorada. La coevauacion se presenta, por tanto, como una
estrategia pertinente para las clases de Educacion Fisica porque comparte criterios y
ofrece oportunidades de retroalimentacion entre pares, pero su percepcion es desigual
y lacomprensién previa de |0s criterios requiere mas trabgjo.

Nivel de autorregulacion del aprendizaje motor. La autorregulacion mostro
un perfil predominantemente medio (media de 38,30 puntos), con 65,2 % de
estudiantes en e nivel medio, 23,9 % en € atoy 10,9 % en el bago. Todas las
dimensiones superaron por poco e punto medio de la escaa; la reflexion y
persistencia fue la mas ata y e guste de estrategias, la menos intensa. Algunos
estudiantes muestran mayor facilidad para planificar, revisar y gustar su gecucion,
mientras otros contintian dependiendo con mayor frecuencia de indicaciones externas.

Relacion entre ambas variables. La relacion entre la coevaluacion
mediante rdbricas y la autorregulacion del aprendizaje motor fue positiva, de
magnitud moderada y estadisticamente significativa en los datos (r = 0,36; IC 95

%: 0,17 a 0,53; p < 0,001; r2 = 0,129), y fue confirmada por los coeficientes de



Spearman (p = 0,41) y de Kendall. Por cada punto adicional de coevaluacion, la
autorregulacion fue en promedio 0,35 puntos mayor. Se rechaza la hipétesis nula
y se acepta la hipoétesis alternativa de que existe relacion significativa. Las ocho
dimensiones serelacionaron de forma significativa con € puntajetotal delaotra
variable, con mayor vinculo de la corresponsabilidad evaluativa (p = 0,34) y del
ajuste de estrategias (p = 0,35), mientras que las correlaciones entre pares de
dimensiones, de menor magnitud, no resistieron € ajuste por contrastes
multiples. El disefio no experimental impide interpretar la relacion como causal,
y no se observaron diferencias por sexo ni por paralelo.

Alcance de la relacion. La magnitud de la correlacion indica que la
autorregulacion no depende de un Unico recurso evaluativo: la experiencia previa, la
motivacion, la claridad de las tareas y € clima de clase también pueden intervenir en
la forma en que €l estudiante gestiona su aprendizaje motor. Seguin € marco tedrico,
la retroalimentacién entre pares es un componente central del proceso, y para que sea
Gtil necesita criterios comprensibles, lenguaje respetuoso y una orientacion concreta
hacia el siguiente intento. La autorregulacion puede fortal ecerse cuando € estudiante
dispone de oportunidades para establecer focos de meora, revisar evidencias y
explicar qué guste realizarg; la rubrica puede servir como apoyo, pero no sustituye la
reflexion personal.

Instrumento y disefio. El cuestionario de 24 items mostré evidencias de
validez de contenido (V de Aiken global de 0,86) y una consistencia interna buena
(alfa de 0,89 para la coevaluacion y 0,89 para la autorregulacion), por 1o que es un
instrumento apropiado para estudios semejantes, previa revision de los items con
menor acuerdo entre expertos y de la posible redundancia entre items. El estudio
confirma la coherencia metodoldgica de un disefio cuantitativo correlacional para
analizar ambas variables, siempre que se mantenga la cautela interpretativa; una
investigacion futura puede enriquecer la evidencia mediante observacion directa y
entrevistas.

En sintesis, en e escenario estudiado los estudiantes que perciben una

coevaluaciéon mas clara y Util tienden a declarar una mayor autorregulacion del
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aprendizgje motor, y la coevaluacion puede convertirse en una oportunidad para

aprender a leer criterios y tomar decisiones sobre € propio desempefio, siempre que

la actividad sea formativa, comprensible y acompafiada. El estudio responde alalinea

de evaluacion del aprendizaje en Educacion Fisicay muestra una ruta metodol dgica

reproducible para estudios correl acionales de licenciatura.

Recomendaciones

A los docentes de Educacion Fisica

a)

b)

d)

f)

Introducir la coevaluacion de manera progresiva, comenzando con uno
0 dos criterios observables antes de utilizar una rdbrica completa (ver
Anexo A).

Disefiar rubricas breves, con descriptores concretos y lenguaje adecuado
alaedad. Es preferible trabajar con pocos criterios bien comprendidos que
con listas extensas dificiles de observar durante el movimiento; dedicar
tiempo a andizar gemplos de cada nivel antes de observar, dado que la
comprension de criterios fue la dimension menos valorada.

Modelar la retroalimentacion centrada en la accion, con expresiones
como “observeé que...”, “el criterio se cumple cuando...” o “en el préximo
intento podrias probar...” (ver Anexo B).

Rotar las pargas y supervisar que la coevaluaciéon no reproduzca
relaciones de dependencia, favoritismo o exposicion innecesaria. La
actividad debe proteger la dignidad del estudiante.

Incorporar preguntas de autorregulacion después de recibir la
devolucién: “;qué vas a ajustar?”, “;qué criterio revisaras primero?” o
“cqué evidencia te indica que mejoraste?” (ver Anexo C), con atencion
especia a gjuste de estrategias.

Evitar utilizar la coevaluacion como mecanismo de calificacion
publica entre estudiantes. Su funcién principal debe ser formativa y

orientadaa mejorar el siguiente intento.
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A lainstitucion educativa

a)

b)

Fortalecer la formacion docente en evaluacion formativa, disefio de
rdbricas y retroalimentacion entre pares para que la estrategia se integre a
la planificacion y no aparezca como una actividad aislada.

Establecer acuerdos de convivencia que garanticen un clima de respeto en
las actividades de evaluacion entre pares, y proteger la confidencialidad de

|os datos de | os estudiantes.

A futurasinvestigaciones

a)

b)

d)

Replicar € estudio con participantes, bajo los procedimientos éticos
descritos, y comparar |os resultados con |os de este conjunto analizado.
Comparar grupos que utilicen coevaluacion con grupos que trabagen
Unicamente con retroalimentacion  docente, mediante  disefios
cuasiexperimentales, e incorporar medidas de desempefio motor ademéas
de cuestionarios de percepcion.

Ampliar la poblacion a varios paralelos o instituciones para andizar si la
relacion se mantiene en grupos con caracteristicas diferentes, y ampliar €
nimero de items por dimensién para estimar con mayor precision las
relaciones entre dimensiones.

Complementar los autoinformes con observacion directa y entrevistas a

estudiantes y docentes.
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ANEXO A

MODEL O DE RUBRICA BREVE PARA COEVALUAR UNA TAREA
MOTRIZ

Este model o ilustra como traducir una tarea motriz en criterios observables. Se
presenta para € pase de pecho en baloncesto, y puede adaptarse a otras tareas. Se

recomienda comenzar con uno o dos criterios, analizar ejemplos de cada nivel antes

de observar y aplicarlo en pargjas rotativas.

Criterio Nivel 4: logrado e & eze NI 2 &1 Nivel 1: inicial
logrado desarrollo
Basedeapoyoy | Mantienelos pies Mantiene labase Pierde labase en No logra una base
postura separados a ancho estable, con ligeros | agunos intentos. estable.

deloshombrosy €
tronco estable
durante todo e pase.

gjustes de equilibrio.

Coordinacion del
impulso

Coordinala
extension de piernas
con el empuje delos
brazos en un solo
movimiento.

Coordinael impulso
en lamayoriade los
intentos.

Impulsasolo con los
brazos o con retraso.

El impulso es
desorganizado.

Orientacion al
objetivo

Mantiene lamirada
en el objetivoy €
balon llegad
receptor sin desvio.

Miraal objetivoy e
balén llegacon
ligero desvio.

Miraa objetivo solo
a inicio.

No orientalamirada
ni el balén.

Recuperacion y
equilibrio

Recuperalaposicion
inicial deinmediato
y quedalistaparael
siguiente intento.

Recuperalaposicion
con un pequefio
gjuste.

Recuperalaposicion
con dificultad.

Pierde € equilibrio
tras el pase.
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Registro de coevaluacioén (se completa en par g as)

Campo Registro

Cadigo del observador y del
gjecutante

Criterio observado

Nivel asignado (1 a4)

Lo que observé (accion concreta)

Sugerencia para el proximo intento

Respuesta del gjecutante: qué
ajustaré
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ANEXO B

GUIA DE LENGUAJE PARA LA RETROALIMENTACION ENTRE PARES

La guia ayuda a que la devolucion entre compafieros se centre en la accion

observable y no en la persona. Se recomienda practicar cada columna con gemplos

antes de la coevaluacion.

En lugar de decir... Es mas util decir... Por qué

“Lo hiciste mal.” “Observé que el balon sali6 sin el Describe una accién

impulso de las piernas.” observabley nojuzgaala
persona.

“Eres muy torpe.” “El criterio se cumple cuando coordinas | Vinculael comentario con el
piernasy brazos; en este intento solo criterio de larubrica.
usaste los brazos.”

“Esta bien.” “Cumpliste el criterio de equilibrio Sefiala qué se hizo bieny por
porque recuperaste la posicién de qué.
inmediato.”

“Tienes que mejorar.” “En el préximo intento podrias probar a | Ofrece un siguiente paso
mirar el objetivo hasta soltar el balon.” concreto y alcanzable.

Pasos de la devolucion

1.

2
3.
4

Observar: describe lo que viste, sin interpretarlo todavia.

Interpretar: relacionalo observado con e criterio de lardbrica

Sugerir: propone un guste concreto para el siguiente intento.

Escuchar: preguntaa compafiero como percibié su gjecucion antes de dar
el nivel fina.

Nor mas de convivencia

Los comentarios se dirigen ala accién, nunca ala persona.

Las valoraciones se comparten solo con el compariero evaluado, no con €l
grupo.

Se aplica e mismo criterio con cualquier compafiero, sin importar la
amistad.

El error se trata como parte normal del aprendizaje.
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ANEXO C

FICHA DE REFLEXION Y AJUSTE POSTERIOR A LA
RETROALIMENTACION

La ficha ayuda a que €l estudiante interprete la devolucion recibida y decida
qué gjustar, de modo que la coevaluacion alimente su autorregulacion. Se completa

después de recibir laretroalimentacion y se retomaal inicio de la siguiente sesion.

Campo Registro

Fechay tarea motriz

Meta que me propuse para €l intento

Criterio de lardbricaque revisé

Retroalimentacion que recibi de mi
comparfiero

¢Coincide con lo que senti al gecutar?
¢En quési y en qué no?

Qué voy agjustar en € proximo intento

Qué evidenciameindicara que mejoré

Qué necesito seguir practicando en una
sesion posterior

Preguntasdereflexion al cierre
¢QUE criterio megjord hoy y cudl necesita més préactica?

¢Qué decision tomé después de ladevolucién y qué resultado tuvo?

¢Mantuve la préctica aunque €l gjuste no produjo una mejorainmediata?
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ANEXO D
MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

Elemento For mulacién

Problema general ¢QUE relacion existe entre la coevaluacioén mediante rdbricasy la
autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de noveno de
Educacion General Bésica de la unidad educativa participante, durante
el afio lectivo 2025-2026?

Objetivo general Determinar larelacion entre la coevaluacion mediante rdbricasy la
autorregulacién del aprendizaje motor en estudiantes de noveno de
Educacion General Bésica

Objetivo especifico 1 Caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre |a coevaluacion
mediante ribricas utilizada durante las clases de Educacion Fisica.

Objetivo especifico 2 Identificar €l nivel de autorregulacién del aprendizaje motor de los
estudiantes en situaciones habitual es de practica.

Objetivo especifico 3 Establecer lamagnitud y direccion de larelacién entre coevaluacion
mediante rlbricas y autorregulacién del aprendizaje motor.

Hipotesis HO: p = 0. H1: p # 0, con sentido positivo anticipado. H2: cada
dimension de una variable se relaciona significativamente con el puntaje
total delaotra

Variables Coevaluacion mediante ribricas (items CR1 a CR12). Autorregulacion
del aprendizaje motor (items ARL aAR12).

Enfoque, alcancey disefio | Cuantitativo; descriptivo-correlacional; no experimental, transversal.

Poblacion y muestra N = 120; n = 92; muestreo probabilistico estratificado con afijacién
proporcional por paralelo (datos).

Técnica e instrumento Encuesta; cuestionario integrado de 24 items con escala Likert de 1 a5.

Andlisis Estadistica descriptiva; Shapiro-Wilk; correlacion de Pearson y de
Spearman; intervalos de confianza; gjuste de Holm; regresion lined
simple.
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ANEXO E
CRONOGRAMA DE LA INVESTIGACION

El cronograma es referencia y se expresa en meses relativos (M1 a M8), de
modo que pueda adaptarse al calendario académico.

Actividad M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Delimitacion del temay problema X X

Revision bibliografica X X X

Marco tedrico X X X

Disefio metodol égico X X

Construccién y validacién del instrumento X X

Prueba piloto y autorizaciones X

Aplicacion del cuestionario X

Procesamiento y andlisis X X

Redaccién de resultados y discusion X X

Conclusiones, recomendaciones y anexos X

Revision final y entrega X
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ANEXO F

CONSENTIMIENTO DEL REPRESENTANTE Y ASENTIMIENTO DEL
ESTUDIANTE

Parte 1. Consentimiento informado del representante legal
Se invita a su representado o0 representada a participar en la investigacion

titulada “Relacién entre la coevaluacion mediante rabricas y la autorregulacion del
aprendizaje motor en estudiantes de noveno de Educacion General Bésica”. El
estudio busca conocer como perciben los estudiantes el uso de criterios y de
retroalimentacién entre compafieros durante Educaciéon Fisica'y como describen la
autorregulacion de su aprendizaje motor. La participacion consiste Unicamente en
responder un cuestionario de aproximadamente 15 minutos, identificado con un
codigo y sin nombres. No implica pruebas fisicas adicionales ni se solicitara
informacion médica. La participacion es voluntaria, puede retirarse en cuaquier
momento Sin consecuencias académicas ni sobre sus calificaciones o asistencia, y los
resultados se presentaran de forma agrupaday con fines académicos.

Autorizo la participacion de mi representado o representadac Si[ ] No [

]

Nombre del representante:

Parentesco: Firma Fecha:

Parte 2. Asentimiento del estudiante
Me han explicado que este cuestionario busca conocer como utilizamos

criterios, retroalimentaci On entre companieros y estrategias para revisar nuestro propio
aprendizaje en Educacion Fisica. Sé que responder es voluntario, que puedo dejar de
hacerlo y que mi decision no afecta mis calificaciones. Entiendo que no debo escribir
mi nombre y que la informacién sera utilizada para un trabajo académico. Si tengo

una duda, puedo preguntar antes de responder.

Quiero participar: Si[ ] No[ ]
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Cadigo del estudiante: Firma o marca

Fecha:

Los formatos se presentan en blanco para su uso en la aplicacion del estudio.
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ANEXO G
PROTOCOL O DE GESTION, CODIFICACION Y RESGUARDO DE DATOS

Minimizacion de datos. Se recolecta unicamente la informacion necesaria
para responder a los objetivos. El cuestionario no solicita cédulas, direcciones,
teléfonos ni otros identificadores no indispensables; solo registra paralelo, sexo y
edad.

Cadificacion. Cada cuestionario se identifica con un codigo afanumérico. La
clave que vincule cddigos con identidades, si llegara a existir, se mantiene separada
de labase de andlisis.

Control de acceso. Los archivos de trabajo se almacenan en un medio
protegido con acceso restringido al autor y, cuando corresponda, a la tutora durante el
proceso de revision.

Menores de edad. No se registran nombres de menores. La participacion
requiere e consentimiento del representante y e asentimiento del estudiante (ver
Anexo F), y e uso de imagen 0 voz requiere una autorizacion expresa.

Presentacion de resultados. Los resultados se presentan de forma agregada,
sin posbilidad de identificar a estudiantes individuales. Las valoraciones de
coevaluacion que los estudiantes realicen en clase no se publican con identificacion
de quien evallani de quien es evaluado.

Conservacion y cierre. Concluido € proceso académico, se conservan
anicamente los documentos requeridos por la institucion y se eliminan los archivos
auxiliares con informacion personal.

datos. Las bases entregadas con €l trabajo no contienen informacion de

per sonas.
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ANEXO H
MODELO DE AUTORIZACION INSTITUCIONAL

Quito, de de 2026

Sefior(a@) Rector(a) de la unidad educativa participante
Presente.

Yo, Dario Royer Coca Escobar, estudiante de la Licenciatura en Educacion,
Mencion Didacticay Evaluacion de la Educacion Fisica, de la Universidad Integral
del Caribe y América Latina, solicito de manera respetuosa su autorizacion para
aplicar un cuestionario anénimo a los estudiantes de noveno de Educacion Genera
Basica, dentro del proyecto de investigacion “Relacion entre la coevaluacién
mediante rubricas y la autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de
noveno de Educacion General Basica”, bajo latutoria de la Lic. Raquel Jagl Arevalo
Tulcan.

La aplicacion se realizara en € horario de Educacion Fisica, sin alterar la
planificacién, con e consentimiento de los representantes legales y € asentimiento de
los estudiantes, con cddigos de identificacion y con presentacion agregada de los

resultados. Me comprometo a entregar alainstitucion una copia de los hallazgos.

Atentamente,

Dario Royer Coca Escobar

Autorizacion: Concedida] ] Negada] ] Fecha Firma
y sdllo:
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ANEXO |

CUESTIONARIO SOBRE COEVALUACION MEDIANTE RUBRICASY
AUTORREGULACION DEL APRENDIZAJE MOTOR

Objetivo: conocer como perciben los estudiantes la coevaluacion mediante rubricas
en las clases de Educacion Fisica y como describen la autorregulacion de su
aprendizaje motor.

Instrucciones. lee cada afirmacién y marca la opcion que mejor represente tu
experiencia habitual en las clases de Educacion Fisica. No existen respuestas
correctas 0 incorrectas. Tus respuestas son confidenciales, se identifican con un
codigo y se utilizaran Unicamente con fines académicos.

Escala: 1 = Totamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

Cadigo del estudiante: Paralelo: Sexo:
Edad:
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Seccion 1. Coevaluacion medianterubricas

item

Enunciado

CR1

Comprendo qué criterio de lardbrica debo observar antes de evaluar
aun companero.

CR2

L os descriptores de la rabrica me permiten distinguir diferentes
niveles de gjecucion.

CR3

Antes de observar a un compariero, tengo claro qué significa cumplir
el criterio.

CR4

Puedo utilizar la rdbrica mientras observo unatarea motriz.

CR5

Lardbricame ayuda a fijarme en aspectos concretos y no solo en una
impresion general.

CR6

Puedo registrar o recordar con precision el nivel observado en cada
criterio.

CR7

Cuando doy retroalimentacion, menciono aspectos concretos de la
gjecucion.

CR8

Procuro comunicar mis observaciones de manerarespetuosay Util.

CR9

Laretroalimentacion entre compafieros me ayuda a comprender
mejor los criterios de la tarea.

CR1
0

Me tomo en serio la responsabilidad de evaluar a un compafiero.

CR1
1

Procuro aplicar los mismaos criterios independientemente de quién sea
mi compafiero.

CR1

Considero que la coevaluacidn me hace participar de manera mas
consciente en la evaluacion.
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Seccion 2. Autorregulacion del aprendizaje motor

item

Enunciado

AR1

Antes de practicar, puedo identificar qué aspecto de la tarea necesito
mejorar.

AR2

Me planteo una meta concreta para el siguiente intento.

AR3

Puedo elegir una estrategia adecuada para trabajar el aspecto que
quiero mejorar.

AR4

Durante la préactica, presto atencion asi estoy cumpliendo € criterio
propuesto.

AR5

Después de un intento, comparo lo realizado con los criterios de la
tarea

ARG

Puedo reconocer por mi mismo cuando una parte de la gjecucion
necesita gjuste.

AR7

Utilizo laretroalimentacion recibida para decidir qué cambiar en €
siguiente intento.

ARS8

Si una estrategia no funciona, pruebo otraforma de resolver latarea.

AR9

Mantengo la préctica aunque € gjuste no produzca una mejora
inmediata.

AR1
0

Al finalizar una actividad, puedo explicar qué aspecto mejoro.

AR1
1

Puedo reconocer qué necesito seguir practicando en una sesién
posterior.

AR1

Asumo responsabilidad por laformaen que utilizo el tiempoy la
informacién durante la préactica.
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ANEXOJ

CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA Y AFIJACION POR
PARALELO

Para una poblacion finita se utilizé la formulan = N-Z2p-q/ [(N - 1)-e2 +

Z2-p-q]. Con los valores del estudio:

Simbolo Significado Valor
N Poblacion de noveno de Educacién General Basica (cuatro 120
paralelos de 30)
4 Vaor deladistribucion normal para 95 % de confianza 1,96
e Error méximo admisible 0,05
p, q Proporcion esperaday su complemento 0,5y 0,5

Célculo: n= (120 x 3,8416 x 0,25) / [(119 x 0,0025) + (3,8416 x 0,25)] = 115,25/
1,2579 = 91,62. Se redondea a entero superior, n = 92.

Afijacién proporcional por paralelo:n h=nxN_h/N =92 x 30/120 = 23,0. Se
asignaron 23 estudiantes a cada uno delos paralelos A, B, Cy D, demodo que la
sumaes 92. La seleccion dentro de cada paralelo se simulé como sorteo aleatorio
simple sobre lalista. Parala prueba piloto se ssmularon 20 estudiantes adicionales,

ajenos alamuestra.
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ANEXO K
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revision de claridad, pertinencia, coherencia con la
variable, suficienciay adecuacion del lengugje ala edad de los items del cuestionario.
Se conservan las fichas de un nimero impar de expertos, con un minimo de tres,
conforme a las Normas UNICAL. del conjunto analizado, |os expertos se identifican

solo por su perfil (ver Anexo L).

Datos del experto Informacién

Nombresy apellidos

Titulo académico y grado

Areade experienciay afios de
experiencia

Institucion

Fechaderevision

Escaa 1 = no cumple; 2 = cumple parcialmente (requiere gustes); 3 = cumple
adecuadamente; 4 = cumple plenamente.

item | Claridad | Pertinencia | Coherencia | Suficiencia | Lenguaje Observaciones
CR1

CR2

CR3

CR4

CR5

CR6

CR7

CR8

CR9

CR10

CR11
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item | Claridad | Pertinencia | Coherencia | Suficiencia | Lenguaje Observaciones

CR12

AR1

AR2

AR3

AR4

AR5

ARG

AR7

ARS8

AR9

AR10

AR11

AR12

Dictamen global: Aprobado[ ] Aprobado con modificaciones[ | Requiere

reformulaciéon [ ]

Firmadel experto: Fecha
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ANEXO L
resultados DE LA VALIDACION POR EXPERTOS (V DE AIKEN)

L os tres expertos, descritos por su perfil, fueron: (1) docente universitario con
maestria 0 doctorado en Educacion Fisicay didactica; (2) especialista con maestria en
evaluacion educativa; y (3) especialista con maestria en metodologia de la
investigacion y estadistica. Las valoraciones se simularon con el programa del Anexo
Oy € coeficiente V de Aiken se cacul6 como V = (X - 1) / 3. Los items con V
promedio inferior a 0,80 se marcan con un asterisco.

item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia | Lenguaje | V promedio
CR1 0,78 0,89 1,00 1,00 1,00 0,93
CR2 1,00 0,89 1,00 1,00 0,89 0,96
CR3 0,78 0,89 0,89 0,89 0,89 0,87
CR4 0,67 0,67 0,89 0,67 0,89 0,76*
CR5 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
CR6 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
CR7 0,89 0,78 0,78 0,89 0,78 0,82
CR8 0,78 0,89 0,78 0,67 0,78 0,78*
CR9 0,78 0,78 0,67 1,00 0,89 0,82
CR10 0,67 0,89 0,89 0,89 1,00 0,87
CR11 0,78 0,89 0,78 1,00 1,00 0,89
CR12 0,78 0,89 0,89 1,00 0,78 0,87
AR1 0,78 0,89 0,78 0,78 0,78 0,80*
AR2 0,78 1,00 0,89 0,89 0,78 0,87
AR3 0,56 0,89 0,89 0,89 0,89 0,82
AR4 0,89 0,78 0,89 0,89 0,89 0,87
AR5 0,89 0,89 0,78 0,89 0,89 0,87
ARG 1,00 0,89 0,78 0,56 0,78 0,80
AR7 0,89 1,00 0,67 0,89 0,78 0,84
ARS8 1,00 0,78 1,00 1,00 0,89 0,93
AR9 0,89 1,00 1,00 0,89 1,00 0,96
AR10 1,00 0,78 0,78 0,67 0,78 0,80*
AR11 0,78 0,89 1,00 0,89 1,00 0,91
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item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia | Lenguaje | V promedio
AR12 0,89 0,89 0,89 0,78 0,67 0,82
Global 0,83 0,87 0,86 0,87 0,87 0,86

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de valoraciones.
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ANEXO M
ESTADISTICOSDESCRIPTIVOSY DE CONFIABILIDAD POR i TEM

[tem Dimension Media DE r item-escala | Alfasin el item
CR1 | Comprension de criterios 3,02 1,03 0,67 0,88
CR2 | Comprension de criterios 3,27 1,13 0,57 0,89
CR3 | Comprension de criterios 3,08 1,06 0,68 0,88
CR4 | Usodelarudbrica 3,36 1,03 0,64 0,88
CR5 | Usodelarubrica 3,05 1,09 0,45 0,89
CR6 | Usodelardbrica 3,22 1,03 0,65 0,88
CR7 | Retroalimentacion entre pares 3,02 0,95 0,60 0,89
CR8 | Retroalimentacion entre pares 3,38 0,96 0,52 0,89
CR9 | Retroalimentacion entre pares 3,02 0,97 0,66 0,88
CR10 | Corresponsabilidad evaluativa 3,27 1,03 0,56 0,89
CR11 | Corresponsabilidad evaluativa 3,15 1,03 0,62 0,88
CR12 | Corresponsabilidad evauativa 3,05 1,17 0,66 0,88
AR1 | Planificacion 3,14 0,88 0,48 0,88
AR2 | Planificacién 3,09 0,85 0,57 0,88
AR3 | Planificacién 3,38 0,92 0,57 0,88
AR4 | Monitoreo 3,20 1,05 0,58 0,88
AR5 | Monitoreo 3,18 1,02 0,60 0,88
AR6 | Monitoreo 325 1,02 0,55 0,88
AR7 | Ajuste de estrategias 3,08 1,13 0,67 0,87
AR8 | Ajuste de estrategias 321 1,09 0,66 0,87
AR9 | Ajuste de estrategias 311 1,08 0,62 0,87
AR10 | Reflexiony persistencia 3,27 0,98 0,52 0,88
AR11 | Reflexiony persistencia 3,38 1,11 0,57 0,88
AR12 | Reflexiony persistencia 3,02 1,08 0,64 0,87

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.

Alfade laescalacompleta: coevaluacion = 0,893; autorregulacion = 0,886. Alfaen la
prueba piloto (n = 20): 0,919y 0,879.
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ANEXO N

PROCEDIMIENTO DE CALCULO Y REPRODUCCION DE LOS
RESULTADOS

Este anexo describe cOmo se generaron los datos y como se calcularon todos
los estadisticos del Capitulo 1V, de modo que cualquier lector pueda reproducirlos

con los archivos de la carpeta carpeta de andlisis (programay bases en formato CSV).

1. Generacion de La base de datos
El programa utiliza Python con una procedimiento reproducible (2026), por 1o

gue produce siempre los mismos archivos. Para cada estudiante se generan dos
factores latentes normales, uno de coevauaciéon y otro de autorregulacion, que se
correlacionan con un parametro del modelo de 0,40; esa correlacion latente es una
condicion de partida del conjunto analizado y no e resultado reportado, que se
calcula después a partir de las respuestas observadas. Cada dimension se obtiene del
factor general con una saturacion distinta (entre 0,72 y 0,82), cada item afiade ruido
propio y se discretiza en cinco categorias con puntos de corte fijos. Se incluye una
diferencia pequeia entre paralelos en e factor de coevaluacion. Sexo y edad se
asignan a azar. Con e mismo procedimiento se genera el grupo piloto (n =20) y las
valoraciones de tres expertos para 24 items en cinco criterios.

2. Férmulas empleadas

a) Puntges: dimension = suma de 3 items (3 a 15); variable = suma de 12
items (12 a 60).

b) Alfade Cronbach: a = k/(k — 1) x (1 — Z0% / 0%), con k items, varianzas de
item 0% y varianza del puntaje total 0% (Cronbach, 1951).

c) Shapiro-Wilk: prueba de normaidad de Shapiro y Wilk (1965),
implementada en SciPy.

d) Correlacion de Pearson: r = Z(x — X)(y — ¥) / V[Z(x = X)2 Z(y — $)4;
contrastecon t = rv(n — 2)/vV(1 - r?), con n - 2 grados de libertad.

e) Intervalo de confianza de r: z = arctanh(r), error estéandar 1/vV(n - 3),
l[imites tanh(z + 1,96 x EE). Para p de Spearman se uso €l error estandar
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f)

9)

h)

)

V[(1 + p#2)/(n - 3)]. El intervalo bootstrap de r usa 10 000 remuestreos
con reemplazo.

Ajuste de Holm (1979): los p-vaores ordenados se multiplican por (m — j
+ 1), se impone monotonia y se limitan a 1; m = 16 en la matriz entre
dimensionesy m = 8 en el cuadro de dimensién contra puntgje total.
Regresion lineal simple: minimos cuadrados ordinarios; p = b x (DE dex /
DE dey); intervalo de b con ladistribucién t de n — 2 grados de libertad.

d de Cohen: diferencia de medias dividida por la desviacion estandar
combinada. Comparacion de correlaciones independientes. z = (z, -
2)N[1/(ny = 3) + 1/(n, = 3)].

Correlacion minima detectable con potencia de 80 %, a = 0,05 bilateral: r
= tanh[(1,96 + 0,84)/V(n — 3)] = 0,29.

V de Aiken: V = (X - I)/k, con | =1y k = 3 para una escala de 1 a 4
(Aiken, 1985).

3. Softwarey reproduccién
Los célculos se realizaron con Python, NumPy 2.4.4 (Harris et a., 2020),

SciPy 1.17.1 (Virtanen et a., 2020) y pandas 3.0.2; los graficos, con Matplotlib. Para

reproducir los resultados basta gjecutar e programa del Anexo O en una carpeta con

permiso de escritura; este genera base individual _muestra.csv, base piloto.csv,

validacion_expertos.csv, resultados estadisticos.json y los gréficos del Capitulo V.

Todas las cifras del texto setomaron del archivo resultados_estadisticos.json.
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ANEXO P
base de datos: PUNTAJES INDIVIDUALESPOR DIMENSION Y VARIABLE

Labase individual completa, con las respuestas item por item, se entrega en €l

archivo base_individual_muestra.csv. Aqui se presentan los puntajes por dimension 'y

por variable. Claves. CC = comprension de criterios; UR = uso de la rubrica; RP

retroalimentacion entre pares, CE

planificacion; MO = monitoreo; AE = guste de estrategias, RF = reflexion
persistencia; CR y AR = puntges totales (12 a 60). P = paralelo; S = sexo (M

mujer, H = hombre); Ed = edad.

corresponsabilidad evaluativa; PL

Cddigo P S Ed CcC UR RP CE PL MO | AE RF CR AR
E001 D M 14 10 9 11 10 10 15 15 11 40 51
E002 D M 14 4 6 8 5 10 10 6 12 23 38
E003 A H 13 9 9 3 8 9 6 5 14 29 34
E004 A H 14 13 10 13 10 15 12 14 13 46 54
E005 B M 13 12 9 8 12 9 8 5 6 41 28
E006 A H 13 12 14 11 15 13 15 11 10 52 49
E007 A M 13 8 11 12 13 8 12 12 9 44 41
E008 D H 13 10 10 9 8 8 5 8 11 37 32
E009 D H 14 6 11 9 8 12 11 10 9 34 42
E010 C | M 14 9 10 9 15 10 11 10 13 43 44
EO011 C | M 13 9 9 11 7 12 8 15 10 36 45
E012 C | M 13 10 11 10 13 10 10 12 13 44 45
E013 A M 13 8 8 11 9 13 12 11 13 36 49
E014 B M 13 7 11 11 8 12 8 6 6 37 32
E015 C | M 14 7 12 9 7 6 10 4 6 35 26
E016 D M 13 13 11 10 11 14 12 12 14 45 52
E017 C | M 14 8 6 5 7 8 6 7 9 26 30
E018 C H 14 6 6 9 9 12 9 9 9 30 39
E019 B M 14 11 5 12 10 13 11 14 12 38 50
E020 B M 14 8 7 6 6 9 13 9 11 27 42
E021 C | M 14 10 12 11 13 10 8 10 11 46 39
E022 B H 13 9 9 8 12 13 11 8 9 38 41
E023 D H 14 6 7 4 5 7 9 6 8 22 30
E024 B M 13 4 5 6 7 10 13 6 10 22 39
E025 B M 13 6 6 8 7 9 14 6 6 27 35
E026 A H 13 7 9 8 12 10 12 9 6 36 37




Cadigo P S Ed CcC UR RP CE PL MO | AE RF CR AR
E027 A H 13 15 12 14 15 14 9 12 10 56 45
E028 A M 13 11 3 10 12 5 3 4 3 36 15
E029 A M 13 11 11 11 9 10 7 10 6 42 33
EO030 B H 14 8 8 11 8 11 6 10 7 35 34
EO031 D M 13 5 10 11 7 6 8 12 8 33 34
E032 A H 13 8 6 8 3 8 9 9 9 25 35
EO033 A H 13 13 7 9 7 9 11 12 8 36 40
E034 C H 14 13 13 8 11 12 10 12 12 45 46
EO035 A H 14 9 8 9 9 8 5 3 7 35 23
E036 C H 13 15 14 14 10 9 7 6 11 53 33
EO037 A M 13 10 10 11 11 10 8 9 10 42 37
EO038 D H 13 9 8 11 7 10 10 7 13 35 40
E039 A M 14 11 12 12 9 8 7 9 13 44 37
E040 B M 13 11 11 9 12 12 11 10 14 43 47
E041 B H 13 10 12 11 12 9 14 10 11 45 44
E042 B H 13 10 7 11 7 8 7 8 9 35 32
E043 B H 14 4 5 7 7 7 9 7 6 23 29
E044 D H 13 12 14 8 9 9 13 9 11 43 42
E045 C M 14 11 7 7 8 8 11 9 13 33 41
E046 A M 14 11 7 8 11 9 5 8 7 37 29
E047 C H 14 11 13 13 15 10 13 12 12 52 47
E048 D M 13 7 6 7 4 9 9 12 12 24 42
E049 D M 14 10 12 10 12 11 12 10 10 44 43
EO050 B H 14 14 10 14 10 6 8 10 10 48 34
E051 C H 14 12 11 12 9 9 11 9 11 44 40
E052 A M 13 12 7 12 13 11 11 11 11 44 44
E053 C M 13 10 11 6 10 9 11 7 4 37 31
E054 B M 13 7 10 10 10 10 8 8 13 37 39
E055 D H 13 7 12 9 13 12 10 12 9 41 43
E056 D H 13 9 14 11 12 8 12 9 7 46 36
EO057 D H 13 9 13 12 14 7 7 8 10 48 32
E058 B M 13 8 10 9 9 8 6 9 6 36 29
E059 C M 14 13 14 14 10 9 9 5 9 51 32
E060 A M 13 7 9 6 10 9 6 8 4 32 27
EO061 A M 13 9 8 7 8 8 11 5 8 32 32
E062 C H 13 8 5 7 6 7 10 4 9 26 30
E063 D M 14 9 10 8 8 7 5 8 7 35 27
E064 D M 13 10 9 11 14 12 8 13 11 44 44
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Cadigo P S Ed CcC UR RP CE PL MO | AE RF CR AR
E065 C | M 13 4 9 6 4 9 7 7 11 23 34
E066 C H 14 10 9 10 6 9 7 6 5 35 27
E067 A M 14 13 15 14 10 8 11 7 9 52 35
E068 D M 13 11 7 13 13 8 10 7 8 44 33
E069 D M 13 14 14 12 15 10 12 11 12 55 45
EQ70 D M 14 8 7 6 9 6 9 7 10 30 32
EO71 C | M 13 4 5 7 5 11 12 11 7 21 41
EQ72 B M 14 13 14 10 12 14 11 14 14 49 53
E073 C H 13 5 10 6 6 12 9 13 8 27 42
EQ74 A H 14 11 11 10 9 13 10 13 11 41 47
EQ75 B M 13 10 11 6 10 9 8 7 5 37 29
E076 C H 13 6 10 7 9 7 9 14 11 32 41
EQ77 A M 13 15 9 14 12 10 13 14 10 50 47
E078 B M 14 12 12 11 11 13 14 11 11 46 49
EO079 C | M 14 10 10 12 8 13 14 14 14 40 55
E080 C H 13 9 10 8 11 13 14 15 14 38 56
E081 A M 13 9 10 8 9 8 12 13 14 36 47
E082 B H 14 5 9 7 9 9 13 14 13 30 49
E083 D H 14 10 7 7 7 7 5 5 9 31 26
E084 D H 14 10 11 10 6 10 7 8 4 37 29
E085 B H 13 9 13 8 6 8 9 9 11 36 37
E086 D M 14 12 15 10 13 8 8 10 12 50 38
E087 B H 14 3 7 9 9 6 4 8 7 28 25
E088 D H 14 7 11 13 11 10 9 8 9 42 36
E089 B M 13 5 5 6 6 7 8 8 5 22 28
E090 C H 14 12 10 9 8 13 13 10 12 39 48
E091 A M 13 13 11 9 11 8 11 12 11 44 42
E092 B M 14 11 12 9 9 9 9 12 11 41 41

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
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ANEXO Q

PRUEBAS DE NORMALIDAD Y VERIFICACION DE SUPUESTOS

Puntaje w deWSihlal;lpiro- Valor p Asimetria Curtosis
Coevaluacion total 0,978 0,131 -0,10 -0,57
Autorregulacion total 0,988 0,542 -0,04 -0,36
Comprension de criterios 0,976 0,088 -0,19 -0,45
Uso delarubrica 0,973 0,052 -0,11 -0,58
Retroalimentacion entre pares 0,973 0,052 -0,06 -0,44
Corresponsabilidad evaluativa 0,978 0,118 0,08 -0,51
Planificacion 0,956 0,004 0,36 -0,51
Monitoreo 0,979 0,144 -0,14 -0,55
Ajuste de estrategias 0,974 0,065 0,03 -0,74
Reflexion y persistencia 0,959 0,006 -0,36 -0,62
Residuos de laregresion 0,987 0,517 — —

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
Regla de decision: si los dos puntgjes totales no rechazan la normalidad (p >

0,05), €l coeficiente principa paralarelacion global es el de Pearson. Como los dos

puntgjes totales no la rechazaron, se utilizd Pearson, con Spearman y Kendall como

verificacion. Como algunas dimensiones rechazan la normalidad o se acercan a

limite, se empled Spearman como coeficiente principal para las dimensiones.

Homocedasticidad: la correlacion de Spearman entre el valor absoluto de los residuos
y los valores gjustados fue 0,00 (p = 0,977).
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ANEXOR

MATRICES COMPLEMENTARIAS DE CORRELACION ENTRE

DIMENSIONES

Cuadro de apoyo 1. Correlaciones de Pear son (r) con intervalo de confianza del

95 %
Coevaluacion \ e . Ajuste de Reflexion y
- . Planificacién Monitoreo : . s

Autorregulacion estrategias persistencia
Comprension de criterios 0,24 (0,04 a0,42) 0,13 (-0,07 a0,33) 0,20 (-0,01 a0,39) 0,27 (0,06 a0,45)
Uso delartbrica 0,22 (0,01 a0,40) 0,19 (-0,01 a0,38) 0,23 (0,03a0,42) 0,25 (0,05 a0,44)
Retroalimentacion entre 0,24 (0,04 20,43) 0,14 (-0,07 a0,33) 0,27 (0,07 a0,45) 0,17 (-0,04 a0,36)
pares
Corresponsabilidad 0,27 (0,07 a0,45) 0,21 (0,00 a0,40) 0,27 (0,07 a0,45) 0,19 (-0,01 a0,38)

evaluativa

Cuadro de apoyo 2. Correlaciones de Spearman (p) con intervalo de confianza

del 95 %
Coevaluacion \ e . Ajuste de Reflexion y
- . Planificacién Monitoreo : . s

Autorregulacion estrategias persistencia
Comprension de criterios 0,22 (0,01 a0,41) 0,14 (-0,06 a0,34) 0,23 (0,02 a0,41) 0,29 (0,09 a0,47)
Uso delartbrica 0,20 (-0,01 a0,39) 0,16 (-0,05 a0,35) 0,25 (0,04 a0,43) 0,23 (0,03a0,42)
Retroalimentacion entre 0,26 (0,06 a0,45) 0,11 (-0,20a0,31) 0,29 (0,08 a0,47) 0,18 (-0,03a0,37)
pares
Corresponsabilidad 0,28 (0,08 a0,46) 0,22 (0,01 a0,41) 0,30 (0,10 a0,48) 0,21 (0,00 a0,40)

evaluativa

Cuadro de apoyo 3. Valores p de Spearman: sin ajustar / ajustados por Holm

Coevaluacion \ e . Ajuste de Reflexion y
- . Planificacion Monitoreo : . s

Autorregulacion estrategias persistencia

Comprension de criterios 0,036/ 0,288 0,170/ 0,406 0,031/0,275 0,005/ 0,076

Uso delardbrica 0,059/0,293 0,135/ 0,406 0,018/ 0,199 0,025/ 0,253

Retroalimentacién entre 0,011/0,132 0,309/ 0,406 0,005/ 0,076 0,086/ 0,342
pares

Corresponsabilidad 0,006/ 0,084 0,037/0,288 0,003/0,053 0,045/ 0,288

evaluativa

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de La base de datos.
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