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RESUMEN

La investigacion analiza la relacion entre e estilo de ensefianza reciproca y la
autonomia motriz en estudiantes de primero de Bachillerato. El problema parte de una
situacion frecuente en Educacion Fisica: la participacion en pargjas no siempre se
traduce en decisiones auténomas, retroalimentacion Util ni  responsabilidad
compartida durante la eecucion de tareas motrices. Se planted un enfoque
cuantitativo, de alcance descriptivo-correlacional, con disefio no experimental y corte
transversal. Se disefid un cuestionario integrado de 24 items tipo Likert, distribuido
en dos escalas: percepcion del estilo reciproco y autonomia motriz. En ese escenario,
el estilo reciproco acanz6 una media de 41,92/60 y la autonomia motriz 42,85/60. La
asociacion entre ambas variables fue positivay moderada (Spearman p = 0,625; p <
0,001). El resultado sugiere que las experiencias en las que los estudiantes alternan
funciones, observan con criterios y ofrecen retroalimentacién se relacionan con
mayores oportunidades de decision, autorregulacion y responsabilidad motriz. Se
concluye que e estilo reciproco constituye una aternativa pedagégica pertinente
cuando se aplica con consignas claras, criterios de observacion comprensibles y
acompanamiento docente.

Descriptores o Palabras Claves: ensefianza reciproca, autonomia motriz, Educacion
Fisica, retroalimentacion entre pares, Bachillerato.



INTRODUCCION

La Educacion Fisica escolar suele ser descrita desde |o visible: estudiantes en
movimiento, materiales distribuidos en el espacio, gercicios, juegos y tareas que se
suceden durante una clase. Sin embargo, detras de esa apariencia practica existe una
trama de decisiones pedagdgicas que condiciona quién observa, quién gecuta, quién
explica, quién corrige y cuanto margen tiene e estudiante para hacerse cargo de su
propio aprendizgje. La manera en gque se organiza esa toma de decisiones puede
transformar una actividad aparentemente sencilla en una experiencia de aprendizaje
maés dependiente del docente o, por € contrario, mas participativay reflexiva

En la enseflanza de tareas motrices, la autonomia no significa que
estudiante haga lo que quiera ni que € grafico docente desaparezca. Implica que
pueda comprender €l propdsito de unatarea, interpretar criterios de € ecucion, gustar
su actuacion y asumir decisiones acordes con su nivel de experiencia. Ryan y Deci
(2017) sostienen que la autonomia constituye una necesidad psicologica basica
vinculada con la sensacion de actuar con voluntad y sentido personal. En Educacion
Fisica, esa experiencia puede expresarse cuando € aumnado dispone de
oportunidades reales para observar, elegir, regular € esfuerzo, valorar un resultado y
proponer g ustes.

El edtilo de ensefianza reciproca, desarrollado dentro del Spectrum de
Mosston y Ashworth (2008), introduce una redistribucion concreta de decisiones.
Mientras un estudiante realiza la tarea, otro observa utilizando criterios previamente
establecidos y proporciona retroalimentacion. Después, los papeles se aternan. La
propuesta no consiste simplemente en trabagjar en parejas; exige una estructura que
permita al observador comprender qué mirar, como comunicarlo y cuando intervenir.
El docente mantiene la responsabilidad sobre € disefio de la tarea, los criterios y el
acompafamiento, pero cede parte del proceso de retroalimentacién a los estudiantes.

Esa cesion de decisiones posee interés didactico porque modifica el lugar del

estudiante en la clase. Quien observa necesita prestar atencion a elementos técnicos o



tacticos, comparar una €jecucion con un criterio, seleccionar informacion relevante y
comunicarla de manera comprensible. Quien gjecuta, a su vez, recibe informacién
inmediata de un compariero y debe decidir qué gustes incorpora. Iserbyt y Byra
(2013) destacan que las tarjetas de tarea pueden facilitar este proceso cuando
presentan criterios claros, imagenes o descripciones breves y un lenguaje acorde con
la experienciadel alumnado.

La investigacion acumulada muestra que €l estilo reciproco puede favorecer
aprendizajes motrices y sociales, aunque sus efectos dependen de como se
implemente. Chatoupis y Vagenas (2018), en un metaandlisis sobre los estilos de
préctica y reciproco, encontraron efectos favorables para la adquisicién de
habilidades motrices. Kolovelonis, Goudas y Gerodimos (2011) observaron mejoras
en e rendimiento de una tarea de pase de baoncesto bajo estilos reciproco y de
autoevaluacion. Lam y Cruz (2011), por su parte, reportaron efectos positivos sobre
interés, colaboracion y comunicacion en una experiencia de voleibol con estudiantes
de secundaria.

Los resultados favorables no eliminan las dificultades. Dar retroalimentacion
exige conocer € criterio, disponer de vocabulario suficiente y sentirse legitimado
para hablar con un compariero. Un observador inseguro puede limitarse a expresiones
generales como “esta bien” o “hazlo mejor”, mientras un compafiero con mayor
dominio puede asumir un papel excesivamente directivo. Byra (2004) advierte que la
introduccion del estilo reciproco requiere una progresion adecuada y tiempo para que
los estudiantes comprendan sus responsabilidades. Por €lo, la organizacion
pedagdgica resulta tan importante como la actividad motriz seleccionada.

La autonomia motriz se relaciona con estas oportunidades de decision. Un
estudiante que recibe criterios comprensibles y participa en procesos de observacion
puede desarrollar una lectura més consciente de la tarea. Esa comprension no
necesariamente produce autonomia de manera automética, pero puede generar
condiciones para que € alumnado deje de depender de una correccion constante del

docente. La autonomia se construye gradualmente y supone aprender a decidir con



informacion, reconocer errores sin dramatizarlos y sostener un esfuerzo cuando la
tarea requiere nuevos intentos.

En adolescentes de 15 a 16 afios, esta cuestion adquiere especial importancia.
La exposicion frente a los pares, la comparacion socia y la percepcion de
competencia pueden influir en la forma de participar. Una clase excesivamente
centrada en Ordenes puede resolver la organizacion inmediata, pero ofrecer pocas
oportunidades para que el estudiante explique, observe o tome decisiones. En sentido
contrario, una clase que delega responsabilidades sin preparacion puede producir
confusion. El desafio didactico consiste en encontrar un equilibrio entre estructura y
autonomia.

El curriculo ecuatoriano reconoce a la Educacion Fisica como un campo en €l
que el estudiante debe construir saberes corporales, participar en précticas motrices y
desarrollar capacidades para actuar de forma progresivamente auténoma vy
responsable (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). Desde esa perspectiva,
estudiar la relacion entre un estilo de ensefianza que distribuye responsabilidades y la
autonomia motriz resulta pertinente para comprender cOmo se viven esas intenciones
curriculares en la préactica cotidiana.

Se considera un grupo de 39 estudiantes de primero de Bachillerato durante €
ano lectivo 2025-2026. La investigacion adopta un enfoque cuantitativo y un disefio
no experimental; por tanto, no pretende afirmar que e estilo reciproco cause
autonomia, sino analizar si ambas variables presentan una asociacion estadistica
dentro del escenario estudiado.

Ademas de responder a una pregunta académica, €l estudio busca ofrecer una
lectura Util para la planificacion. Si las percepciones de un trabajo reciproco mas
claro se relacionan con mayores niveles de autonomia, €l hallazgo puede orientar la
forma de disefiar paregjas, distribuir roles, redactar criterios y organizar la devolucién
entre estudiantes. Si la relacion fuera débil, también seria relevante, porque obligaria
a revisar qué otros factores explican la capacidad del aumnado para decidir y

autorregularse en | as tareas motrices.



El proyecto se organiza en cinco capitulos. El primero presenta €l problema,
las preguntas, los objetivos y la justificacion. El segundo desarrolla antecedentes y
fundamentos conceptuales de las dos variables. El tercero describe e disefio
metodoldgico, la poblacion, € instrumento y e andlisis. El quinto integra

conclusiones y recomendaciones, seguido de referencias y anexos metodol 4gicos.



CAPITULOI
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

La ensefianza de la Educacion Fisica enfrenta una tension habitua entre
control organizativo y participacion del estudiante. En grupos numerosos O con
tiempo limitado, €l docente puede optar por explicar, demostrar y corregir de manera
centralizada porque esta estructura facilita €l inicio répido de la tarea. No obstante,
cuando todas |as decisiones permanecen en manos del profesor, € aumnado dispone
de menos oportunidades para analizar la gjecucion, comunicar criterios y regular su
propio desempefio. El problema no radica en que la instruccion directa sea
inadecuada, sino en utilizarla como Unica forma de organizar experiencias de
aprendizaje que también requieren autonomia.

El Spectrum de estilos de ensefianza propuesto por Mosston y Ashworth
(2008) ofrece un marco para comprender esta distribucion de decisiones. En €l estilo
reciproco, e estudiante dgja de ocupar Unicamente € rol de gecutante y asume, en
determinados momentos, la responsabilidad de observar y proporcionar
retroalimentacion. Esta estructura implica una participacion cognitiva distinta.
Observar no es esperar e turno: exige reconocer un criterio, comparar, decidir qué
informacion es relevante y expresarla de manera que el compariero pueda utilizarla.

A pesar de su potencial, la revisién de Chatoupis (2018) muestra que en
distintos contextos educativos los estilos reproductivos mas centrados en € docente
contintian siendo utilizados con mayor frecuencia. El autor encontré predominio de
estilos como comando y practica, mientras otros enfoques que amplian la
participacion decisional del estudiante aparecen con menor presencia. Este dato no
puede trasladarse de forma automaética al contexto ecuatoriano, pero si evidencia que
la diversificacion metodologica sigue siendo una cuestion relevante en Educacion
Fisica

En e caso ddl estilo reciproco, € aprendizaje depende de la calidad de la
interaccion. Si los criterios son demasiado técnicos, € observador puede no



comprenderlos; si son ambiguos, la retroalimentacion pierde valor; si larelacion entre
compafieros es tensa, la correccidn puede ser recibida como critica personal. Iserbyt y
Byra (2013) sefialan que las tarjetas de tarea deben traducir los puntos criticos de la
habilidad en indicadores que el estudiante pueda reconocer durante la gjecucion.

Byra (2004) propone introducir €l estilo mediante progresiones, precisamente
porque la responsabilidad de observar y retroalimentar no surge de manera
espontanea. Los estudiantes necesitan aprender a mirar. También necesitan
comprender que la funcion del observador no consiste en calificar a su compafiero,
sino en aportar informacién basada en criterios acordados. Cuando este principio no
se explicita, las pargjas pueden reproducir jerarquias informaes, bromas o
comentarios generales que poco aportan al aprendizaje.

L os estudios experimental es disponibles sugieren que €l estilo puede producir
resultados favorables. Chatoupis y Vagenas (2018) encontraron un efecto global
importante del estilo reciproco sobre la adquisicion de habilidades motrices.
Kolovelonis et al. (2011) observaron mejoras en la precision y forma de un pase de
baloncesto bgo estilos reciproco y de autoevaluacion. Lam y Cruz (2011)
identificaron beneficios en interés, colaboracion y comunicacién durante una unidad
de voleibol. Sin embargo, estos resultados no significan que cualquier actividad en
parej as genere automati camente 10s mismos efectos.

La autonomia motriz constituye otra dimension del problema. En una clase,
un estudiante puede gecutar correctamente una tarea y, aun asi, esperar que €l
docente confirme cada decision. Otro puede comprender € objetivo y gustar su
accion después de un intento falido sin necesitar una instruccion adiciona. La
diferencia no se reduce a habilidad técnica; incluye percepcion de control, capacidad
para interpretar informacion, tolerancia al error y disposicion para tomar decisiones
dentro de un marco de seguridad.

Desde la teoria de la autodeterminacion, la autonomia se asocia con la
experiencia de actuar con sentido de eleccion y voluntad, no con la ausencia de reglas
(Ryan & Deci, 2017). En Educacion Fisica, Ntoumanis (2001) encontré que la
percepcién de autonomia y competencia participa en procesos motivacionales



vinculados con esfuerzo y participacion. Standage, Duda y Ntoumanis (2005)
mostraron gue los entornos que apoyan necesidades psicoldgicas se relacionan con
resultados mas adaptativos en estudiantes de secundaria.

Lasintervenciones dirigidas a que € profesorado adopte conductas de apoyo a
la autonomia también han mostrado resultados alentadores. Cheon, Reeve y Moon
(2012) documentaron mejoras en satisfaccion de necesidades, motivacion,
participacion y desarrollo de habilidades después de unaintervencion con docentes de
Educacion Fisica. Raabe et al. (2019), en una revision sistemética, concluyeron que
las intervenciones de apoyo a la autonomia suelen modificar favorablemente el
comportamiento de docentes y entrenadores. Estos hallazgos refuerzan la idea de que
la forma de ensefiar puede relacionarse con la manera en que el estudiante asume su
participacion.

El estilo reciproco y € apoyo a la autonomia no son conceptos eguival entes.
El primero describe una estructura especifica de decisiones y roles dentro de una
tarea; e segundo pertenece a una perspectiva motivacional mas amplia. Sin embargo,
pueden encontrarse en puntos concretos. ambos reconocen a estudiante como
participante activo, valoran la toma de decisiones y reducen la dependencia exclusiva
de la correccion docente. Analizar su relacion requiere mantener esta distincion
conceptual y evitar atribuir al estilo efectos que corresponden a otros componentes
del climade clase.

En € contexto de primero de Bachillerato, la autonomia motriz resulta
pertinente porque los estudiantes atraviesan una etapa en la que demandan mayor
participacion en decisiones y, a mismo tiempo, son sensibles a la valoracion de sus
pares. Las actividades fisicas pueden generar experiencias de logro, pero también
exposicion publica. Una estructura reciproca bien acompafiada puede convertir la
mirada del compafiero en una fuente de informacion; una estructura mal
implementada puede aumentar la comparacion y la inseguridad. Esta ambivalencia
justifica estudiar la percepcion del alumnado y no dar por supuesto € resultado.

Se plantea como situacién problematica que, durante las clases de Educacion

Fisica, los estudiantes participan con disposicion en actividades por pargjas, pero



muestran diferencias en la calidad de la retroaimentaciéon y en la capacidad para
decidir gustes sin consultar continuamente a docente. Algunos interpretan los
criterios y modifican su gecucion; otros esperan una indicacion externa incluso
cuando latareaya ha sido explicada.

La situacion descrita no se presenta como un diagnéstico institucional real. La
institucion y los datos se utilizan con fines de modelacion académica. No obstante, el
problema construido es verosimil y permite desarrollar un disefio de investigacion
aplicable. El interés se concentra en conocer si una percepcion més favorable del
estilo reciproco se relaciona con una mayor autonomia motriz, entendida como
capacidad para tomar decisiones, regular la g ecucién, actuar con seguridad y asumir
responsabilidad en latarea.

Desde una perspectiva metodol 6gica, la pregunta debe formularse en términos
de asociacion porque no se realizard una intervencion controlada ni se asignaran
estudiantes a diferentes métodos de ensefianza. El disefio transversal recoge las
percepciones en un momento determinado. En consecuencia, aun cuando se encuentre
una correlacion estadisticamente significativa, no sera posible afirmar que e estilo
reciproco causa autonomia. Otros elementos, como experiencias deportivas previas,
clima motivacional, apoyo docente o percepcién de competencia, pueden intervenir
simultéaneamente.

El vaor del estudio reside en describir una relacion pedagogica concreta y
traducirla en decisiones de aula. Si la asociacion es positiva, la recomendacion no
sera simplemente “usar mas trabajo en parejas”, sino mejorar la estructura: criterios
breves, roles aternados, lenguaje respetuoso, oportunidades de eleccién y momentos
de autorreflexion. Si la asociacion es débil, € resultado invitara a reconocer que la
autonomia motriz requiere apoyos adicionales y no puede reducirse a una sola
estrategia de ensefianza.

Formulacion del Problema

¢Queé relacion existe entre e estilo de ensefianza reciproca y la autonomia

motriz en estudiantes de primero de Bachillerato de la Unidad Educativa Particular

“Cumbres del Cotopaxi”, durante el afio lectivo 2025-20267



Preguntas de I nvestigacion

Pregunta general:

¢Queé relacion existe entre e estilo de ensefianza reciproca y la autonomia
motriz en estudiantes de primero de Bachillerato?

Preguntas especificas:

¢Como perciben los estudiantes la organizacion del estilo de ensefianza
reciproca durante las clases de Educacion Fisica?

¢Queé nivel de autonomia motriz manifiestan los estudiantes frente a tareas que
reguieren decision, regulacion y responsabilidad personal ?

¢Qué magnitud y direccion presenta la asociacion entre la percepcion del
estilo reciproco y la autonomia motriz?

Justificacion de la Investigacion

La investigacion se justifica, en primer lugar, por su relevancia pedagdgica.
La Educacion Fisica no puede limitarse a aumentar el tiempo de movimiento; debe
generar aprendizajes que permitan a estudiante comprender lo que hace, dialogar
sobre su gjecucion y asumir progresivamente decisiones. El estilo reciproco ofrece
una estructura concreta para trabgar estas capacidades, porque transforma la
retroalimentacién entre pares en parte del proceso de ensefianza. Estudiar su relacion
con la autonomia permite valorar si la distribucion de roles se acompafia de una
participacion més consciente.

En € plano tedrico, € proyecto articula dos tradiciones que suelen estudiarse
por separado. Por una parte, € Spectrum de estilos de ensefianza analiza quién toma
las decisiones antes, durante y después de la tarea (Mosston & Ashworth, 2008). Por
otra, la teoria de la autodeterminacion explica la importancia de experimentar
autonomia, competencia y relacion en contextos educativos (Ryan & Deci, 2017). La
investigacion no intenta fusionar ambos marcos, sino utilizarlos de manera
complementaria parainterpretar una posible asociacion.

La relevancia préctica se encuentra en la posibilidad de traducir los hallazgos
en decisiones sencillas de planificacion. Una clase reciproca puede organizarse con

parejas estables o rotativas, tarjetas de criterios, tiempos breves de gecucion y



devolucién, y preguntas de cierre. Lainformacién obtenida puede ayudar a identificar
qué aspectos del proceso requieren mayor acomparnamiento: claridad de roles, calidad
de laretroalimentacion, seguridad para tomar decisiones o capacidad de corregirse sin
esperar una respuesta inmediata del docente.

Desde € punto de vista metodol 6gico, € estudio es viable para un proyecto de
licenciatura porque utiliza una poblacion accesible y un instrumento breve. El
cuestionario integrado recoge dos escaas diferenciadas y permite obtener
puntuaciones globales y por dimensiones. La propuesta incluye validacion por juicio
de expertos y una estructura para estimar consistencia interna. El andisis
correlacional es coherente con € objetivo y evita introducir una intervencién
experimental que requeriria mayor tiempo, control y seguimiento.

La investigacion también posee relevancia socia y formativa. Aprender a
observar a un compafiero y ofrecer una devolucion respetuosa supone practicar
formas de comunicacion gue trascienden la tarea motriz. Del mismo modo, aprender
a decidir y regular una gecucion puede fortalecer la confianza para participar sin
depender permanentemente de la mirada del adulto. Estos aprendizajes son
coherentes con una educacion que busca formar estudiantes capaces de asumir
responsabilidades dentro de marcos compartidos.

Finalmente, € estudio es pertinente para la formacién profesional en
Didéacticay Evaluacion de la Educacion Fisica. Obliga a considerar que una estrategia
no puede evaluarse Unicamente por su hombre o por su novedad. Lo relevante es
como se implementa, qué decisiones distribuye, qué evidencia recoge y qué
experiencia produce en el estudiante. El proyecto ofrece, por tanto, una oportunidad
para relacionar teoria didactica, evaluacion de percepciones y andlisis estadistico con
una situacion concreta de la préctica escolar.

Objetivosdela lnvestigacion
Objetivo General
Determinar la relacion entre e estilo de ensefianza reciproca y la autonomia

motriz en estudiantes de primero de Bachillerato.
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Obj etivos Especificos

Caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre el estilo de ensefianza
reciproca aplicado en las clases de Educacion Fisica.

Identificar & nivel de autonomia motriz de los estudiantes en situaciones
habitual es de aprendizaje motor.

Establecer la magnitud y direccion de la relacion entre el estilo de ensefianza
reciprocay la autonomia motriz.

Alcance dela Investigacion
Linea de Investigacion

El proyecto se inscribe en la linea institucional “Didactica de la Educacion
Fisica y el Deporte”. Esta linea estudia estrategias pedagogicas y metodologias que
permiten mejorar |os procesos de ensefianza de la Educacion Fisicay e aprendizgje
de habilidades vinculadas con & movimiento. La eleccién se justifica porque la
variable principal no es una capacidad fisica aislada, sino una forma concreta de
organizar laensefianzay distribuir decisiones durante la clase.

El estilo reciproco constituye una estrategia didéacti ca especial mente pertinente
para esta linea porque modifica la relacion entre docente, estudiante y contenido. El
profesor disefla la situacion, selecciona criterios y acompafia € proceso; los
estudiantes alternan los roles de gecutante y observador. De esta manera, €
aprendizaje motor incorpora comunicacion, andlisis y responsabilidad entre pares. La
autonomia motriz, como segunda variable, permite analizar Si esa organizacion se
vincula con la capacidad del alumnado para actuar con mayor autorregulacion durante
las tareas.

La relacion entre ambas variables se sitlia en €l centro de la formacion de un
licenciado en Educacion con mencion en Didactica y Evaluacion de la Educacion
Fisica, pues exige comprender no solo qué se ensefia, sihno como se distribuyen las
decisiones, cdmo se evallia una € ecucion y qué condiciones pedagogicas favorecen

que el estudiante participe de forma cada vez menos dependiente.
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Delimitacion del Estudio

El estudio se delimita a los 39 estudiantes de un paralelo de primero de
Bachillerato (15 a 16 afios) de la Unidad Educativa Particular “Cumbres del
Cotopaxi” (Latacunga, provincia de Cotopaxi), durante el afio lectivo 2025-2026. Se
analizan dos variables, estilo de ensefianza reciprocay autonomia motriz, mediante la
técnica de la encuesta. El acance es descriptivo-correlacional: se caracterizan los
niveles de cada variable y se estima la asociacion entre sus puntuaciones, sin atribuir
relaciones de causa y efecto. Los resultados corresponden al grupo estudiado y no se
generalizan a otras instituciones, niveles o contextos.

Limitaciones dela Investigacion

El estudio presenta las siguientes limitaciones. En primer lugar, € disefio es
no experimenta y transversal: lainformacion se recoge en un Unico momento, por lo
que no permite establecer causalidad entre estilo de ensefianza reciprocay autonomia
motriz. En segundo lugar, se trabga con un solo grupo de 39 estudiantes, o que
impide generaizar los resultados. En tercer lugar, las puntuaciones proceden de
instrumentos de autorreporte, sujetos a la comprension de los items y a la
deseabilidad social.

Factibilidad dela Investigacion

Lainvestigacion es factible en los ambitos técnico, econdmico y operativo. En
lo técnico, €l cuestionario integrado de 24 items es de aplicacion breve y no requieren
equipamiento especializado. En lo econdmico, |os costos se limitan ala reproduccion
de formatos y a procesamiento estadistico con software de acceso libre o de licencia
institucional. En lo operativo, la aplicacion puede redizarse durante € horario
regular, con la autorizacion de la ingtitucion, € consentimiento informado de los
representantes legales y e asentimiento de los estudiantes, y €l procesamiento de los

datos es viable dentro del cronograma previsto (ver Anexo A).
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

Antecedentes dela I nvestigacion

Uno de los referentes para estudiar € estilo reciproco es € trabajo de
Kolovelonis et a. (2011), quienes analizaron los efectos de |os estilos reciproco y de
autoeval uacion sobre e desempefio de estudiantes de educacion primaria en unatarea
de pase de baloncesto. Los grupos que participaron en los estilos experimentales
obtuvieron mejores resultados que € grupo de control en precision y forma de
gjecucion. Los autores interpretaron los hallazgos en relacion con € desarrollo del
aprendizaje autorregulado, lo que resulta especia mente pertinente para la variable de
autonomia planteada en este proyecto.

Lam y Cruz (2011) desarrollaron una experiencia con 32 estudiantes de
secundaria en una unidad de voleibol basada en € estilo reciproco. Mediante un
enfoque mixto, utilizaron listas de andlisis, observacion e entrevistas para conocer €l
interés, la colaboracién y la comunicacion. Los resultados mostraron efectos positivos
en estas tres dimensiones. Aunque € estudio no midié autonomia motriz de forma
directa, evidencia que la redistribucion de roles puede generar aprendizajes sociales y
cognitivos que acompanan la practicafisica

Iserbyt y Byra (2013) abordaron un componente operativo central: €l disefio y
utilizacion de tarjetas de tarea en € estilo reciproco. Los autores explican que la
tarjeta debe convertir la habilidad en criterios observables y facilitar que €
compariero proporcione una retroalimentacion vinculada con la gecucion. Este
antecedente es relevante porgue recuerda que e estilo no depende Unicamente de
empargar estudiantes; requiere un soporte que permita observar con sentido y reducir
la ambigtiedad de la devolucién.

Chatoupisy Vagenas (2018) realizaron un metaanalisis sobre la efectividad de
los estilos de préacticay reciproco en la adquisicion de habilidades motrices. A partir
de los estudios que cumplieron criterios metodol6gicos, ambos estilos presentaron
efectos elevados, y @ estilo reciproco mostré un tamafio de efecto global favorable.
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La importancia de este antecedente radica en ofrecer una sintesis cuantitativa'y en
advertir que la investigacion sobre estilos de ensefianza debe andizar tanto los
resultados de g ecucion como |as condiciones pedagdgicas en que se producen.

Chatoupis (2018) revisd e uso de los estilos de Mosston y Ashworth en
distintos paises y encontrd6 una mayor presencia de estilos reproductivos como
comando, préactica e inclusién. Los estilos que transfieren méas decisiones a los
estudiantes aparecieron con menor frecuencia. Este halazgo aporta contexto a
problema porque muestra que diversificar la ensefianza continla siendo una tarea
pendiente y que la familiaridad del docente con una estrategia no garantiza su uso
Sistemaético.

Carey, Simonton y Byra (2023) propusieron integrar recursos de aula
invertida para mejorar la capacidad del estudiante de anaizar y proporcionar
retroalimentaciéon dentro del estilo reciproco. La propuesta parte de una dificultad
habitual: e observador necesita comprender los elementos criticos de la habilidad
antes de evaluar a su compariero. Preparar esos criterios antes de la préactica puede
liberar tiempo de clase y megorar la calidad de la devolucion. Este antecedente
refuerzalaidea de que la autonomia se apoya en informacién comprensibley no en la
mera libertad de accion.

En una linea complementaria, Ntoumanis (2001) examind procesos
motivacionales en Educacion Fisica desde la teoria de la autodeterminacion con
estudiantes de 14 a 16 afnos. El estudio mostro la importancia de la percepcion de
competenciay de formas de motivacion més autodeterminadas para explicar esfuerzo,
disfrute e intencion de préctica. La eleccion de tareas y e aprendizaje cooperativo
formaron parte de los factores sociales considerados, o que permite conectar el
entorno de ensefianza con la experiencia de autonomia del estudiante.

Standage et al. (2005) pusieron a prueba un modelo de autodeterminacion con
950 estudiantes de secundaria. Los resultados mostraron que un entorno percibido
como apoyo de las necesidades psicol 6gicas se relacionaba con mayor satisfaccion de
necesidades y motivacion intrinseca. Aunque e estudio no evalud especificamente el

estilo reciproco, proporciona una base para comprender por qué la distribucion de
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decisiones y € trato interpersona pueden acompafiar resultados educativos
adaptativos.

Cheon et a. (2012) realizaron una intervencién orientada a que docentes de
Educacion Fisica fueran mas promotores de autonomia. Participaron 19 profesores y
mas de mil estudiantes. La intervencién modificd las conductas docentes y se
observaron mejoras en satisfaccion de necesidades, motivacion, participacion,
desarrollo de habilidades e intencion futura. El antecedente resulta Util porque
muestra que la autonomia puede verse favorecida mediante cambios concretos en la
forma de ensefiar y no debe considerarse un rasgo fijo del estudiante.

Raabe et a. (2019) revisaron 21 estudios de intervenciones de apoyo a la
autonomia con docentes de Educacion Fisica 'y entrenadores juveniles. En conjunto,
las propuestas fueron con frecuencia efectivas para modificar el comportamiento de
los adultos. Larevision advierte, no obstante, la necesidad de seguir investigando qué
estrategias especificas sostienen esos cambios y como se traducen en la motivacion
de nifios y adolescentes. El presente proyecto aporta una mirada localizada sobre una
estrategia concreta de organizacion del aprendizaje.

Pérez-Gonzélez et al. (2019) revisaron estudios sobre apoyo ala autonomia en
Educacion Fisica y encontraron relaciones con satisfaccion de necesidades
psicoldgicas, motivacion intrinseca, emociones positivas e intencion de realizar
actividad fisica. El antecedente es relevante para interpretar la autonomia motriz
dentro de un ambiente de clase que reconoce perspectivas del estudiante y ofrece
oportunidades de eleccion. No obstante, la autonomia medida en este proyecto se
restringe a decisiones y autorregulacion durante tareas motrices, por 1o que no debe
confundirse con motivacion autonoma en sentido estricto.

Miranda Rodriguez, Gomez Rijo y Jiménez Jménez (2024) analizaron
experiencias de apoyo a la autonomia en Educaciéon Fisica escolar y observaron
predominio de estudios en Educacion Secundaria con metodologia cuantitativa. La
revision destaca e interés por estilos de enseflanza que favorecen procesos

multidireccionalesy sitlian al estudiante como agente activo. Este marco coincide con
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la decision de trabgjar con estudiantes de Bachillerato y de evaluar su percepcion
mediante un cuestionario estructurado.

Los antecedentes revisados permiten identificar tres tendencias. La primera
muestra que €l estilo reciproco puede favorecer habilidades motrices y procesos de
comunicacion. La segunda indica que la autonomia y € apoyo a las necesidades
psicoldgicas se relacionan con resultados adaptativos. La tercera recuerda que los
beneficios dependen de la calidad de implementacion. A partir de estas tendencias se
justifica analizar la relacion entre la percepcion del estilo reciproco y la autonomia
motriz sin asumir causalidad.

El cuadro siguiente resume |os antecedentes analizados seguin siete elementos:

autores, ano, titulo, fuente, objetivo y método, resultados y aporte a la presente

investigacion.
Cuadro 1
Sintesis de los antecedentes de la investigacion
o p . , Aporteala
Autoresy afio Tituloy fuente Objetivo y método Resultados investigacion
Los autores interpretaron
Uno delos The effects of the Quienes analizaron los L 0S Grunos que los hallazgos en relacion
reciprocal and the self- efectos de los estilos grupos g con € desarrollo del
referentes para check styles on pupils’ reciproco y de participaron en los rendizaje
estudiar el estilo on pup procoy de estilos experimentales iy 3
. performancein primary autoevaluacion sobre € ; : autorregulado, 1o que
reciproco esél physical education desempefio de obtuvieron mejores resulta especialmente
trabgjo de Euro Physica . estudiantes de educacion resultados que e grupo ertinente parala
Kolovelonis et pean F1ys L de control en precisiony per p .
al. (2011) Education Review, primariaen unatareade formade & ecucion variable de autonomia
' 17(1), 35-50 pase de baloncesto. @ ’ planteada en este
proyecto.
The effects of reciprocal M_edlante_ll_m enfolque 4 Aggqueel estut’jlo no
style on junior secondary 5 | ml;(lt.oj uti k|)zaron listas de gu f|o autgnomla motriz
students’ learning esarrollaron un;\2 andlisis, observacion e e.dorm.a |rec|ta
interest. collaboration experiencia con _ entrevistas para conocer evidenciaquela
Lamy Cruz il anéi communication estudiantes de secundaria | €l interés, la redistribucion de roles
(2011) il in vollevball en unaunidad de colaboraciony la puede generar
& voleibol basadaen el comunicacion. Los aprendizgjes socialesy
lessons. Asian Journa of ) . L
Physical Education & estilo reciproco. resultados mostraron cognitivosque
Recreation, 17(2), 32-41 efectos positivos en estas | acompafian la préctica
! ! tres dimensiones. fisica
Los autores explican que aa:/gnnigced?wjg s
Design and use of task Abordaron un latarj da debe cor_we_rtir recuerda c?l?e?al estilo no
cardsin the reciprocal componente operativo lahabilidad en criterios depende Gnicamente de
- e observablesy facilitar ; . ]
Iserbyty Byra style of teaching. Journal | centrd: € disefioy ued compafiero empargar estudiantes;
(2013) of Physical Education, utilizacion de tarjetas de d omp requiere un soporte que
Recreation & Dance, tareaen e estilo proporcione una permita observar con
! . retroalimentacion . .
84(2), 20-26 reciproco. vinculadacon la sentido y reducir la
 ecuGion ambigliedad dela
a ’ devolucion.
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Autoresy afio

Tituloy fuente

Objetivo y método

Resultados

Aporteala
investigacion

Physical education
teachers’ use of Mosston

Realizaron un
metaandlisis sobrela

A partir de los estudios
que cumplieron criterios
metodol 4gicos, ambos

Laimportanciade este
antecedente radicaen
ofrecer unasintesis
cuantitativay en advertir
quelainvestigacion

Chatoupisy and Ashworth’s teaching | efectividad delosestilos | estilos presentaron sobre etilos de
V agenas (2018) styles: A literature de précticay reciproco efectos elevados, y el ~ .
. ; A . . . ensefianza debe analizar
review. The Physica en laadquisicion de estilo reciproco mostré tanto los resultados de
Educator, 75(5), 880-900 | habilidades motrices. un tamafio de efecto - o
ejecucion como las
global favorable. - -
condiciones pedagdgicas
en que se producen.
Este hallazgo aporta
Reviso € uso delos contexto a problema
Physical education estilos de Mosston y L os estilos que porgque muestraque
teachers’ use of Mosston | Ashworth en distintos ; qu diversificar la ensefianza
. ) . . p transfieren més T
Chatoupis and Ashworth’s teaching | paisesy encontr6 una decisiones alos contindia siendo unatarea
(2018) styles: A literature mayor presenciade pendientey quela

review. The Physica
Educator, 75(5), 880-900

estilos reproductivos
como comando, préctica
einclusién.

estudi antes gparecieron
con menor frecuencia.

familiaridad del docente
con unaestrategia no
garantiza su uso

Carey, Simonton

sistemético.
La propuesta parte de
Using aflipped unadificultad habitual:
d ass? oom ?gim rove Propusieron integrar el observador necesita
P recursos de aula comprender los Este antecedente refuerza

student analysis and
feedback to peersin the
reciprocal style of

invertida para mejorar la
capacidad del estudiante

elementos criticos de la
habilidad antes de

laideadequela
autonomia se gpoya en

y Byra (2023) teaching. Journa of deandizary evauar asu compafiero. informacién
ing. ’ proporcionar Preparar esos criterios comprensibley noenla
Physical Education, . .. . . L
. retroalimentacion dentro | antesde la préctica meralibertad de accion.
Recreation & Dance, dd estil P edelib - d
94(7), 35-39 estilo reciproco. puede liberar tiempo de
' clasey mejorar lacalidad
deladevolucién.
El estudio mostré la Laeleccion detareasy €
Examiné procesos importanciade la aprendizaj e cooperativo
En unalinea motivacionales en percepcion de formaron parte de los
complementari Educacion Fisicadesde competenciay deformas | factores sociales
N totfmanis a | _ lateoriadela de motivacion més considerados, lo que
(2001) autodeterminacion con autodeterminadas para permite conectar €
estudiantesde 14 a 16 explicar esfuerzo, entorno de enseflanza con
afios. disfrute e intencién de laexperienciade
préctica autonomia del estudiante.
Aunque €l estudio no
A test of seif- Los resultados mostraron | evalu especificamente el
o . . gue un entorno percibido | estilo reciproco,
determination theory in Pusieron a prueba un 8
. como gpoyo delas proporciona una base
school physica modelo de } L .
Standage et al, education. British autodeterminacion con neces d_ad% psicologicas para compren der por qué
(2005) Journd of Educational 950 estudiantes de e ;gw erdzja con mayor Ida d.' Stri buci 02 de
Psychology, 75(3), 411- secundaria. salisfaccion de decisionesy ¢ trato
433 ! ' necesidades y interpersona pueden
motivacién intrinseca acompafiar resultados
educativos adaptativos.
Experimentally based, Participaron 19
longitudinaly designed, profesores y més de mil o~
teacher-focused _ estudiantes. La El antecedente resulta dtil
. . Realizaron una . = e porque muestra que la
intervention to help . R intervencién modifico las .
: . intervencion orientadaa autonomia puede verse
physica education conductas docentesy se . "
Cheon et al. que docentes de - favorecida mediante
teachers be more e observaron mejoras en .
(2012) autonomy supportive Educacién Fisicafueran satisfaccion de cambios concretos en la
toward their students. mas pronjotor&s de necesidades, motivacion, formade ensenary no
autonomia debe considerarse un

Journd of Sport &
Exercise Psychology,
34(3), 365-396

participacion, desarrollo
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Estilo de Ensefianza Reciproca

Concepto y ubicacién dentro del Spectrum

El Spectrum de estilos de ensefianza parte de una idea sencilla: ensefiar

implica tomar decisiones. Mosston y Ashworth (2008) organizan esas decisiones en

fases previas a la tarea, durante la gecucion y después de ella. Los estilos se

diferencian por quién asume cada decision y con qué proposito educativo. Desde esta

perspectiva, € estilo reciproco no se define por un material especifico ni por una

actividad deportiva, sino por una estructura de roles en la que un estudiante gjecuta y

otro observa con criterios para ofrecer retroalimentacion.

La reciprocidad supone aternancia. El observador no conserva su funcion

durante toda la clase y € gecutante no permanece en una posiciéon de dependencia.

Después de un periodo de préctica, los roles se intercambian. Esta rotacion permite

que cada estudiante experimente dos perspectivas sobre la misma tarea: realizarlay

analizarla. La segunda perspectiva puede ampliar la comprension porgue obliga a

identificar aspectos que, durante la gjecucion, pasan inadvertidos.
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En términos de toma de decisiones, € docente conserva la planificacion, €
contenido, los criterios y la seguridad. El estudiante observador asume decisiones
relacionadas con la comparacion entre gjecucion y criterio, el momento de comunicar
la devolucion y la forma de expresarla. El g ecutante conserva decisiones sobre el
ajuste inmediato de su movimiento. Esta distribucion explica por qué € estilo puede
funcionar como puente entre una ensefianza totalmente dirigida y formas de mayor
independencia.

Roles de gjecutante, observador y docente

El gecutante centra su atencion en la tarea motriz. Debe comprender el
objetivo, redizar varios intentos y utilizar la informacion recibida para gjustar la
gecucion. Su responsabilidad no consiste en obedecer cada comentario del
compariero, sino en contrastarlo con e criterio establecido. Esta diferencia es
importante porque evita transformar al observador en un “pequefio profesor” y
mantiene la tarea como un espacio de aprendizaje compartido.

El observador necesita un referente explicito. Su funcién es mirar uno o pocos
elementos criticos, registrar 0 recordar lo observado y ofrecer una devolucién
descriptiva. Una observacion eficaz evita juicios personales y se concentra en
acciones que pueden modificarse. Por ejemplo, sefialar que “el apoyo se realizd
delante del cuerpo” ofrece mas informacidn que decir “lo hiciste mal”. El aprendizaje
del observador incluye seleccionar informacion y comunicarla de forma respetuosa.

El docente observa la relacion entre ambos roles. En el modelo de Mosston y
Ashworth (2008), la comunicacion directa sobre la g ecucién se dirige principamente
al observador para que este pueda cumplir su funcién. En la préctica escolar, €
profesor también necesita verificar seguridad, comprension de criterios y clima de
interaccion. Su trabajo cambia de correccion masiva a acompafiamiento focalizado, o
gue puede permitir atender dificultades que pasan desapercibidas cuando toda la clase
depende de una sola fuente de retroal i mentaci on.

Retroalimentacion entre pares
La retroalimentacion constituye el nucleo del estilo reciproco. Para que sea

util debe ser especifica, oportunay comprensible. Hattie y Timperley (2007) sefialan,
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en un marco general de aprendizaje, que la retroalimentacién resulta méas potente
cuando ayuda a comprender hacia donde se dirige la tarea, cOmo se esta
desempefiando y qué puede hacerse después. Trasladado a Educacion Fisica, €
observador necesita evitar comentarios vagos y relacionar la devolucién con un
criterio visible.

Laretroalimentacion entre pares posee ventajas y riesgos. Entre las ventagjas se
encuentra la inmediatez, porque el gecutante puede recibir informacion después de
un intento sin esperar la llegada del docente. También aumenta la cantidad de
oportunidades para verbalizar criterios. Entre los riesgos aparecen la fata de
conocimiento, la comunicacion poco cuidadosa o la tendencia a corregir demasiados
elementos a mismo tiempo. Por €llo, la preparacion del observador es una condicion
didacticay no un detalle administrativo.

Carey et a. (2023) destacan que fortalecer el andlisis previo de la habilidad
puede mejorar la calidad de la devolucion entre estudiantes. Esta idea es
especialmente Util en tareas técnicas: s e aumno comprende antes de la practica
cuales son dos o tres elementos criticos, puede observar con mayor precision. La
retroalimentacion se convierte asi en una actividad cognitiva ligada al movimiento y
No en una conversacion paralela.

Tarjetas detareay criterios observables

Las tarjetas de tarea facilitan la autonomia del observador porque estabilizan
los criterios. Iserbyt y Byra (2013) recomiendan combinar indicaciones escritas con
apoyos visuales y limitar la cantidad de informacion a aguello que realmente puede
observarse durante la gecucion. Una tarjeta demasiado extensa puede desviar la
atencion; una demasiado simple puede no aportar suficiente orientacion. El disefio
debe responder alaedad, €l conocimiento previo y lacomplejidad de la habilidad.

Los criterios observables deben describir conductas, no impresiones. En una
tarea de lanzamiento, por gemplo, puede observarse la posicién de apoyo, la
secuenciadel brazo o la orientacion final. En unatarea de equilibrio, pueden definirse

alineacion, control y mantenimiento. Cuando €l criterio es observable, e estudiante
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puede contrastarlo con lo que ve y reducir la dependencia de interpretaciones
personales.

La tarjeta también puede incorporar una pregunta breve para e €ecutante:
“cqué ajustaras en el siguiente intento?” Esta pregunta desplaza parte del proceso
desde la correccion externa hacia la autorregulacion. El observador aporta
informacion y e gecutante decide como utilizarla. De esta forma, € recurso puede
conectar €l estilo reciproco con procesos de autonomia motriz sin confundir ambos
conceptos.

Ventajasy limitaciones del estilo reciproco

Entre las ventgas se encuentran e aumento de oportunidades de
retroalimentacion, la participacion cognitiva del observador, la comunicacion entre
pares y la posibilidad de que & docente acomparie procesos especificos. Lam y Cruz
(2011) reportaron mejoras en interés, colaboracion y comunicacion, mientras
Chatoupis y Vagenas (2018) identificaron efectos positivos sobre e aprendizge
motor. Estos resultados muestran que € estilo puede alcanzar objetivos en méas de un
dominio de aprendizaje.

Una limitacion frecuente es el tiempo inicial de preparacion. Explicar roles,
ensefiar a utilizar una tarjeta y practicar una devolucién adecuada puede reducir €
tiempo de movimiento en las primeras sesiones. Sin embargo, esta inversion puede
compensarse cuando las pargjas adquieren fluidez. El problema surge cuando se
abandona € egtilo antes de que los estudiantes comprendan su funcionamiento o
cuando se introduce en tareas demasiado complegas para €l nivel del grupo.

Otra limitacién es suponer que todas las pargjas funcionan de la misma
manera. Relaciones de amistad, diferencias de competencia, género, confianza y
estilos comunicativos pueden influir en lainteraccion. El docente debe observar estas
dindmicas y cambiar pargjas cuando la relacion impide e aprendizaje. La
reciprocidad no exige permanencia; exige que ambos estudiantes tengan

oportunidades equivalentes para gjecutar y observar.
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Autonomia Motriz
Conceptualizacion

La autonomia motriz se utiliza en este proyecto para describir la capacidad del
estudiante de tomar decisiones informadas durante una tarea de movimiento, regular
su eecucion, asumir responsabilidad y persistir sin depender de una correccién
constante del docente. No se plantea como una capacidad absoluta ni como una
independencia total. Un estudiante autbnomo continda necesitando consignas, limites
de seguridad y acompariamiento, pero puede operar dentro de ese marco con mayor
iniciativa.

La nocion se relaciona con la autonomia descrita por la teoria de la
autodeterminacion, que se refiere a actuar con un sentido de voluntad y autoria
persona (Ryan & Deci, 2017). En e contexto de Educacion Fisica, esta experiencia
puede aparecer cuando el alumnado comprende el sentido de una tarea, dispone de
opciones redistas, puede explicar sus decisiones y percibe que sus intentos forman
parte del proceso de aprendizaje.

Es importante diferenciar autonomia de autosuficiencia. Pedir ayuda, solicitar
una demostracién o aceptar una correccion puede formar parte de una actuacion
autonoma si e estudiante reconoce cuéndo la necesita. La dependencia problematica
aparece cuando la persona evita decidir aun cuando dispone de informacién suficiente
0 espera validacion externa para cada paso. Por eso, la autonomia motriz se evalla
mediante comportamientos de decision y regulacion, no mediante aislamiento.

Toma de decisiones motrices

Las tareas motrices contienen decisiones incluso cuando parecen repetitivas.
El estudiante elige intensidad, ritmo, trayectoria, momento de inicio, estrategia para
corregir y manera de distribuir e esfuerzo. En juegos o deportes aparecen ademas
decisiones técticas. Una ensefianza que hace visibles estas elecciones ayuda a
aumnado a comprender que moverse con competencia implica interpretar la
situacion y no Unicamente reproducir una forma técnica.

Latoma de decisiones puede graduarse. En niveles iniciales, el docente puede

ofrecer dos aternativas seguras, mas adelante, el estudiante puede seleccionar una
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progresion, proponer una variante o decidir qué criterio necesita mejorar. El apoyo
gradual evita una falsa autonomia basada en consignas abiertas sin suficiente
informacion. Wulf y Lewthwaite (2016) sostienen que condiciones que favorecen la
autonomia y la atencion pueden optimizar procesos de aprendizaje motor, 1o que
respalda la relevancia de ofrecer margenes de decisién adecuados.

En € estilo reciproco, la decisién se apoya en la retroalimentacion del
compariero. El gecutante recibe informacion, pero conserva la responsabilidad de
gustar su accion. Esta peguefia transferencia de decisiones puede ser
pedagdgicamente significativa si e alumno aprende a justificar por qué cambia una
parte de la g ecucién y no otra.

Autorregulacion de la gjecucion

La autorregulacion supone observar e propio desempefio, comparar
resultados con unametay realizar gjustes. Zimmerman (2002) describe el aprendizaje
autorregulado como un proceso ciclico que incluye planificacion, eecucion y
autorreflexion. Aunque su marco se desarrollé principamente en contextos
académicos, sus principios pueden aplicarse a aprendizaje motor cuando €
estudiante anticipa unatarea, controla su gjecucion y analiza € resultado.

Kolovelonis et a. (2011) relacionan los estilos reciproco y de autoevaluacion
con el desarrollo de procesos de aprendizaje autorregulado en Educacion Fisica. La
relacion es razonable: recibir criterios, practicar, observar y corregir crea
oportunidades para comparar gecucion y meta. Sin embargo, la autorregulacion
requiere tiempo. Un estudiante puede saber qué debe corregir y todavia necesitar
varios intentos paralograrlo.

Cuando €l observador indica un criterio y € gecutante responde con una
accion gjustada, existe un ciclo breve de informacion y decision. Si e observador
dicta exactamente cada movimiento o el docente corrige inmediatamente, la
responsabilidad vuelve a desplazarse hacia afuera.

Confianza, error y persistencia
La autonomia motriz también se vincula con la manera de interpretar €l error.

En actividades fisicas, equivocarse es visible y puede generar vergiienza. Un entorno
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que trata el error como informacién facilita que e estudiante ensaye gjustes. En
cambio, un clima de comparacion publica puede reducir la iniciativa, especialmente
en quienes se perciben con menor competencia.

La confianza no equivale a sobreestimacion. Implica sentirse capaz de intentar
una tarea dentro de condiciones seguras y de utilizar informacién para mejorar.
Standage et a. (2005) encontraron gue entornos que apoyan necesidades psicol bgicas
se relacionan con respuestas motivacionales méas adaptativas. En una clase reciproca,
el trato entre pares puede reforzar o debilitar esa experiencia, de modo que las normas
de comunicacion forman parte del disefio.

Persistir de manera autébnoma supone reconocer cuando continuar, cuando
modificar una estrategia y cuando solicitar apoyo. Esta forma de persistencia evita
tanto el abandono rapido como la repeticion mecanica de una accion ineficaz. El
estudiante aprende a leer su propio proceso y a utilizar la retroalimentacién como una
fuente de decision.

Autonomia y apoyo docente

La autonomia no se produce por retirar instrucciones. Raabe et a. (2019)
muestran que las intervenciones de apoyo ala autonomia trabajan conductas docentes
especificas. reconocer la perspectiva del estudiante, ofrecer razones, permitir
elecciones significativas y reducir formas de control innecesarias. El profesor sigue
presente, pero cambia el modo de g ercer su autoridad pedagdgica.

Cheon et a. (2012) evidenciaron que los docentes pueden aprender a ser mas
promotores de autonomia y que ese cambio se relaciona con mejoras en la
experiencia de los estudiantes. En e presente proyecto, € estilo reciproco se
interpreta como una posible estructura que abre espacios de decision, pero su efecto
depende del tono interpersonal del docente y de la calidad de los criterios. Un estilo
formalmente reciproco puede sentirse controlador si las pargjas son rigidas y la
devolucion se utiliza para sancionar.

El apoyo docente resulta especialmente importante cuando los estudiantes
todavia no dominan € rol de observador. El profesor puede modelar frases de

retroalimentacion, hacer preguntas y mostrar cdmo diferenciar una descripcion de un
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juicio. Graduamente, la ayuda puede disminuir a medida que las pargas adquieren
seguridad. Esta retirada progresiva del apoyo se aproxima a la idea de andamige
educativo.

Relacion entre Ensefianza Reciprocay Autonomia Motriz

Larelacion entre las variables puede explicarse a partir de la distribucion de
decisiones. En una organizacion reciproca, € estudiante no solo gecuta; también
observa y comunica criterios. Este cambio aumenta las ocasiones para andizar la
tareay comprender qué define una gecucion adecuada. Cuando el alumno comprende
los criterios, dispone de mejores condiciones pararegular su propia actuacion.

El vinculo también puede surgir de la retroalimentacion inmediata. En un
formato tradicional, el estudiante puede esperar varios minutos hasta que e docente
observe su gecucion. En una pargja reciproca, recibe informacion después de cada
intento o serie. La inmediatez no garantiza calidad, pero puede favorecer ciclos mas
breves de decision, préctica y guste. La autonomia aparece cuando € ejecutante
utiliza esa informacién sin convertir a observador en una nueva fuente de
dependencia.

La dternancia de roles afiade una dimension reflexiva. Observar €
movimiento de otro estudiante permite reconocer errores y aciertos desde fuera. Mas
tarde, a volver al rol de gjecutante, e alumno puede aplicar criterios que previamente
utilizo para observar. Este transito entre perspectivas puede fortal ecer la comprension
delatareay ofrecer una base para decisiones mas conscientes.

Sin embargo, la relacion puede estar mediada por otras variables. La
competencia percibida, la motivacion, la relacién con los pares y e clima docente
influyen en la disposicion a decidir. Ntoumanis (2001) y Standage et al. (2005)
muestran que los procesos motivacionales en Educacion Fisica son compleos. Por
ello, una correlacién entre estilo reciproco y autonomia no debe interpretarse como
una explicacion completa del comportamiento del estudiante.

Desde una mirada didéctica, € estilo reciproco puede considerarse una
oportunidad estructurada para practicar autonomia. No ofrece autonomia ilimitada;

ofrece decisiones especificas dentro de una tarea. Precisamente por su caracter
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acotado puede resultar adecuado para estudiantes que todavia estan aprendiendo a
asumir responsabilidades. El docente puede ampliar graduamente e margen de
decision cuando observa que los criterios y la comunicacion ya son manejados con
seguridad.

La hipdtesis de trabajo de este proyecto plantea que una percepcion mas
favorable del estilo reciproco se asociara con mayores niveles de autonomia motriz.
La hipdtesis no se apoya en una relacion determinista, sino en la coincidencia de
varios mecanismos. comprension de criterios, intercambio de retroalimentacion,
alternancia de roles, participacion decisional y responsabilidad sobre € propio ajuste.
Delimitacion conceptual de las variables

En esta investigacion, ensefianza reciproca se delimita mediante observacion
entre iguales, cambio de funciones y devolucion descriptiva. Conviene distinguir las
acciones que representan e constructo de otras actividades del aula que pueden
acompanarlo sin constituir indicadores suficientes. Una actividad aislada puede
mostrar una caracteristica de ensefianza reciproca, pero no justifica inferir por si sola
un nivel general; e alcance de cada indicador debe establecerse por anticipado y
mantenerse constante durante la aplicacion.

La segunda variable, autonomia motriz, reline manifestaciones asociadas con
autorregulacion de la eecuciéon, decisiones y responsabilidad. No resulta
metodol 6gicamente apropiado reducir esa dimension a una impresion globa del
docente o del participante. Las evidencias deben corresponder a conductas, decisiones
0 respuestas previamente definidas. La claridad conceptual también exige identificar
indicadores que puedan confundirse con aspectos externos, como vinculos entre
pargjasy precision de las consignas.

Correspondencia entre dimensiones, indicadores y evidencias

Para autonomia motriz se propone interpretar autorregulacion de la € ecucion,
decisiones y responsabilidad mediante manifestaciones observables y respuestas
situadas. Un mismo resultado numeérico puede originarse en trayectorias distintasy no

deberia interpretarse sin atender a las preguntas que |o componen. Resulta pertinente
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conservar los puntgjes por dimension para evitar gue un promedio oculte fortalezas y
dificultades compensadas entre si.
Condiciones escolares y variaciones de contexto

Para reducir barreras de acceso es viable planificar pargas rotativas con
apoyos de comunicacion. La adaptacion no debe modificar silenciosamente aguello
que € indicador mide. Cuando la adecuacién cambia la complejidad de la tarea, es
preferible describirla por separado y no comparar de manera directa puntajes
derivados de condiciones distintas.

Distribucién de decisiones en la ensefianza reciproca

En la ensefianza reciproca un estudiante gjecuta mientras otro observa criterios
definidos y comunica retroalimentacion; después intercambian funciones. El rasgo
distintivo no es trabajar en paregjas, sino asignar decisiones observables al alumno que
acompafa la gecuciéon. Si la ficha de observacion es vaga, la interaccion puede
reducirse afelicitaciones o juicios generales.

Los criterios deben describir acciones que puedan reconocerse sin
conocimientos técnicos excesivos. posicion inicial, secuencia del movimiento o
mantenimiento del equilibrio. El observador necesita oportunidades para ensayar
comentarios respetuosos y € egecutante para decidir qué guste redizara en €
siguiente intento.

Autonomia como capacidad de tomar decisiones informadas

La autonomia motriz se manifiesta en la seleccion de estrategias, la regulacion
del esfuerzo y la evaluaciéon de la propia gecucion. No consiste en ausencia de
orientacion docente. Cuando los criterios son transparentes, € estudiante puede
justificar un cambio en su movimiento en lugar de repetir una correccion de manera
mecani ca.

La observacion entre compafieros puede facilitar informacion Util, pero
también provocar dependencia de la aprobacion del par. La alternancia de papeles 'y
la posibilidad de autoevaluar el desempefio ayudan a distribuir la responsabilidad.
Deben observarse decisiones concretas y no inferirse autonomia solo porque e grupo

trabaj 6 sin intervencion visible del profesor.
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Retroalimentacion descriptiva y clima de confianza

El comentario entre pares es mas Util cuando nombra una conducta 'y sugiere
un gjuste practicable. Decir que e saque salié mal aporta menos que indicar qué
ocurrio con la posicion del brazo o e apoyo del pie. La descripcion se vincula con la
tareay reduce el riesgo de evaluar alapersona.

Las pargjas requieren acuerdos de respeto, tiempos definidos y opciones para
pedir apoyo a docente. En grupos heterogéneos, asignar siempre al estudiante habil
el papel de observador puede consolidar jerarquias. La rotacion permite aprender a
gjecutar, mirar y explicar desde distintos puntos de vista.

I nterpretacion de larelacién entre estilo y autonomia

Una asociacion entre percepcion de ensefianza reciproca y autonomia motriz
es compatible con un entorno donde los estudiantes toman més decisiones. Aun asi,
quienes ya poseen confianza y experiencia pueden valorar mas favorablemente ese
método. El disefio correlacional no identificaladireccion del vinculo.

La propuesta debe evaluar la calidad de las decisiones mediante registros de
acciones y explicaciones breves. Observar si el estudiante escoge un criterio,
interpreta la retroalimentacion y modifica su gjecucion ofreceria evidencia distinta de
un cuestionario de percepcion.

Delimitacion de ensefianza reciproca en €l contexto escolar

El andlisis de ensefianza reciproca exige precisar qué se observa en una
situacion educativa concreta. En este estudio interesa la alternancia de roles entre
gjecutante y observador. Estas manifestaciones deben diferenciarse de las condiciones
generales de la ingtitucion, porgue una misma clase puede ofrecer experiencias
heterogéneas a distintos estudiantes. Describir el contexto, la tareay los criterios de
valoracion permite interpretar cada indicador sin atribuirle un alcance mayor del que
realmente posee.

Delimitacion de autonomia motriz y sus manifestaciones

En e caso de autonomiamotriz, €l interés se concentra en la autorregulacion y

la toma de decisiones durante tareas motrices. Estas manifestaciones no son

intercambiables. cada una responde a procesos y oportunidades de aprendizae
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parcialmente diferentes. La operacionalizacion debe mostrar cOmo una consigna, una
pregunta 0 una rubrica permite registrar cada dimension y por qué esa evidencia es
pertinente para los objetivos de lainvestigacion.
Relacion entre variables y explicaciones alternativas

Una relacién estadistica entre ensefianza reciproca y autonomia motriz puede
resultar compatible con distintos mecanismos escolares. Por gemplo, & tiempo
disponible, la organizacion de las tareas, la experiencia previa y la claridad de las
instrucciones pueden influir simultaneamente en los dos conjuntos de indicadores. En
consecuencia, una correlacion positiva no permite determinar que modificar la
primera variable produzca automéati camente cambios en la segunda.
Condiciones de implementacion educativa

Una aplicacion futura puede organizarse mediante secuencias por parejas con
criterios de observacion visibles. La planificacion deberia explicitar €l propdsito de
cada actividad, los materiales y € tiempo previsto, asi como las adaptaciones para
estudiantes con distintos ritmos y experiencias. Un protocolo claro facilita que otro
docente comprenda las decisiones de aplicacion y distinga entre condiciones
planificadas y situaciones emergentes de la clase.
Evaluacion y trazabilidad de las evidencias

El seguimiento de la propuesta puede apoyarse en fichas de retroalimentacion
y decisiones de guste técnico. Es necesario definir quién registra la informacion,
cuando se completa € instrumento y qué criterios se emplearan para revisar
respuestas dudosas.
I mplicaciones para la investigacion posterior

Una etapa posterior de estudio sobre ensefianza reciprocay autonomia motriz
podria explorar la estabilidad de los indicadores en distintas sesiones y comparar
grupos con caracteristicas escolares diferentes. Para ello seria necesario validar los
instrumentos, definir procedimientos uniformes de aplicacion y registrar las
condiciones de ensefianza. Un seguimiento longitudinal o un disefio con comparacion
de condiciones permitiria responder preguntas distintas de las que aborda el estudio

transversal.
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Delimitacion operativa de las relaciones entre variables

El andlisis de ensefianza reciproca y autonomia motriz exige definir qué se
observaria en situaciones concretas de primero de Bachillerato. Una explicacion
conceptual resulta insuficiente cuando una misma conducta admite interpretaciones
diferentes. En un registro escolar, alternar |os papeles de gecutante y observador con
criterios compartidos; en otro, decidir ajustes técnicos y valorar el propio progreso.
La delimitacion de ambos procesos ayuda a construir indicadores que no se
confundan con asistencia, cumplimiento de instrucciones o calificaciones globales. La
unidad de observacion debe fijarse antes del registro, asi como € intervalo temporal y
las condiciones de latarea.

Una relacion estadistica entre ensefianza reciproca y autonomia motriz puede
reflggar experiencias escolares compartidas, la organizacion de la ensefianza o
caracteristicas no medidas de quienes participan. Por eso conviene interpretar la
magnitud de la asociacion junto con las definiciones de cada variable, la calidad del
instrumento y el contexto. La coincidencia entre puntajes no establece por si misma
gue una variable produzca cambios en la otra. Esta precaucion resulta especialmente
necesaria cuando ambas medidas proceden de la misma fuente de informacion.
Calidad de la evidencia y triangulacién pedagogica

La interpretacion debe reconocer esta limitacion: trabagjar en pargas no
garantiza autonomia s las decisiones siguen concentradas en e docente. Antes de
proponer una mejora didactica, corresponde determinar si la dificultad responde a
contenido, ala oportunidad de participacion o a instrumento utilizado. Un cambio de
tarea puede ser una respuesta pedagdgica apropiada, pero su eficacia futura tendria
que evaluarse con un procedimiento independiente.

Orientaciones de seguimiento y decisiones docentes

El seguimiento de ensefianza reciproca y autonomia motriz puede organizarse
en ciclos breves de planificacion, registro y retroalimentacion. En la planificacion se
selecciona una conducta observable; durante la actividad se anotan evidencias

limitadas y pertinentes; a concluir se revisa qué guste conviene ofrecer en la
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siguiente oportunidad. Esta organizacién evita que la evaluacion se reduzca a asignar
una puntuacién aisladay ayuda a vincular € registro con una decision concreta.
I ntercambio de funciones y autonomia en la ensefianza reciproca

El estilo reciproco organiza una relacion precisa entre quien g ecuta una tarea
motriz y quien observa su realizacion. El observador utiliza criterios compartidos y
comunica evidencias relevantes, e gecutante decide como ajustar la accion en €
siguiente intento. El aprendizaje depende de que ambos comprendan esos criterios. Si
las orientaciones son vagas, € intercambio puede convertirse en elogios generales o
correcciones contradictorias que poco aportan ala autonomia.

Alternar papeles permite experimentar exigencias distintas. Ejecutar obliga a
regular fuerza, trayectoria y ritmo; observar requiere seleccionar informacion,
compararla con un patron y comunicarla de manera respetuosa. En Educacion Fisica,
ambas acciones pueden contribuir a comprender una habilidad, aunque no debe
suponerse que todos los estudiantes se benefician del mismo modo. Es necesario
considerar experiencia previa, confianza para hablar y complejidad de la técnica.

La autonomia motriz aparece cuando € estudiante comprende €l proposito de
la précticay participa en decisiones gjustadas a su nivel. Elegir una variante, revisar
una meta o modificar una trayectoria con base en retroalimentacion representa una
oportunidad observable de autorregulacion. Sin embargo, elegir entre dos gercicios
propuestos no basta para acreditar autonomia si la persona no comprende los criterios
de decision.

La calidad del didlogo entre pares merece atencién particular. Una ficha de
observacién puede distinguir descripcion, valoracion y sugerencia: primero se indica
lo observado, luego se contrasta con €l criterio y finalmente se propone un guste.
Esta secuencia limita comentarios personales y favorece el aprendizaje. Para evaluar
larelacion entre ensefianza reciproca 'y autonomia conviene separar frecuencia de uso
del estilo y calidad efectiva de la retroalimentacion.

Profundizacion conceptual: Ensefianza reciproca y autonomia motriz
La ensefianza reciproca organiza pargjas con funciones aternadas de

gjecutante y observador. Su valor pedagdgico depende de que el observador disponga
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de criterios comprensibles y que la retroalimentacion sea especifica y respetuosa.
Decir que una accién estuvo bien o ma ofrece poca orientacion; identificar el
momento de apoyo, la posicion corpora o la continuidad del movimiento permite
formular una sugerencia que se pueda probar en €l siguiente intento.

I mplicaciones para la interpretacion de las variables

La autonomia motriz puede fortalecerse cuando e estudiante interpreta la
observacion recibiday decide como gjustar su accion. Sin embargo, alternar papeles
de forma mecanica no garantiza ese proceso. Es necesario comprobar si ambos
integrantes comprenden la tarea, participan en la evaluacion y utilizan lainformacion
para tomar decisiones. La asociacion entre ensefianza reciproca y autonomia también
puede depender de experiencias anteriores de trabajo entre pares.

Reciprocidad como distribucion de funciones de aprendizaje

En € estilo reciproco, la pareja asume papeles definidos: una persona g ecuta
y la otra observa con ayuda de criterios previos. La aternancia de funciones es
indispensable porque observar sin gecutar puede producir conocimiento declarativo
sin guste motor, mientras gecutar sin observar deja pocas oportunidades de
verbaizar qué debe corregirse. La calidad de la interaccion depende de que €
observador sepa describir conductas visibles sin atribuir capacidades personales.

Una ficha eficaz limita el nimero de indicadores y diferencia descripcion de
evaluacion. Por geemplo, en un lanzamiento es posible registrar s e estudiante
orienta e cuerpo hacia el objetivo y acompaiia e movimiento después de soltar €
objeto. Decir «lo hiciste mal» aporta poca informacion para gustar la ejecucion.
Formular una observacion precisa permite que la persona que gecuta decida cudl sera
el cambio prioritario del siguiente intento.

Autonomia motriz y retroalimentacion entre iguales

La autonomia motriz se manifiesta cuando € estudiante interpreta una tarea,
elige entre alternativas permitidas, regula su esfuerzo y evaltia un gjuste. Trabgjar en
pargjas no garantiza ese comportamiento: puede haber dependencia del compariero,

reproduccion mecanica de consignas 0 correcciones improvisadas. Por €llo, la
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percepcién de ensefianza reciproca y la autonomia deben conservarse como
dimensiones analiticas diferentes.

Las diferencias previas de habilidad también pueden influir en la relacion
observada. Un alumno con mayor experiencia tal vez comprende mejor la ficha 'y
demuestra mayor independencia sin que la metodologia sea la Unica explicacion. La
discusion de un estudio transversal debe considerar esas posibilidades y proponer una
evaluacion longitudinal posterior si se quisiera conocer € cambio durante una
secuencia de ensefianza.

Fundamentos de la validez de losinstrumentos de investigacion

En la investigacion sobre enseflanza reciproca y autonomia motriz, la
definicion de variables constituye una operacion tedrica y no solo una decision
estadistica. El instrumento traduce los conceptos en indicadores, pero esa traduccion
exige documentar qué aspectos incluye y cudles dga fuera. Una medicion serd
defendible cuando los reactivos representen précticas o manifestaciones pertinentes
del fendmeno y cuando las interpretaciones respeten el alcance del disefio.

En relacion con cuestionario de ensefianza reciproca y autonomia motriz, la
interpretacion debe tener especial cuidado con la posible confusién entre conducta
observada, autoinforme y competencia subyacente. Los items de ensefianza reciproca
deben observar alternancia de papeles, criterios de gecuciéon y retroalimentacion
entre pares; los de autonomia deben captar decisiones efectivas y autorregulacion. La
mera cooperacion entre estudiantes no es evidencia suficiente de ensefianza reciproca,
ni e trabgjo sin supervision representa por si mismo autonomia. La triangulacion
futura con otros procedimientos puede mostrar discrepancias Utiles que una sola
escala no permite reconocer.

Delimitacion de la ensefianza reciproca como organizacion de decisiones

La ensefianza reciproca no se reduce a ubicar estudiantes en pargjas. Su
particularidad pedagbgica consiste en distribuir las decisiones de egjecucion,
observacion y devolucion de informacion con criterios previamente establecidos. El
gjecutante realiza unatareamotriz y e observador contrasta acciones visibles con una

pauta; e docente conserva la responsabilidad de seleccionar objetivos, gustar
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progresiones y asegurar un clima seguro. Esta arquitectura de responsabilidades
distingue €l estilo reciproco de una préctica libre entre compafieros. Si la observacion
se limita a expresiones espontaneas como «lo hiciste bien», la interaccion puede ser
positiva, pero no basta para afirmar que el método fue aplicado con fidelidad.

Los enfoques de estilos de ensefianza recogidos en la bibliografia de esta
investigacion permiten situar €l estilo reciproco como una configuracion especifica de
las decisiones didéacticas. Al valorar su pertinencia deben distinguirse tres planos:
disefio de la actividad, comportamiento de quienes participan y resultado de
aprendizgje. Una clase puede haber sido planificada con roles reciprocos sin que los
estudiantes comprendan la pauta; también puede observarse colaboracion sin que
exista evaluacion de criterios técnicos. Por ello, la fidelidad de aplicacion exige
evidencias de que hubo alternancia de roles, observacion de indicadores y devolucién
posterior.

La aternancia merece especia atencion. Cuando un estudiante permanece
como gjecutante durante toda |a sesion recibe practica motriz, pero no necesariamente
gercita el juicio observacional que constituye una parte central del estilo. Cuando
permanece como observador puede desarrollar discriminacion de errores sin acceder
a una cantidad equivalente de gecucion. Una secuencia equilibrada establece
momentos para gecutar, mirar, informar y regjustar. Este ciclo no garantiza por si
mismo mejoras en autonomia motriz, aungque ofrece oportunidades para practicar
decisiones que una ensefianza exclusivamente directiva puede reservar a docente.

En términos de investigacion, la variable ensefianza reciproca deberia
describirse a partir de indicadores verificables. existencia de fichas de observacion,
claridad de los criterios, cumplimiento de roles, calidad de la devolucion vy
oportunidades de correccion. Tales componentes no son equivaentes, su
combinacion hace mas plausible una interpretacion pedagégica. Dado € carécter no
experimental del disefio de esta tesis, incluso una asociacion favorable entre sus

puntajes y la autonomia no autorizariaa concluir que el método produjo el cambio.
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Calidad de la informacion ofrecida por |os pares

La retroalimentacion entre estudiantes presenta un valor formativo cuando
identifica un aspecto modificable de la gecucion y lo comunica de manera
comprensible. Una observacion como «mejora la coordinacion» es demasiado general
para orientar una accién; en cambio, «mantén la mirada hacia €l punto de recepcion
antes de mover los brazos» sefiala una condicién del desempefio que puede ser
practicada. Esta precision depende de la calidad de la ficha de tarea y de la
familiaridad del observador con e movimiento. De alli que la ensefianza reciproca
exija preparacion y modelamiento antes de confiar a grupo la funcion de orientar la
correccion.

Las pautas deben evitar € exceso de criterios simultaneos. Un instrumento
gue exige observar postura, velocidad, orientacion, fuerza, equilibrio y comunicacion
en una gjecucion muy breve puede sobrecargar la atencién del estudiante observador.
En un primer momento resulta més Util concentrarse en dos o tres sefia es observables
y ahadir complgidad conforme mejora la discriminacion. Esta progresion muestra por
qué la calidad pedagdgica no depende de la cantidad de casillas de una rdbrica, sino
de la posibilidad efectiva de relacionar cadaindicador con una decisién de mejora.

La precision técnica tampoco agota la calidad de la devolucién. El lenguaje
interpersonal importa: una correccion humillante puede hacer que € gecutante evite
ensayar alternativas, mientras que una devolucion vaga por temor a equivocarse deja
intacta la dificultad. Las consignas de observacion deben incluir acuerdos de respeto,
escucha y aceptacion del error como fuente de informacién. El docente supervisa €
trato y puede reformular comentarios para mantener una retroalimentacion
descriptiva. Este componente relacional constituye una condicion de aplicacion, no
una prueba automética de autonomia.

Una dificultad metodoldgica surge cuando quien observa conoce las
expectativas del investigador o del docente. Puede registrar mas éxitos por amistad o
emitir juicios méas severos en situaciones de conflicto. Para reducir esa amenaza, las
pautas deben incorporar gjemplos contrastantes, criterios conductuales y condiciones

de registro comunes. En una futura aplicacién empirica podrian compararse
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valoraciones de pares y docente y calcularse niveles de concordancia; no corresponde
atribuir esos procedimientos a la investigacion actual s no existen registros
verificables.

Autonomia motriz: decisiéon significativa frente a gjecucion independiente

La autonomia motriz debe distinguirse de redizar una actividad sin ayuda
inmediata. Un estudiante puede repetir correctamente una secuencia aprendida de
memoria y continuar dependiendo del docente para seleccionar estrategias ante una
variacion. A la inversa, otro puede solicitar una orientacion puntual, decidir cdmo
utilizarlay regular después su desempefio. El criterio fundamental es la participacion
en decisiones relevantes. reconocer la meta, elegir gustes, monitorear efectos y
justificar una modificacion. La independencia aparente es por tanto un indicador
insuficiente de la autonomia entendida como proceso.

En Educacion Fisica, las decisiones se producen en distintos niveles. Antes de
la accién se seleccionan objetivos proximos y se anticipan dificultades; durante la
gecucion se gjustan ritmo, trayectoriay esfuerzo; al terminar se contrasta e resultado
con los criterios. No todas estas decisiones tienen el mismo grado de conciencia ni
pueden medirse de manera directa. Las rubricas observacionaes deben registrar
respuestas visibles y, cuando sea posible, acompanarlas de preguntas breves que
permitan conocer larazén de |los gjustes realizados.

Una pauta de autoevaluacion puede preguntar «/;qué cambiarias en
siguiente intento y por qué?». La respuesta ofrece evidencia de razonamiento sobre la
giecucion, aunque también puede estar influida por habilidades verbales vy
comprension de la consigna. De ahi la necesidad de no confundir fluidez discursiva
con capacidad motriz. Puede permitirse demostrar la decision con una nueva
giecucion, sefidar opciones ilustradas o explicar oralmente una eleccion; estas
alternativas amplian la accesibilidad, pero las condiciones de registro deben quedar
descritas para permitir interpretaciones consistentes.

La autonomia no implica ausencia de estructura. Las posibilidades de el eccion
cobran sentido cuando existen limites, criterios de calidad y recursos disponibles.

Permitir que cada estudiante seleccione una actividad sin objetivos claros puede

36



aumentar satisfaccion momentanea, pero no garantiza autorregulacién. La ensefianza
reciproca of rece una estructura potencialmente Util si las parejas emplean los criterios
para revisar accionesy si cada participante conserva la oportunidad de decidir sobre
su siguiente intento. Esta relacion es una hipotesis tedricamente plausible, no una
causalidad demostrada por una asociacion transversal.

Evaluacion de la relacion entre ambas variables

La interpretacion de la relacion entre ensefianza reciproca y autonomia motriz
depende de la distancia conceptua entre los instrumentos. Si la escala que mide €
estilo reciproco incluye items como «el estudiante decide coOmo mejorar», y la escala
de autonomia pregunta casi lo mismo, una correlacion elevada podria reflgar
redundancia de contenido. Para sostener una relacion entre constructos diferenciados,
la primera variable deberiaregistrar condicionesy procesos de ensefianza; |a segunda,
decisiones del propio estudiante frente a la tarea. La matriz de operacionalizacion es
el lugar idéneo para comprobar esa separacion.

También conviene distinguir la frecuencia de una experiencia de su calidad.
Un estudiante puede recibir comentarios de sus compafieros de forma muy habitual,
pero esos comentarios no ser especificos o resultar contradictorios. Otra pareja puede
intercambiar observaciones pocas veces y redizar correcciones precisas. El
instrumento debe justificar si valora ocurrencia, fidelidad o calidad pedagdégica y
evitar sumar indicadores heterogéneos sin explicacion.

La edad, la practica deportiva previa, € dominio de las consignas 'y € clima
de convivencia pueden influir en las dos variables. Estudiantes con mayor experiencia
pueden parecer mas auténomos y, a mismo tiempo, participar mejor en actividades
reciprocas porque reconocen con facilidad los errores. Ignorar esa tercera variable
conduciria a explicaciones simplificadas. En un disefio no experimental, describir
posibles factores intervinientes y las limitaciones de control es més riguroso que
atribuir la asociacién observada exclusivamente al procedimiento docente.

La evaluacion de cambios requeriria otro disefio: mediciones repetidas,
criterios comparables entre sesiones y, cuando resulte posible, una condicion de

contraste. El estudio actua puede ofrecer un diagndstico conceptual y un
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procedimiento de andlisis, pero no demostrar que una intervencion aumente la
autonomia motriz. Conservar esta distincion entre asociacion e intervencion protege
la coherencia entre la pregunta investigativa, €l alcance estadistico y las
recomendaciones didacticas.

Implicaciones did4cticasy limites de transferencia

Una progresién pedagogica razonable comienza por modelar una tarea
sencillay explicar el papel del observador. El docente puede mostrar dos ) ecuciones,
solicitar que se identifique un criterio y comparar como cambia la devolucion cuando
se usa lenguaje descriptivo. Después, las parejas redlizan ciclos cortos de practica y
observacion. El énfasis estd en aprender a mirar y argumentar antes de ampliar la
complejidad técnica. Esta secuencia constituye una propuesta de aplicacion futura; no
debe presentarse como una intervencion empirica ya desarrollada.

El siguiente paso es introducir opciones delimitadas para que e gecutante
actie sobre la informacion recibida. Puede €elegir entre repetir con una sefia
adicional, disminuir velocidad o modificar un punto de apoyo. La decision se registra
con unajustificacion breve y se contrasta con e desempefio posterior. De esta forma,
la autonomia deja de ser un ideal abstracto y se convierte en una secuencia observable
de interpretacion, decision y revision, siempre dentro de las posibilidades reales de
cada estudiante.

Lainclusion exige cuidar la composicion de pargjas y la accesibilidad de las
pautas. Una relacion estable de amistad no necesariamente asegura observaciones
rigurosas, asi como una pareja con niveles técnicos muy distintos puede derivar en
dependencia. Alternar compafieros de manera cuidadosa, utilizar imagenes de
referencia y facilitar modalidades orales o gestuales de devolucion pueden ofrecer
oportunidades mas equitativas. Las adaptaciones deben documentarse cuando
cambian las condiciones de evaluacién para evitar comparaciones enganosas.

Finalmente, la transferencia de lo aprendido no puede darse por supuesta. Un
escolar que reconoce errores en una tarea de lanzamiento puede no aplicar esos
criterios de regulacion a una secuencia de equilibrio 0 a una situacion deportiva

abierta. Para valorar transferencia seria necesario observar nuevas tareas y distinguir
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el progreso especifico de la generalizacion. Asi, la utilidad del estilo reciproco se

formula como una posibilidad pedagbgica que debe evaluarse en condiciones

concretas, no como un efecto universal e inmediato.

Definicion de Tér minos Basicos

Para precisar € sentido con que se emplean los conceptos centrales, €

siguiente cuadro presenta las dimensiones de estilo de ensefianza reciproca y

autonomia motriz y los indicadores con que se valora cada una en este estudio.

Cuadro 2

Definicion operativa de las dimensiones del estudio

Término

Serefierea

Indicadores con los que sevalora

Rolesy aternancia

Dimension de estilo
reciproco.

Comprension de funciones; rotacién;
equilibrio de participacion

Criterios de observacion

Dimension de estilo
reciproco.

Claridad; uso de criterios, comprension dela
tarea

Retroalimentacion entre pares

Dimension de estilo
reciproco.

Especificidad; respeto; utilidad de la
devolucién

Responsabilidad compartida

Dimension de estilo
reciproco.

Compromiso; apoyo; seguimiento del
compariero

Tomade decisiones

Dimension de autonomia
motriz.

Eleccion; ajuste; iniciativa

Autorregulacién

Dimensién de autonomia
motriz.

Control; autoobservacion; modificacion de
estrategia

Dimension de autonomia

Confianza; toleranciaa error; solicitud de

Seguridad para actuar motriz. ayuda pertinente
Responsabilidad y Dimension de autonomia Esfuerzo; continuidad; responsabilidad
persistencia motriz. personal
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CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO

Disefio de la I nvestigacion

La investigacion se plantea desde un enfoque cuantitativo porque las dos
variables se operacionalizan mediante puntuaciones obtenidas con un cuestionario
estructurado. Este enfoque permite describir la distribucion de las respuestas y
estimar la asociacion entre las escalas. La decision no implica reducir la experiencia
de los estudiantes a un nUmero; responde a proposito especifico del estudio, que
consiste en determinar la relacion entre dos variables dentro de un grupo delimitado.

El alcance es descriptivo-correlacional. La dimension descriptiva caracteriza
como los participantes perciben € estilo reciproco y cudl es su nivel de autonomia
motriz. La dimension correlacional analiza si las puntuaciones varian conjuntamente
y con qué magnitud. No se formula una explicacion causal porque no se manipulan
variables ni se controla la asignaciéon de los estudiantes a condiciones pedagogicas
diferentes.

El disefio es no experimental y de corte transversal. La informacion se recoge
en un solo momento del afio lectivo 2025-2026, después de que los estudiantes hayan
tenido experiencias habituales de trabgjo por pargas y retroalimentacion en
Educacion Fisica. El estudio observa variables tal como se presentan en el contexto
académico construido. Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) sefidan que los
disefios no experimentales son pertinentes cuando se analizan fenédmenos sin
mani pulacion deliberada.

La ingtitucion utilizada en esta version, Unidad Educativa Particular
“Cumbres del Cotopaxi”, es .

Enfoque

El enfoque cuantitativo permite convertir las respuestas del cuestionario en
puntuaciones comparables. Cada item se valora en una escala de cinco opcionesy las
respuestas se agrupan por variable y dimensién. La eleccion facilita el clculo de

frecuencias, medias, dispersion, consistenciainternay coeficientes de correlacion. La
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interpretacion de esos resultados se complementa con € marco tedrico para evitar una
lectura exclusivamente numérica.
Alcance

El alcance descriptivo-correlacional responde a tres preguntas. cOmo se
caracteriza el estilo reciproco, cOmo se caracteriza la autonomia motriz y qué relacion
existe entre ambos. El estudio no pretende predecir el comportamiento de otros cursos
ni generalizar a toda la poblacion estudiantil de Latacunga. Sus conclusiones se
circunscriben a grupo y a escenario definido.

Disefio y temporalidad

Se adopta un disefio no experimental transversal. No se modifica la
planificacion docente con fines de investigacion y no se crean grupos de
comparacion. Esta caracteristica debe conservarse a interpretar el coeficiente de
correlacion: una asociacion positiva puede indicar que las variables se mueven en la
misma direccion, pero no demuestra que una produzca la otra.

Poblacion y Muestra

La poblacion esta conformada por 39 estudiantes de un paralelo de primero de
Bachillerato, con edades aproximadas entre 15y 16 afios. Debido al tamario accesible
del grupo, se trabgja con la totalidad de los estudiantes que cumplan los criterios de
participacion, por lo que no se cacula una muestra probabilistica. En términos
operativos, setrata de un censo del grupo disponible.

La participacion no depende del nivel de habilidad fisica. El estudio recoge
percepciones pedagogicas y de autonomia, por lo que incluir Unicamente estudiantes
con alto desempefio produciria un sesgo. Tampoco se recopilan diagndsticos médicos,
datos clinicos o informacion personal que no sea necesaria para responder las

preguntas de investigacion.
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Caracteristica Descripcion
Institucién Unidad Educativa Particular “Cumbres del Cotopaxi” (ficticia)
Ciudad / provincia Latacunga/ Cotopaxi
Nivel 1.2 de Bachillerato
Edad aproximada 15-16 afios
Poblacion 39 estudiantes
Participantes previstos 39 estudiantes del paralelo
Afio lectivo 2025-2026

Técnicas el nstrumentos de I nvestigacion

La técnica propuesta es la encuesta y €l instrumento un cuestionario integrado
de 24 items tipo Likert. La primera escala contiene 12 items sobre percepcién del
estilo de ensefianza reciproca; la segunda contiene 12 items sobre autonomia motriz.
L as opciones de respuesta son: 1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 =
ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo.

La escala de estilo reciproco se organiza en cuatro dimensiones:. claridad de
roles y alternancia, uso de criterios de observacion, retroalimentacion entre pares y
responsabilidad compartida. La autonomia motriz se distribuye en toma de
decisiones, autorregulacion de la e€ecucion, seguridad para actuar 'y
responsabilidad/persistencia. Cada dimensién contiene tres items para mantener un
instrumento brevey viable.

Los puntgjes de cada variable oscilan entre 12 y 60. Para una interpretacion
descriptiva inicial se proponen tres niveles: bajo (12-28), medio (29-44) y alto (45-
60).

La vaidez de contenido se plantea mediante juicio de tres expertos con
formacion en Educacion Fisica, didactica y metodologia de investigacion. Cada
experto revisara claridad, pertinencia, coherenciay suficiencia

La consistencia interna puede estimarse mediante afa de Cronbach u omega.
La confiabilidad debe recalcularse con las respuestas efectivamente obtenidas. La
decision de conservar o revisar un item debe considerar, ademas del coeficiente, su

relevancia conceptual.
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Cuadro 3
Operacionalizaciéon delasvariables

Variable Dimensiones items Rango
. ~ Rolesy aternancia; criterios de observacion;
Estilo de ensefianza retroalimentacion; responsabilidad ER1- 12-60
reciproca . ER12
compartida
. . Decision; autorregul acién; seguridad; AM1-
Autonomia motriz responsabilidad y persistencia AM12 1260

Bases de la validez y ruta de validacion del instrumento

La construccion del cuestionario de ensefianza reciproca y autonomia motriz
comienza con una matriz de especificaciones. cada variable se desagrega en
dimensiones, cada dimension en indicadores y cada indicador en una o varias
preguntas 0 conductas observables. Se debe conservar un vinculo trazable entre el
objetivo de investigacion, la definicion conceptual y los reactivos. Cuando un
indicador carece de contenido suficiente o reline dos ideas en una misma pregunta,
debe revisarse antes de la aplicacion. La eleccion de la escala de respuesta debe
corresponder con lo que la persona puede informar o el observador puede distinguir.

Los items de ensefianza reciproca deben observar aternancia de papeles,
criterios de gjecucion y retroalimentacion entre pares; 1os de autonomia deben captar
decisiones efectivas y autorregulacion. La mera cooperacion entre estudiantes no es
evidencia suficiente de ensefianza reciproca, ni € trabgo sin supervision representa
por si mismo autonomia.

Validacion delos Instrumentos por Juicio de Expertos

La validez de contenido del cuestionario integrado de 24 items se estimoé
mediante € juicio de tres expertos (nUmero impar, conforme a la norma
institucional), con formacion en Educacion Fisica, evaluacion educativa vy
metodologia de la investigacion. Cada experto valord los 24 items en cuatro criterios
(claridad, pertinencia, coherenciay suficiencia) con unaescalade 1 a5, y se caculo
el coeficiente V de Aiken por item; en e cuadro siguiente se presenta el promedio por
criterio y e porcentgje de items con V igual o superior a 0,80, valor minimo
aceptado. Laficha empleada se incluye en el Anexo B y el detale de las valoraciones
por item en el Anexo C. Los datos de identificacion de los expertos (nombre, titulo y

especialidad) deben consignarse en la fichafirmada: [pendiente].



Cuadro 4
Coeficiente V de Aiken por criterio de validacion

Criterio V de Aiken (promedio) itemscon V = 0,80
Claridad 0,89 91,7 %
Pertinencia 0,89 75,0 %
Coherencia 0,83 70,8 %
Suficiencia 0,90 75,0 %

Todos los criterios obtuvieron promedios superiores a 0,80 (minimo 0.83), lo
que respaldala validez de contenido de los instrumentos para el proposito del estudio.
L as observaciones de |os expertos orientaron laredaccion final delos items.

Técnicasde Andlisis de Datos

El procesamiento contempla una etapa de depuracion, codificacion y andlisis.
Primero se revisara que los cuestionarios estén completos y que los valores se
encuentren dentro del rango esperado. Después se calcularan puntuaciones por
dimension y por variable. Los resultados descriptivos incluirdn frecuencias,
porcentajes, media, desviacién estandar, minimo y maximo.

Para seleccionar € coeficiente de asociacion se revisara la distribucion de las
puntuaciones. En € grupo estudiado, la prueba de Shapiro-Wilk para la escala de
estilo reciproco produce p < 0,05, por lo que se utiliza €l coeficiente rho de Spearman
como medida principal. También se presenta Pearson con fines comparativos, pero la
inferencia central se apoya en Spearman.

La magnitud de la correlacion se interpretara de manera prudente. Valores
cercanos a cero indican poca asociacion monotonica, mientras valores positivos
mayores reflgjan una tendencia conjunta. No se utilizara el coeficiente para afirmar
causalidad. El nivel de significacion se establece en a = 0,05, y se informara €l valor
exacto de p cuando sea posible.

Los resultados se presentardn mediante tablas y gréficos. Los cuadros
permitirdn observar niveles y estadisticos, los graficos de barras resumiran la
distribucion por categorias, e diagrama de dispersion mostrara la relacion entre
puntuaciones. Cada recurso visual serd acompafiado por una interpretacion en texto

paraevitar que € lector tenga que inferir por si solo € significado de los datos.



La relacion entre los objetivos especificos, las técnicas de andlisis y los

productos esperados se resume en el siguiente cuadro.

Cuadro5
Plan de andlisis de datos por objetivo especifico
Objetiv
(o}

Enunciado Técnica de andlisis Producto esperado

Caracterizar lapercepcion delos . . S .
estudiantes sobre & etilo de Frecuenciasy porcentajes por | Distribucion por niveles

OE1l nivel; media, desviacion y estadisticos de estilo de

ensefianza reciproca aplicado en las . o - ~ .
e estdndar, minimo y méximo ensefianza reciproca
clases de Educacion Fisica

Identificar € nivel de autonomia
motriz de los estudiantes en
situaciones habituales de aprendizaje
motor

Frecuenciasy porcentajespor | Distribucion por niveles
nivel; media, desviacion y estadisticos de
estandar, minimo y maximo autonomia motriz

OE2

Prueba de normalidad Direccion y magnitud de
(Shapiro-Wilk) y coeficiente | laasociacion entre estilo
de correlacion de Spearman o | de ensefianza reciprocay
Pearson, con valor p autonomia motriz

Establecer la magnitud y direccién de
OE3 larelacion entre € estilo de ensefianza
reciprocay la autonomiamotriz

Consider aciones Eticas

La investigacion con estudiantes requiere participacion voluntaria,
informacion comprensible y proteccion de identidad. Cuando los participantes sean
menores de edad, se solicitara consentimiento informado a representante vy
asentimiento al estudiante. La decisiéon de no participar no debe producir
consecuencias académicas ni afectar la evaluacion de Educacion Fisica

Los cuestionarios se codificaran con identificadores y no incluiran nombres.
Los resultados se presentardn de forma agregada. La base de datos debera
almacenarse en un espacio protegido y utilizarse Unicamente para fines académicos.
Cuaquier archivo compartido para andlisis debe eliminar identificadores personales
innecesarios.

La aplicaciéon del instrumento no implica evaluaciéon de condicién fisica ni
exposicion a riesgos motores adicionales, pues se limita a responder percepciones
sobre experiencias de clase. Si el proyecto se gecuta reamente, la recoleccion de
datos debera realizarse con autorizacion de la institucion y respetando las

disposiciones internas aplicables.
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Protocolo de aplicacion, registro y control de calidad

La aplicacion del instrumento sobre ensefianza reciproca deberia comenzar
con una explicacion uniforme de su propodsito y de los criterios vinculados con
observacion entre iguales, cambio de funciones y devolucion descriptiva. Las
personas responsables necesitarian un ensayo previo del procedimiento, una hoja de
instrucciones y un registro de incidencias. Esta preparacion ayudaria a diferenciar
errores de administracion de diferencias reales en | as respuestas.

La medicion de autonomia motriz requiere igualmente una secuencia
documentada: preparacion de materiales, identificacion mediante codigos, aplicacion
en condiciones comparables, revision de respuestas faltantes y resguardo de los
registros. Toda regla para tratarlos tendria que establecerse antes del calculo de
puntuaciones globales.

Ruta de andlisis einterpretacion sin atribucién causal

La interpretacion de ensefianza reciproca y autonomia motriz debe comenzar
con la distribucién de frecuencias, € rango de puntuaciones y la identificacion de
valores ausentes. Para escalas de respuesta ordinal puede ser pertinente un coeficiente
no parameétrico, segun la distribucion y las decisiones del disefio. La seleccion del
coeficiente debe justificarse con los supuestos correspondientes y no elegirse en
funcién de un resultado esperado.
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~ CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo muestra la forma en que se organizarian, analizarian e

interpretarian |os resultados del estudio.
Analisis Detallado de los Resultados

Consistencia interna del instrumento

En & grupo estudiado, la escala de estilo de ensefianza reciproca acanzo un
afa de Cronbach de 0,905, mientras la escala de autonomia motriz obtuvo 0,905.
Ambos valores indican una consistencia interna ata dentro del conjunto generado.
Esta informacién se presenta Unicamente como eemplo del procedimiento; la

confiabilidad real debera calcularse con los cuestionarios efectivamente aplicados.

Escala NUmero de items Alfa de Cronbach
Estilo de ensefianza reciproca 12 0,905
Autonomia motriz 12 0,905

Estilo de ensefianza reciproca

Cuadro 6
Distribucion por niveles de estilo de ensefianza reciproca
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 7 17,9 %
Medio 15 38,5%
Alto 17 43,6 %

La puntuacion media de la escala fue 41,92 puntos sobre 60, con una
desviacion estandar de 10,85. La puntuacion minima fue 21 y la maxima 60. En la
clasificacion operativa, 17 estudiantes (43,6 %) se ubicaron en nivel ato, 15 (38,5 %)
ennivel medioy 7 (17,9 %) en nivel bgo.

La distribucién sugiere que, en el escenario analizado, la mayoria reconoce
elementos del estilo reciproco, aunque la experiencia no es homogénea. La presencia
de respuestas en € nivel bagjo recuerda que trabgar en parejas no garantiza que todos
perciban claridad en los roles o utilidad en la retroalimentaciéon. Las diferencias
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pueden estar vinculadas con la calidad de las consignas, |a estabilidad de |os criterios

o ladinamica particular de cada paregja.

Grafico 1
Distribucién de niveles del estilo de ensefianza reciproca

20.0 1

17 (43,6%)

15 (38,5%)

7(17,9%)

Frecuencia (estudiantes)

5.0 1

2.0 1

0.0 -

Bajo Medio Alto

En la dimensién roles y aternancia, la media por item fue 3,41/5. Este
resultado se interpreta como una valoracion entre neutral-favorable y favorable. La
cifra sugiere que los estudiantes reconocen e componente, pero todavia existe
margen para fortalecerlo mediante gemplos, tiempos de préctica y acuerdos de
comunicacion.

En la dimension criterios de observacion, la media por item fue 3,56/5. Este
resultado se interpreta como una valoracion entre neutral-favorable y favorable. La
cifra sugiere que los estudiantes reconocen e componente, pero todavia existe
margen para fortalecerlo mediante gemplos, tiempos de practica y acuerdos de
comunicacion.

En la dimension retroalimentacién entre pares, la media por item fue 3,48/5.
Este resultado se interpreta como una valoracion entre neutral-favorable y favorable.

La cifra sugiere que los estudiantes reconocen el componente, pero todavia existe
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margen para fortalecerlo mediante e emplos, tiempos de préctica y acuerdos de
comunicacion.

En la dimension responsabilidad compartida, la media por item fue 3,53/5.
Este resultado se interpreta como una valoracion entre neutral-favorable y favorable.
La cifra sugiere que los estudiantes reconocen € componente, pero todavia existe
margen para fortalecerlo mediante e emplos, tiempos de préctica y acuerdos de
comunicacion.

Autonomia motriz

Cuadro7
Distribucion por niveles de autonomia motriz
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 5 12,8 %
Medio 16 41,0%
Alto 18 46,2 %

La autonomia motriz alcanz6 una media de 42,85 puntos, con desviacion
estandar de 11,13. Los valores oscilaron entre 21 y 60. En €l nivel alto se ubicaron 18
estudiantes (46,2 %), en € nivel medio 16 (41,0 %) y en €l nivel bgo 5 (12,8 %).

La presencia de estudiantes en los tres niveles es coherente con la idea de
autonomia como proceso gradual. Algunos participantes manifiestan mayor seguridad
para decidir y gjustar sus acciones, mientras otros todavia requieren confirmacion
externa. Esta variabilidad no debe interpretarse como una clasificacion definitiva de
capacidad; reflga percepciones en un momento concreto y puede cambiar con

experiencias de aprendizgje diferentes.
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Gréfico 2
Distribucion de niveles de autonomia motriz
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La dimension toma de decisiones registr6 una media por item de 3,57/5. El
valor indica una tendencia favorable, aunque no uniforme. En términos pedagdgicos,
la dimension puede fortalecerse mediante tareas con elecciones acotadas, preguntas
de autoandlisis y momentos en los que € estudiante explique qué modificara en €
siguiente intento.

La dimension autorregulacion de la gjecucion registré una media por item de
3,60/5. El vaor indica una tendencia favorable, aunque no uniforme. En términos
pedagbgicos, la dimension puede fortalecerse mediante tareas con elecciones
acotadas, preguntas de autoandlisis y momentos en los que e estudiante explique qué
modificara en el siguiente intento.

La dimension seguridad para actuar registré una media por item de 3,59/5. El
valor indica una tendencia favorable, aunque no uniforme. En términos pedagdgicos,
la dimension puede fortalecerse mediante tareas con elecciones acotadas, preguntas
de autoandlisis y momentos en los que el estudiante explique qué modificara en e
siguiente intento.

La dimension responsabilidad y persistencia registré una media por item de

3,52/5. El vaor indica una tendencia favorable, aunque no uniforme. En términos
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pedagbgicos, la dimension puede fortalecerse mediante tareas con elecciones
acotadas, preguntas de autoandisis y momentos en los que €l estudiante explique qué
modificara en el siguiente intento.
Relacion entre las variables

La prueba de Shapiro-Wilk produjo W = 0,940, p = 0,037 para estilo reciproco
y W = 0960, p = 0,176 para autonomia motriz. Debido a que una de las
distribuciones presenta p < 0,05, se adopta Spearman como coeficiente principal. La
correlacion fue p = 0,625, p < 0,001, lo que corresponde a una asociacion positiva de

magnitud moderada a moderadamente alta.

Cuadro 8
Correlacion entre estilo de ensefianza reciproca y autonomia motriz
Variables Coeficiente p I nter pretacion
Estilo reciproco - Autonomia motriz Spearman p=0,625 | <0,001 | Positivamoderada
Comparacion paramétrica Pearson r = 0,618 0.00003 | Positivamoderada

El signo positivo indica que, dentro del grupo estudiado, puntuaciones
mayores en la percepcion del estilo reciproco tienden a acompafiarse de puntuaciones
mayores en autonomia motriz. La magnitud muestra una relacion rel evante, pero lgjos
de ser perfecta. Por tanto, una parte importante de las diferencias en autonomia se
asocia con otros factores que no fueron medidos en este proyecto.

Distribucion Conjunta delos Niveles

Para complementar el andlisis correlacional, € cuadro siguiente cruza los
niveles de estilo de ensefianza reciproca (filas) con los de autonomia motriz
(columnas). Los totales coinciden con las distribuciones de |os cuadros anteriores.

Cuadro 9
Niveles de estilo de ensefianza r ecipr oca segun niveles de autonomia motriz

Nivel de esti[o de ensefianza Bajo Medio Alto Total
reciproca
Bajo 2 4 1 7
Medio 3 7 5 15
Alto 0 5 12 17
Tota 5 16 18 39
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La diagonal del cuadro concentra 21 de 39 estudiantes (53,8 %), es decir,
guienes se ubican en e mismo nivel en ambas variables. Estalectura es coherente con
la asociacion positiva ya descrita, aunque no permite afirmar que una variable
determine alaotra.

Andlisis General delosResultados
Criterios para leer conjuntamente losindicadores

En esta investigacion, la lectura conjunta de ensefianza reciproca 'y autonomia
motriz exige distinguir €l significado de cada indicador antes de comentar su relacion.
Dos registros pueden mostrar una tendencia coincidente y, aun asi, describir aspectos
diferentes de la experiencia escolar. Conviene regresar a las definiciones
operacionales y establecer qué situacion concreta observa cada instrumento, qué
periodo cubre y qué respuesta puede ofrecer razonablemente € estudiante o €
evaluador. Esta precaucion reduce € riesgo de atribuir a puntaje un significado que
el procedimiento no permite sostener.

Traduccion didactica prospectiva

Durante la gecucion se propone dar retroalimentacion descriptiva sin emitir
juicios sobre la persona. Las consignas deberan formularse en lengugje breve,
comprobable y gjustado a la edad de la poblacién a la que se dirige la propuesta. El
docente ofrecerd demostraciones o gemplos cuando sean necesarios, asignard un
tiempo razonable para practicar y documentara las adaptaciones introducidas. La
secuencia puede desarrollarse en periodos sucesivos, pero su duracion final debe
depender de la disponibilidad institucional y de la respuesta observada, no de un
cronograma impuesto por los datos de este estudio.

Para el cierre de cada sesion convendria verificar s cada estudiante toma
decisiones propias a cambiar de rol. El seguimiento no debera limitarse a constatar
que la actividad termind. Es necesario identificar la evidencia obtenida, la decisién
gue tomo € estudiante 0 € docente y e gjuste razonable para una sesion posterior.
Un cierre de esta clase convierte la observacion en informacion pedagdgica utilizable,
especialmente cuando se reconoce que los aumnos pueden progresar a ritmos y por

vias diferentes.
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Registro y devolucion de informacion

El registro puede organizarse mediante fichas de coobservacion, rdbricas de
autonomia y autoevaluacion. Cada formato debe tener una finalidad explicita y
utilizar solo las categorias necesarias para responder a la pregunta pedagogica. Para
reducir € trabgjo administrativo, es preferible incorporar un espacio breve para
indicar fecha, actividad, criterio observado y una observacion puntual, en lugar de
solicitar extensas valoraciones narrativas después de cada clase.

Condiciones para valorar una aplicacion posterior

Para evaluar una implementacién posterior de tareas motrices por parejas con
alternancia de roles habria que fijar previamente los criterios de seguimiento y las
condiciones minimas de comparacion. Esto incluye definir cuando se observa, quién
utiliza cada instrumento, qué ocurre ante ausencias y cOmo se registran situaciones
imprevistas. Las modificaciones introducidas por razones pedagdgicas pueden ser
pertinentes, pero deben quedar documentadas para no confundir cambios de
procedimiento con variaciones del aprendizaje.

Unainterpretacion prudente exige recordar que evitar interpretar el trabajo por
parejas como prueba suficiente de autonomia. Cuando se formulen recomendaciones,
resulta méas preciso proponer experiencias que puedan ser evaluadas que asegurar de
antemano sus resultados.

El resultado central del grupo estudiado es una asociacion positiva entre la
percepcion del estilo de ensefianza reciproca y la autonomia motriz. La relacion es
coherente con laldgicadel Spectrum de Mosston y Ashworth (2008), porque €l estilo
reciproco transfiere al estudiante decisiones que normamente permanecen
concentradas en e docente. Observar con criterios y comunicar una devolucién
obliga a participar de formamas activa en el proceso de aprendizaje.

La media favorable del estilo reciproco puede interpretarse junto con los
hallazgos de Lam y Cruz (2011), quienes observaron mejoras en interés, colaboracion
y comunicaciéon durante una experiencia de voleibol. Aunque las variables no son

idénticas, ambos trabgjos sugieren que e valor de la reciprocidad no reside
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Gnicamente en aumentar € nimero de repeticiones. La estructura crea un espacio de
interaccion en el que el estudiante debe escuchar, explicar y gjustar.

Los resultados también guardan relacion con € metaandlisis de Chatoupis y
Vagenas (2018), que identificO efectos favorables del estilo reciproco sobre el
aprendizaje motor. En el presente proyecto, e foco no se ubica en una prueba
especifica de rendimiento, sino en la percepcion de autonomia. Esta diferencia amplia
lalectura del estilo: ademés de preguntarse s mejora una habilidad, resulta pertinente
analizar qué tipo de participacion promueve.

La correlacion obtenida puede interpretarse desde procesos de
autorregulacion. Kolovelonis et al. (2011) encontraron que € estilo reciproco y la
autoevaluacion pueden apoyar € rendimiento y discutieron su relacion con €
aprendizaje autorregulado. Cuando un estudiante conoce criterios, recibe informacion
y realiza un nuevo intento, se genera un ciclo breve de regulacion. La autonomia
motriz medida en este proyecto recoge precisamente decisiones sobre guste,
persistenciay responsabilidad.

No obstante, la dispersion observada demuestra que e estilo reciproco no
explica por completo la autonomia. Estudiantes con una percepcion similar del
método presentan puntuaciones distintas en la segunda variable. Este patron es
esperable. La teoria de la autodeterminacion indica que la experiencia de autonomia
depende de multiples caracteristicas del entorno y de la interaccion con competencia
y relacion (Ryan & Deci, 2017). También intervienen experiencias previas,
confianza, climaentre paresy conocimiento de latarea.

L os trabgjos de Ntoumanis (2001) y Standage et al. (2005) ofrecen apoyo para
esta lectura. Ambos muestran que los factores sociales de la clase se vinculan con
necesidades psicoldgicas y formas de motivacion. En consecuencia, un estilo de
ensefianza puede crear oportunidades, pero no controla todas las variables que
determinan como se siente o0 actla un estudiante. Esta consideracion evita convertir
una asociacion estadistica en una receta pedagogica universal.

La calidad de la retroalimentacion aparece como un punto especialmente

sensible. Iserbyt y Byra (2013) sefidan que las tarjetas de tarea deben facilitar la



observacién de criterios concretos. Si e estudiante entiende qué mirar, la devolucién
puede ser més objetivay Util. Si no lo entiende, €l estilo corre € riesgo de convertirse
en turnos de gecucion sin verdadera reciprocidad. La media intermedia-alta
observada en la dimension de criterios sugiere que este componente debe mantenerse
como prioridad de planificacion.

La dimensién de seguridad para actuar también merece atencion. La
autonomia puede verse afectada cuando el estudiante teme equivocarse frente a un
compariero. Las normas de comunicacion son, por tanto, parte de la metodologia. Una
devolucién respetuosa describe acciones; no etiqueta a la persona. El docente puede
modelar frases, limitar € numero de criterios y recordar que la funcion del
observador es ayudar amejorar el siguiente intento.

Larelacion entre el estilo reciproco y la autonomia también puede analizarse
desde e apoyo a la autonomia docente. Cheon et a. (2012) mostraron que los
profesores pueden modificar su estilo interpersonal y producir beneficios en
participacion y aprendizaje. El estilo reciproco no equivale a una intervencion de
apoyo a la autonomia, pero puede funcionar mejor cuando e profesor explica
razones, reconoce dificultadesy permite decisiones significativas dentro de latarea.

Larevision de Raabe et al. (2019) confirma que las intervenciones de apoyo a
la autonomia suelen producir cambios favorables en docentes y entrenadores. De
forma similar, Pérez-Gonzdlez et al. (2019) identificaron relaciones con motivacion
intrinseca, satisfaccion de necesidades e intencion de practica. Estos antecedentes
ayudan a comprender por qué la variable autonomia motriz no debe considerarse
Unicamente como ‘“hacer solo”, sino como una experiencia construida dentro de
interacciones pedagdgicas.

En e contexto de primero de Bachillerato, la reciprocidad puede tener un
valor adicional: ofrece responsabilidad sin retirar estructura. Los estudiantes cuentan
con criterios, una parga y un propésito; dentro de ese marco, toman decisiones
concretas. Esta forma gradua de autonomia puede resultar méas apropiada que pasar
directamente de una ensefianza muy dirigida a tareas abiertas en las que algunos

estudiantes no saben qué hacer ni como evaluar su progreso.
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El andlisis también muestra una implicacion para la evaluacion formativa.
Cuando €l observador utiliza criterios para describir la gecucion de su compafiero,
participa en un proceso de evaluacion gue tiene como finalidad mejorar y no calificar.
Esa préctica puede ayudar a que los criterios de calidad dejen de ser propiedad
exclusiva del docente. Comprenderlos es un paso importante para que el estudiante
pueda posteriormente autoevaluar su propio desempefio.

Su funcion es mostrar como se articularian descripcion, correlacion 'y
discusion. ElI valor metodolégico del proyecto se conserva porque las preguntas,
variables e instrumentos estan disefiados para permitir esa contrastacion sin obligar a
gue los datos confirmen una expectativa previa.

En sintesis, la evidencia tedrica 'y €l escenario estadistico convergen en una
idea: e estilo reciproco puede ofrecer condiciones favorables para la autonomia
motriz cuando los roles son comprensibles, la retroalimentacion se basa en criterios y
el docente acompafia la toma de decisiones. La autonomia no surge de la ausencia de
direccidn, sino de una transferencia progresiva de responsabilidades que € estudiante
aprende a g ercer con informacion y seguridad.

Andlisis delosindicadoresy de las decisiones de medicion

La interpretacion de la relacion entre ensefianza reciproca 'y autonomia motriz
exige distinguir € constructo que se desea observar de las puntuaciones obtenidas
mediante el instrumento. En el presente tema, ensefianza reciproca se expresa atraves
de observacion entre pares, aternancia de roles y retroalimentacion fundamentada.
Esos componentes pueden variar dentro de un mismo grupo de primero de
bachillerato; por ello, una puntuacién agregada no describe por completo €l perfil de
una persona o una institucion. Conviene leer las puntuaciones globales junto con sus
dimensiones y con la distribucion de respuestas, sefidlando cuando los instrumentos
permiten solamente una aproximacion alas practicas descritas.

Para autonomia motriz, los aspectos de interés son decisiéon motriz,
autocontrol y responsabilidad por la tarea. Una diferencia entre puntagjes no deberia

traducirse autométicamente en etiquetas de capacidad o disposicion. La evaluacion
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debe atender a sentido de cada indicador, a rango de la escalay a la incertidumbre
inherente alamedicion.
Criterios de interpretacion pedagogica y limites de los resultados

Una lectura pedagogica de ensefianza reciproca se centra en reconocer
oportunidades de mejora observables. En lugar de ordenar a los estudiantes o
docentes por su puntuacién, resulta mas Util preguntar qué dimensién muestra mayor
variacion, s la tarea fue suficientemente accesible y qué apoyos se podrian ofrecer.
Esta perspectiva obliga a evitar juicios individuales a partir de una solamediciony a
utilizar informacion complementaria cuando se disefien decisiones de aula.

En relacion con autonomia motriz, una puntuacion alta o baja tiene sentido
solamente si se interpretan las preguntas, el momento de aplicacion y las condiciones
institucionales. No procede atribuir a todos |os integrantes de primero de bachillerato
el patrén encontrado en un conjunto limitado ni convertir una correlacion en
recomendacion universal. Los hallazgos deben vincularse con los objetivos
formulados y con las dimensiones efectivamente medidas; cualquier variable no
observada constituye una explicacion posible que permanece fuera del alcance del
andlisis.

Seguimiento, documentacion y evaluacion de la propuesta

El seguimiento de decision motriz, autocontrol y responsabilidad por la tarea
requeriria un procedimiento proporcional a la edad y a contexto. No bastaria una
valoracion final: seria conveniente recoger observaciones en distintos momentos y
abrir un espacio para gque €l grupo expligque obstacul os de comprension, participacion
0 glecucion. Con esainformacion pueden identificarse apoyos pedagdgicos, aunque la
eventual mejora no demostraria por si sola que la propuesta haya sido |a causa del
cambio.

Evidencia del Logro delos Objetivos

A continuacion se contrasta cada objetivo especifico con los resultados
obtenidos en el grupo estudiado.

Objetivo especifico 1. caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre el

estilo de ensefianza reciproca aplicado en las clases de Educacion Fisica. Este
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objetivo se cumplié: & Cuadro 6 muestra que predomina e nivel ato (17 de 39
estudiantes, 43,6 %), seguido del nivel medio (15, 38,5 %).

Objetivo especifico 2: identificar € nivel de autonomia motriz de los
estudiantes en situaciones habituales de aprendizaje motor. Este objetivo se cumplio:
el Cuadro 7 muestra que predomina € nivel ato (18 de 39 estudiantes, 46,2 %),
seguido del nivel medio (16, 41,0 %).

Objetivo especifico 3: establecer la magnitud y direccion de la relacion entre
el edtilo de ensefianza reciproca y la autonomia motriz. Este objetivo se cumplio: €
Cuadro 8 reporta un coeficiente de 0,625 (p < 0,001), es decir, una asociacion
positiva entre estilo de ensefianza reciproca y autonomia motriz en € grupo
estudiado. Esta asociacion no implica causalidad.

En conjunto, los resultados permiten responder la pregunta de investigacion y

cumplir el objetivo general dentro de los limites del disefio no experimental.
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CAPITULOV
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones
El estilo de ensefianza reciproca se presenta como una estrategia didactica
pertinente para las clases de Educacion Fisica porque distribuye
responsabilidades entre  gecutante 'y  observador, incorpora
retroalimentacion entre pares y ofrece oportunidades para que los
estudiantes comprendan criterios de g ecucion.
La autonomia motriz mostrd0 una tendencia favorable, aunque con
diferencias entre participantes. Los resultados evidencian que no todos los
estudiantes se sienten igualmente capaces de decidir, regular su gecucion
y persistir sin una confirmacién constante del docente. Esta variabilidad
refuerza la necesidad de entender la autonomia como un proceso gradual y
susceptible de apoyo pedagdgico.
La relacidn entre el estilo de ensefianza reciproca y la autonomia motriz
fue positiva y estadisticamente significativa en los datos (Spearman p =
0,625; p < 0,001). En términos interpretativos, los estudiantes que
percibieron con mayor claridad la alternancia de roles, los criterios y la
retroalimentacion tendieron a presentar mayores puntuaciones de
autonomia motriz.
La magnitud de la correlaciéon no permite explicar la autonomia
Unicamente a partir del estilo reciproco. Factores como percepcion de
competencia, clima entre pares, experiencias deportivas, motivacion y
apoyo docente pueden intervenir de manera simultanea. Por esta razon, €l
resultado debe entenderse como asociacién y no como evidencia de
causalidad.
La retroalimentacion entre pares constituye un componente clave. El valor
del estilo reciproco depende de que € observador cuente con criterios
comprensibles y aprenda a comunicar informacion especifica. Trabgjar en
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pargas sin esta estructura puede reproducir una dinamica de turnos, pero
no necesariamente generar aprendizaje reciproco.
La autonomia motriz puede fortalecerse mediante una transferencia
progresiva de decisiones. Ofrecer opciones acotadas, permitir que €
estudiante explique ajustes y utilizar preguntas de autorreflexion son
estrategias compatibles con e estilo reciproco y con una Educacion Fisica
orientada al aprendizaje responsable.
El proyecto confirma la coherencia metodologica de un disefio
cuantitativo correlacional para analizar ambas variables, sempre que se
mantenga la cautela interpretativa. El cuestionario integrado permite
obtener indicadores de percepcion y autonomia, pero una investigacion
futura puede enriquecer la evidencia mediante observacion directa y
entrevistas.

Recomendaciones
Introducir € estilo reciproco de forma progresiva.
Disefiar tarjetas de tarea breves, con dos o tres criterios observables por
actividad. El lenguagje debe ser claro y, cuando sea Util, acompafarse de
unaimagen o gemplo visual.
Modelar expresiones de retroalimentacion centradas en la accion. Frases

como “observé que...” o “en el proximo intento podrias...” ayudan a
separar lavaloracion de la persona del andlisis de la g ecucion.

Rotar las paregjas cuando sea necesario y observar que no se consoliden
relaciones de dependenciaa. Ambos estudiantes deben disponer de
oportunidades equival entes para gjecutar, observar y tomar decisiones.
Incorporar preguntas de autorregulacion después de la devolucion, por
ejemplo: “;qué cambiaras ahora?”, “;qué criterio te resulté mas dificil?” o
“¢qué necesitas comprobar en el siguiente intento?”.

Evitar utilizar la retroaimentacion entre pares como mecanismo de
calificacion publica. Su funcion principal debe ser formativay orientada a

mejorar el siguiente intento.
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7. Capacitar a los docentes del area en @ uso deliberado de estilos de
ensefianza y en estrategias de apoyo a la autonomia, de modo que la
eleccion metodologica responda a objetivos y no Unicamente a habitos
organizativos.
8. En futuras investigaciones, comparar € estilo reciproco con otros estilos
del Spectrum mediante disefios cuasiexperimentales, incluyendo medidas
de desempefio motriz y observacion de la calidad de la retroalimentacion.
9. Ampliar la poblacion a varios paralelos o instituciones para andizar si la
relacion se mantiene en grupos con caracteristicas diferentes.
10.
Documentacion Complementaria

Como respaldo del proceso, se incluyen los siguientes documentos: matriz de
coherencia (ver Anexo D); matriz de operacionalizacion (ver Anexo E); cuestionario
integrado (ver Anexo F); consentimiento informado para representante (ver Anexo
G); asentimiento del estudiante (ver Anexo H); estructura de la base de datos (ver
Anexo 1); hoja de codificacion de las variables (ver Anexo J); instructivo de
aplicacion de los instrumentos (ver Anexo K); registro de aplicacion y de incidencias
(ver AnexoL).
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ANEXO A

CRONOGRAMA REFERENCIAL

Actividad

Mes1

Mes2

Mes3

Mes4

Mes5

Mes6

Definicién del problema

X

Revision bibliogréfica

X

Marco tedrico

Disefio y validacion del instrumento

Autorizacionesy aplicacion

Procesamiento de datos

X | X | X | X

Andlisisy discusion

Conclusionesy revision fina

Entrega
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ANEXO B
FICHA DE VALIDACION POR EXPERTOS

Nombre del experto:
Titulo académico / érea de experiencia:

Afios de experiencia Fecha
Valore cada criterio de 1 a4: 1 = no cumple; 2 = cumple parciamente; 3 = cumple
adecuadamente; 4 = cumple plenamente.

Criterio 1 2 3 4 Obser\éamone

Claridad

Pertinencia

Coherenciacon lavariable

Suficienciade los items

Adecuacion del lenguaje alaedad

Dictamen: 0 Aprobado [J Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion

Firma:
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ANEXO C
VALORACION DE EXPERTOSPOR ITEM (V DE AIKEN)

Vaoracion de los tres expertos sobre cada item. Los valores corresponden al
coeficiente V de Aiken (escalade 1 ab).

[tem Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V global
1 1,00 1,00 0,83 1,00 0,96
2 0,83 1,00 0,67 1,00 0,88
3 1,00 1,00 0,75 1,00 0,94
4 0,92 0,75 0,92 0,67 0,81
5 0,83 0,92 0,75 0,92 0,85
6 0,83 0,83 0,75 0,75 0,79
7 1,00 0,83 0,67 0,92 0,85
8 0,83 1,00 0,83 1,00 0,92
9 1,00 0,75 0,83 0,92 0,88
10 0,75 1,00 0,92 1,00 0,92
11 0,75 0,75 0,92 0,92 0,83
12 1,00 0,92 0,83 0,92 0,92
13 0,92 0,92 1,00 1,00 0,96
14 0,83 0,67 0,75 0,75 0,75
15 0,83 1,00 0,83 0,75 0,85
16 0,92 0,92 0,83 0,92 0,90
17 0,83 0,83 0,92 0,75 0,83
18 0,83 1,00 0,92 1,00 0,94
19 0,92 0,67 0,92 1,00 0,88
20 0,83 1,00 0,83 0,92 0,90
21 0,83 1,00 0,83 0,92 0,90
22 0,92 1,00 0,67 1,00 0,90
23 0,83 0,92 0,83 0,92 0,88
24 1,00 0,67 0,83 0,75 0,81
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ANEXO D
MATRIZ DE COHERENCIA

Elemento Formulacion
Problema ¢Quérelacion existe entre e estilo de ensefianza reciprocay la
autonomia motriz en estudiantes de primero de Bachillerato?
Objetivo general Determinar larelacion entre € estilo de ensefianza reciprocay la

autonomia motriz en estudiantes de primero de Bachillerato.

Objetivo especifico 1

Caracterizar la percepcion del estilo de ensefianza reciproca.

Objetivo especifico 2

Identificar €l nivel de autonomia motriz.

Objetivo especifico 3

Establecer la magnitud y direccion de larelacion entre ambas
variables.

Variable 1 Estilo de ensefianza reciproca.

Variable 2 Autonomia motriz.

Técnica Encuesta.

Instrumento Cuestionario integrado de 24 itemstipo Likert.

68




ANEXO E

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variable Dimension Indicadores Items Escala

Estilo . Comprension de funciones; rotacion; ER1- Likert 1-

. Rolesy dternancia S T
reciproco equilibrio de participacion ER3 5
Edtilo I L. Claridad; uso de criterios; comprension ER4- Likert 1-

. Criterios de observacion
reciproco delatarea ER6 5
Estilo Retroalimentacion entre Especificidad; respeto; utilidad de la ER7- Likert 1-
reciproco pares devolucién ER9 5
Estilo Responsabilidad Compromiso; apoyo; seguimiento del ER10- Likert 1-
reciproco compartida compafiero ER12 5
Autonomia .. o o AM1- Likert 1-
motriz Toma de decisiones Eleccion; gjuste; iniciativa AM3 5
Autonomia Autorreaul acion Control; autoobservacion; modificacion AM4- Likert 1-
motriz €9 de estrategia AM6 5
Autonomia Seguridad para actuar Confianza; toleranciaa error; solicitud AM7- Likert 1-
motriz P de ayuda pertinente AM9 5
Autonomia | Responsabilidad y Esfuerzo; continuidad; responsabilidad AM10- | Likert1-
motriz persistencia persond AM12 5
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ANEXO F
CUESTIONARIO INTEGRADO

Instrucciones: lee cada afirmacion y marca la opcion que mejor represente tu
experiencia habitual en las clases de Educacion Fisica. No existen respuestas
correctas o incorrectas. Tus respuestas son confidenciales y se utilizaran Unicamente
con fines académicos.

Escalas 1 = Totamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

ER1.12345

ER2. En las actividades por pargjas, los roles se intercambian y ambos tenemos
oportunidad deredlizar latarea. 12345

ER3. La organizacion en parejas permite que la participacion sea equilibrada. 12 3 4
5

ERA4. Los criterios que utilizamos para observar una tarea son claros y faciles de
reconocer. 12345

ERS. Puedo identificar los aspectos principales que debo mirar cuando observo a un
companero. 12345

ERG6. Las indicaciones o tarjetas de tarea me ayudan a comprender qué significa
realizar bien laactividad. 12345

ER7. La retroalimentacion de mis compafieros suele referirse a aspectos concretos de
mi gjecucion. 12345

ER8. Cuando doy retroalimentacion, procuro expresarla con respeto y de manera Util.
12345

ER9. Los comentarios recibidos me ayudan a decidir qué modificar en € siguiente
intento. 12345

ER10. Me responsabilizo de observar con atencion cuando me corresponde ese rol. 1
2345

ER11. Durante €l trabajo reciproco, apoyo a mi compafiero para que pueda mejorar
sin hacer latareapor é.12345

ER12. Considero que € trabajo por pargas me hace participar de forma mas
consciente en el aprendizge. 12345

AM 1. Puedo decidir qué aspecto de mi gecucion necesito mejorar después de recibir
informacion. 12345
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AM?2. Cuando una tarea permite opciones, puedo elegir una alternativa adecuada a
mis posibilidades. 12345

AM3. Suelo proponer un guste antes de pedir a docente que me diga exactamente
quéhacer.12345

AM4. Puedo reconocer cuando una estrategia no esta funcionando y cambiarla. 1 2 3
45

AMB. Después de un intento, pienso qué parte de la gjecucion salio mejor y cua debo
revisar. 12345

AMG. Soy capaz de utilizar criterios de la tarea para controlar mi propia gjecucion. 1
2345

AM7. Me siento con suficiente seguridad para intentar una tarea aunque pueda
equivocarme. 12345

AMS8. Un error durante la practica no me impide continuar buscando una mejor forma
deredlizar laactividad. 12345

AM9. Pido ayuda cuando la necesito, pero no espero confirmacién para cada
decision. 12345

AM10. Mantengo € esfuerzo durante la tarea aunque necesite varios intentos. 12 34
5

AM11. Asumo responsabilidad por la forma en que participo y utilizo € tiempo de
préctica 12345

AM12. Al finalizar una actividad, puedo explicar qué aprendi y qué necesito seguir
practicando. 12345
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ANEXO G
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA REPRESENTANTE

Se invita a estudiante bajo su representacion a participar en una investigacion
académica sobre experiencias de ensefianza y autonomia durante las clases de
Educacién Fisica. La participacion consiste en responder un cuestionario de
aproximadamente 10 a 12 minutos.

La participacion es voluntaria. No responder o retirarse no afectard calificaciones,
asistencia ni relacion con la institucion. El cuestionario no solicita nombres y los
resultados se analizaran de forma agregada.

He leido la informacion anterior y autorizo voluntariamente la participacion del
estudiante: Nombre del representante: Firma:
Fecha:
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ANEXO H
ASENTIMIENTO DEL ESTUDIANTE

Me han explicado que este cuestionario busca conocer cdmo vivimos algunas formas
de trabajo en Educacion Fisica. Sé que responder es voluntario, que puedo dejar de
hacerlo y que mis respuestas no cambiardn mis notas.

Entiendo que no debo escribir mi nombre y que la informacién serd utilizada para un
trabajo académico. Si tengo una duda, puedo preguntar antes de responder.

Quiero participar: 0 Si O No Firma o codigo: Fecha
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ANEXO |
ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

La base de datos debera utilizar un codigo por participante y una columna por item.
No se incluirdn nombres. El cuadro siguiente muestra Unicamente una estructura de
gjemplo; los valores definitivos deben provenir de cuestionarios reales.

Cadigo ER total AM total Observacion
EO1 41 29
EO2 52 47
EO3 60 60
EO4 43 44
EO5 54 58
E06 40 59
EO7 58 57
EO8 21 44
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ANEXO J
HOJA DE CODIFICACION DE LASVARIABLES

Cadigos utilizados en la base de datos. Cada participante se identifica con un cédigo
alfanumérico; no se registran nombres.

Variable Descripcion Tipo Regla de célculo
ID Cadigo anénimo del participante Texto Unico por participante
V1 TOTAL Pur]taue total de estilo de ensefianza Numérico Suma delositemsdela
— reciproca variable 1
V2 _TOTAL Puntaje total de autonomia motriz Numérico Suma delositemsdela
— variable 2
V1 _NIVEL Nivel delavariable 1 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
V2 _NIVEL Nivel delavariable 2 Categérico Bajo/ Medio/ Alto

75



ANEXO K
INSTRUCTIVO DE APLICACION DE LOSINSTRUMENTOS

Preparacion. Verificar la autorizacion institucional y la disponibilidad de los 39
estudiantes de un paralelo de primero de Bachillerato (15 a 16 afos); revisar los
formatos de consentimiento y asentimiento; preparar las copias de €l cuestionario
integrado de 24 itemsy los codigos de identificacion.

Instrucciones iniciales. Explicar de manera breve y uniforme e propésito de la
actividad, aclarar que la participacion es voluntaria y que no tiene efecto en las
calificaciones, y que no existen respuestas correctas o incorrectas en las preguntas de
opinioén.

Aplicacién. Entregar los instrumentos, resolver dudas de comprension sin sugerir
respuestas y dar el tiempo necesario pararesponder con calma.

Control de calidad. Revisar que los instrumentos estén completos antes de que los
participantes se retiren; anotar incidencias (interrupciones, ausencias, dudas
frecuentes) en el registro de aplicacion.

Resguardo. Asignar a cada instrumento un cédigo anénimo, digitar los datos en la
base y custodiar los formatos fisicos en un lugar con acceso restringido durante el
tiempo establecido por lainstitucion.
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ANEXO L
REGISTRO DE APLICACION Y DE INCIDENCIAS

Formato para el registro deincidenciasy datos de cada sesion de aplicacion.

Fecha Caddigo Instrumento Aplicador Incidencias Observaciones
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