UNIVERSIDAD INTEGRAL

TEl CARIBE VAMERICA | ATINA
L—x EL CARIBE Y AMERICA LAITINA

LICENCIATURA EN EDUCACION CON MENCION DIDACTICA Y
EVALUACION DE LA EDUCACION FiSICA

RELACION ENTRE EL USO DE JUEGOSREDUCIDOSY LA TOMA DE
DECISIONESTACTICASEN ESTUDIANTES DE PRIMERO DE
BACHILLERATO GENERAL UNIFICADO

Investigacion presentada como requisito para optar a grado de
Licenciado en Educacion, Mencion Didacticay Evaluacién de la Educacion Fisica

Autor: Franklin Arturo Najera Garcia
Tutora: Lic. Ulcuango Castillo Maryuri Ximena

Willemstad, Curagao, octubre de 2026



CARTA DE APROBACION DEL TRABAJO ESPECIAL DE GRADO
POR PARTE DEL TUTOR

Willemstad, Curagao, 15 de octubre de 2026.

Ciudadano:

Director de Investigacion y Posgrado

UNIVERSIDAD INTEGRAL DEL CARIBE Y AMERICA LATINA
Su Despacho.

Por medio de la presente me dirijo a usted con € fin de informarle que he
leido el Trabajo de investigacion titulado: “RELACION ENTRE EL USO DE
JUEGOS REDUCIDOS Y LA TOMA DE DECISIONES TACTICAS EN
ESTUDIANTES DE PRIMERO DE BACHILLERATO GENERAL UNIFICADQO?”,
elaborado por € (la) ciudadano(a): Franklin Arturo Naera Garcia, titular del
documento de identidad N°: 1206178392, para optar a Titulo de: Licenciado en
Educacion, Mencion Didactica y Evaluacion de la Educacion Fisica, y apruebo su
presentacion, exposicién y evaluacion correspondiente por parte del jurado asignado.

Atentamente,
o/ P
(.~

Lic. Ulcuango Castillo Maryuri Ximena
C.I. No. 1726869637



DEDICATORIA

Dedico este trabajo a mi familia, por acompafiar un proceso en € que estudiar
significod reorganizar tiempos, sostener responsabilidades y mantener la constancia
aun cuando las jornadas parecian insuficientes. Su apoyo ha sido una presencia
concreta en cada etapa de formacion y una razén para continuar aprendiendo.



AGRADECIMIENTO

Expreso mi agradecimiento a la Universidad Integral del Caribe y América
Latina por e espacio de formacion que ha permitido articular experiencia profesional,
reflexion pedagdgica e investigacion. A la Lic. Ulcuango Castillo Maryuri Ximena,
tutora de este proyecto, por la orientacion académica y metodoldgica brindada
durante su elaboracion.



INDICE GENERAL

Cartade aprobaCion del tULOT ............coceeieeieriee e e pp i
D7 Lo (o] - USRS iii
0 =0 [ o 11| (o SRS iv
INICE GENEIA ...ttt sttt n s senenes v
RS =0 L 1T o [0 USSR IX
RS 2= o L = ol TSP IX
RESUMIEN ... r e e e nnn e n e e nn e nn e Xi
INTRODUGCCION ..ottt sssss s ssess s ssessssssessnssssnes 1
CAPITULO | EL PROBLEMA .......ooeeeeceeeeeeeeteeee e ee s ses s sssasnss s ssna s 3
Planteamiento del ProblemaL...........c.oooiiiiieieeee e 3
Formulacion del Problema...........cooiiiiiiieees s 4
Preguntas de INVESHIJACION .........ccoveeerieeie e ese et esee e sae e es e saeeae e eee s 4
Justificacion de 1a InNVestigaciON...........cccovecereere e 4
Contextualizacion del escenario académico referencial ...........ccoceeeeeeeeeeiene s 6
HIpOtESIS AE tral@ 0 ... .ottt eeenee s 6
DelimitaCion Y HMItACIONES..........ccveiereeie e ete e nae e nreennens 6
Objetivos de |alnvestigacion ...........cccveeieeieseese e 7
ODJELIVO GENEFAl........eeieee ettt reenees 7
ODbj€tiVOS ESPECITICOS ....ecuveieeeii ettt st 7
Alcance de [alnNVESigaCi ON...........ueieieereeiiere et e see e 7
LiN€ade INVESHIQACION......ccceieerieeiecteerte e et ee e eae s e sesnaenneennens 7
DelimitaCion del ESIUAIO ........coveiiiirire e 8
Limitaciones de 1alnvestigaCion...........cccovveieeeienee e 8
Factibilidad de 1a InVeStigacion...........ccueveieeiececie e 9
VariableS del ESIUAIO. .......ccoiiiiiiiiieries et 9
SUPUESLOS el ESLUTIO.......c.eeieeieeieciiesie ettt ee e nse e 10
Aportesy Beneficiarios del ESIUTIO...........ccoveeeieeie e 10
Estructuradel INfOIME.........ooiiiireer e 10
CAPITULO Il MARCO TEORICO ... ssessss s sessas 12
Antecedentes de iNVESLIJACION ........ccveeereerieeieereeeesie e eee et sre e ee e nes 12
Educacion Fisicay ensefianza comprensivade |0S JuegosS.........cvveeveveereeseenieenne 15
Juegos reducidos como estrategia didaCtiCa..........cooveveereerveieeree e 16
Dimensiones didacticas de 10S juegos reduCidos..........cocveveeeeneereseeeieeseesee e 17
Representatividad Y FOrmMato ..........cccevveieiieeie e 17



ParticipaCion deCISIONE .........cccoovieiirisieie e 17

ManipulaCion de reStriCCIONES ........ccveveeieieieieee et 18
REFIEXION tACHICA ......eceeeceececeece e e e 18
Toma de deCiSIONES tACICAS .....ecvvvveieeeieceeieee e e 18
Evauacion del desempefio tACLICO .......ceveeeierieieie e 19
Relacion entre juegos reducidos y toma de deCISIONES .......ocvvcveecieceeciecie e 20
Contexto CUrTiCUlar ECUBLOITAND ........cvueeiereerieriesieeseesieeee e saeseesseeeesaeeseesseeneens 21
SINtESIS CONCEPLUAL ......oveiveeeieiieieiee ettt srenne e 21
Definicion de TErMINOS BASICOS .........cceueieierieieiesieeieseeeeeeeesee e ssessessessennens 22
MarCO CONMEXTUAL .........eeiuee ettt e e e nreesree e 22
Fundamentacion Conceptual delas DimenSiONES..........coveveeeeeeereereeseeesesennens 23
Dimensiones de uso de juegos redUCIAOS ..........covrvereerereeseeseesie e 23
Dimensiones de tomade deCiSIoNES tACtiCaS .......covvvereierese e 23
Relacion Conceptual entre 1as DIMENSIONES .........cccvvvrereneneneesesiesiesie e sessesnens 24
Consideraciones sobre |0S PartiCIPantES..........cooveeeieeieneenieeseese et 24
SinteSiSAel MarCO TEOMCO........oveieierese ettt sre e ene e 25
CAPITULO I11 MARCO METODOLOGICO.....cosereieieieireiseisiseseseseseseenn, 26
Enfoquey paradigmaL.......c.ccooeeiiiieice e s 26
AlICANCE Y TISEN0 ..ottt sttt bt nae e nns 26
PODIBCION Y MUESIIA ..ot e nne s 26
Variablesy operaCionaliZaCion ............coveeeerieiieiiese e s 27
TECNICAS € INSITUMENTOS .....oveveieeeiesie et e e sre s sresneene e 27
Cuestionario sobre uso de juegos reduCidos.........ccceveerereeneeie e 27
RUbricade tomade deCiSioNeS tACtiCaS.........ccoverererereseciiese e 28
Confiabilidad de 10S INSLIUMENLOS........cooeiiiierierieie et 29
PrOCEIMIENTO. ... .ci et e b e e sre e e e e e raeenree e 30
Validacion de los Instrumentos por JuiCio de EXPErtos........ccoveveeceevieereeseeceene 30
Plan de @NAliSIS...c.ue et nn 31
CONSIAErACIONES BLICAS ......vecveeeeeieeieesieeesttesee e e e e ste e e reeae s nteereesteeeesneenseeneens 32
Procedimiento de RecolecCion de DatoS..........cccuevveeereenesiecieseesee e sseeneas 33
S el 01T 0 (= S o o 34
Descripcion de [0S INSIFUMENEOS ........cocveieerieeieceere et e et e 34
Criteriosde INCluSiON Y EXCIUSION .......cooueiieiieieceesie e 36
Control de Sesgosy Amenazas alaVaidez .........cccooevvvveveececisce e 36
Organizacion de la Aplicacion en el Horario Escolar ..........cocveceieevvceecceceen, 37
Tratamiento de Datos FaltanteS y AtiPICOS ......ccvevveeereeiereere s eee e sre e 38
Formulas de los Estadisticos EmMpIeados...........cccevveeveevecie e 38

Vi



Nivel de Significaciony Criterios de DECISION ........cccccvveeieirinine e 39

Cronogramade EJECUCION ........c..ovueieieiese ettt sne e 39
CAPITULO IV PRESENTACION Y ANALISISDE LOS
RESULTADOS......o ottt sttt ettt b et n et 40
Andlisis Detallado de 10S RESUITAOOS ..........coviieieiieiireieeeeee e 40
ReSUItadoS AESCIIPLIVOS. ......ocveieeeceesie e 40
Uso percibido de juegos reduCIdoS.........c.eeuereerieneereceee e 40
Tomade deCiSIONES TACLICES........cceieriiriirierieee e 42
Resultados COrrelaCionNal€S...........coeiereriniriee e 42
Distribucion Conjunta de oS NIVEIES.........cccccvereriericie e 43
Andlisis General delos ReSUITAdOS ..........covreririeiieieeee e e 43
Comparacion de 1aS DIMENSIONES .........coviiereerieseeseeseeseesee e eseeseesse e sreesreeneens 44
INnterpretacion POr DIMENSION..........cccveieiiereeeese et sre e 45
Dimensiones de uso de juegos redUCIAOS .........cccverereenenieseeseesie e esee s 45
Dimensiones de tomade deCiSIONES tACtICaS .........cvvrvererereniren e 46
Magnitud de la ASOCIACION.......cc.eceeieee e es 47
Lectura Integrada por NIVEIES..........ccveiieecece e 47
Implicaciones Pedagogicas de 10Ss Resultados...........ccccvveveeeeneeieese e 48
Evidenciadel Logro delos ObjEtiVOS ........cceeveeeereee e 48
CAPITULO V CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES........ccccocosuerrnnne. 50
CONCIUSIONES ...ttt ettt s e ene e 50
RECOMENTBCIONES.......eeiieieee ettt bbb e 51
PN 7] (==Y 0 L= I S (1 [ o 1S 51
Implicaciones paralaPractiCaDOCENLE..........ccveeereeceveere e 52
Lineas de INVeStigaCiON FULUIES...........coeveeieeieceere et 52
Recomendaciones SEgUN [0S ACLOIES .........cceeieeeere st e e 53
REFIEXION FINGL ... ettt 53
Documentaci on ComPleMENtaria.........ccoveeeeeieriierieneeseeeeee e see e see e 53
REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS.......ooiieeeeeteeeees et ssen s, 54
ANEXOS e see e e e ea b ee e eare e re e e naeeanraeean 57
ANEXO A. Cronograma PropUESIO ..........c.cooeerirrieenie e 58
ANEXO B. Fichade Validacion por EXPErtoS.........ccceeevererenenieesesesesesesennens 59
ANEXO C. Valoracion de Expertos por item (V de AiKeN) ........ccoveevvecveveveennnnee, 61
ANEXO D. Instructivo de Aplicacion de [0S INStrumentos..........ccoevevereresienens 62
ANEXO E. Registro de Aplicacion y de INCIdencias..........ccooveveieeveenienenenenennnns 63
ANEXO F. Matriz de CONEIeNCIA........ceveeiirierieeie ettt s 64
ANEXO G. Matriz de OperaCionaliZaCiOn...........ccoeeerierenesesseesiesesesie e sesseseens 65

Vii



ANEXO H. Instrumentos de INVEStigaCiON........cccovererienenenesiieseesee e se e sieseens 66

ANEXO |. Consentimiento Informado para Representante Legal ............ccccoueee.. 69
ANEXO J. Asentimiento del Estudiante...........cccooveeeenininiineeeeeeee e 70
ANEXO K. Estructurade la Base de Datos (EXtracto) .........cccoceevereenierieenivnseeee 71
ANEXO L. Hojade Codificacion delas Variables..........ccoveeeeeieniieieinseseceenns 72
ANEXO M. Formatos de Valoracion por Expertos, por ftem.........c.cocceeveennee. 73
ANEXO N. Estructurade la Base de Datos (EXtracto) .........ccoceevererrenieenivnseenees 79

viii



LISTA DE CUADROS

Cuadro
1  Vaiablesdel estudioy suformade mediCion..........ccccoovvverieieeiinieneseseeennns
2  Aportesdel estudio seguiin e ambitoy beneficiarios........c.ccoeeveveienerenennenne
3 Sintesis de antecedentes rel evantes sobre juegos reducidos y tomade

HECISIONES......eiieitesie sttt b e bbbt et e e et e b et saeenenneas
4 Definicion operativa de las dimensiones del estudio..........cccceveecereenecieennee
5 Pares de dimensiones por examinar entre ambas variables..........ccccccevvevennne
6 Poblacion del escenario académico referencia ...,
7  Variables, dimensiones € iNStrUMENLOS ..........coevererienerene e
8 Criterios de interpretacion de las escalas.........coovevevveceeveeres s
9 Cosficiente V de Aiken por criterio devalidaCion ..........ccccceeceveevvscescieseennne
10 Plandeandlisisde datos por objetivo eSPeCIfiCo.......ccvvvervrieereeie e
11  Recursos necesarios para €l desarrollo del estudio........ccocveceeveeceviececceceenee,
12 Estructurade los instrumentos por variable, dimension e indicadores..............
13 Relacion deitems de l0S INSITUMENLOS ..........coererereriene e
14 Amenazasalavalidez y medidasde control .........ccccccevveveneeieceecesece e
15 Foérmulas delos estadisticos empleados.........ccccoveveveerenciesie e
16  Estadisticos descriptivos del uso de juegos reducidos..........ccccveveeveerieseeseene
17  Distribucion por nivel de uso de juegos reducidos..........cocveeereereereeseeesiesieeees
18 Estadisticos descriptivos de toma de deciSiones tacticas..........cvevvveereeeeereeenne
19 Distribucion del desempefio tACHICO.........cceveeeerieie e
20  Correlaciones entre dimensiones de juegos reducidos y decision tactica..........
21  Niveles de uso de juegos reducidos segun niveles de toma de decisiones

L= 0 £ 0= SR
22  Ordenamiento de las dimensiones de uso de juegos reducidos seguin su

1010 = TSRS
23 Ordenamiento de las dimensiones de toma de deci siones tacticas seguin

ST 011 o - TSRSV
24 Distribucion por niveles de ambas variables..........ccoccvveevevceveecicce e
25 Recomendaciones del estudio seguin 10S aCtores .........ccccevevceeveecieseeseeseeeeen



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico
1 Nivel de uso percibido dejuegos reducidos..........ccceeveevieiieenie e
2 Medias por dimension de juegos reducCidos...........coeeeeveeeeceeceeece e



UNIVERSIDAD INTEGRAL DEL CARIBE Y AMERICA LATINA
RELACION ENTRE EL USO DE JUEGOS
REDUCIDOSY LA TOMA DE DECISIONES
TACTICAS EN ESTUDIANTES DE PRIMERO
DE BACHILLERATO GENERAL UNIFICADO

AUTOR: Franklin Arturo Najera Garcia
TUTORA: Lic. Ulcuango Castillo Maryuri Ximena
ANO: 2026

RESUMEN

El presente proyecto analiza la relacion entre e uso percibido de juegos reducidos
como estrategia didactica y la toma de decisiones tacticas en estudiantes de primero
de Bachillerato General Unificado. El problema parte de una situacion frecuente en
Educacién Fisica: durante los deportes de invasion, algunos estudiantes participan
poco, reciben escasas oportunidades de decidir o gecutan acciones técnicas sin
interpretar con claridad el espacio, la presion rival y las posibilidades de apoyo. Los
juegos reducidos —formatos con menor numero de participantes, espacios agjustados
y reglas condicionadas— permiten aumentar la frecuencia de interaccion y conservar
problemas tacticos representativos del juego, siempre gque su disefio responda a una
intencion pedagdgica explicita. Se plantea un enfoque cuantitativo, acance
descriptivo-correlacional, disefio no experimental y temporalidad transversal. La
poblacion propuesta estéd conformada por 36 estudiantes de 15 y 16 afios. La primera
variable se mediria mediante un cuestionario de 12 items con escala Likert de cinco
puntos, organizado en cuatro dimensiones: representatividad y formato, participacion
decisional, manipulacion de restricciones y reflexion tactica. La segunda variable se
observaria con unarabrica de 12 criterios y cuatro niveles, distribuida en seleccion de
respuesta, uso del espacio y apoyo, y gjuste a sefiales del juego. En este escenario de
referencia, lamedia global de uso percibido de juegos reducidos fue de 3,88 sobre 5y
la media de toma de decisiones tacticas fue de 2,92 sobre 4. La correlacion de
Spearman fue rho = 0,558, p < .001, lo que representa una asociacion positiva de
magnitud moderada. Este resultado no demuestra causalidad y no debe interpretarse
como evidencia empirica real de la institucion . La utilidad del proyecto reside en
ofrecer una ruta metodolégica viable para estudiar como la organizacion de tareas
reducidas y condicionadas se asocia con decisiones tacticas observables dentro de la
clase de Educacion Fisica

Descriptores o Palabras Claves. juegos reducidos, Educacion Fisica, tomade
decisiones tacticas, deportes de invasion, evaluacion del desempefio, aprendizaje
situado.
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INTRODUCCION

L a ensefianza de deportes colectivos en Educacion Fisica exige algo més que
repetir gestos técnicos. En una situacion rea de juego, pasar, conducir, finalizar o
proteger € baldn depende de la lectura del espacio, la posicion de compafieros y
oponentes, € tiempo disponible y €l objetivo inmediato de la accién. Cuando estas
condiciones se ensefian por separado durante demasiado tiempo, € estudiante puede
gjecutar correctamente una técnica y, sin embargo, no reconocer cuando conviene
utilizarla. La toma de decisiones tacticas aparece entonces como un aprendizgje
central y observable.

Los juegos reducidos ofrecen una aternativa didactica para mantener esa
incertidumbre en condiciones manegjables. Al disminuir € naimero de jugadores y
gjustar espacio, reglas u objetivos, aumenta la frecuencia con la que cada estudiante
participay debe responder a sefiales del juego. Sarmento et al. (2018) muestran que
las caracteristicas de estos formatos modifican las interacciones técnicas, tacticas y
fisicas; Clemente, Afonso y Sarmento (2021) advierten, ademas, que las restricciones
de tarea cambian de forma significativa las respuestas de los participantes. En €
ambito escolar, estas decisiones de disefio deben subordinarse a aprendizaje y no
Gnicamente ala carga de entrenamiento.

La relacion entre juegos reducidos y aprendizaje tactico también encuentra
apoyo en enfoques centrados en € juego. Bunker y Thorpe (1982), Griffin, Mitchell y
Odlin (1997), y Kirk y MacPhail (2002) defendieron la necesidad de aprender dentro
de contextos representativos. EI Game Performance Assessment Instrument de Odlin
et al. (1998) reforzo esta perspectiva al mostrar que decisiones, apoyo y eecucion
pueden observarse durante €l juego. Mas recientemente, Clemente et al. (2021)
sintetizaron intervenciones con juegos reducidos en jovenes y hallaron efectos sobre
gjecucion técnicay comportamientos técticos, aungue con variabilidad entre estudios.

En Ecuador, €l curriculo de Educacién Fisica establece entre sus objetivos que

el estudiante resuelva eficazmente situaciones presentes en las practicas corporalesy



participe de manera auténomay segura (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016).
El curriculo vigente mantiene un énfasis en competencias, autonomiay aprendizajes
contextualizados. En consecuencia, estudiar la relacién entre una estrategia de
ensefianza basada en situaciones reducidas y la capacidad para decidir durante €

juego posee pertinencia curricular y pedagdgica.



CAPITULOI
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

Una dificultad habitual en los deportes escolares se presenta cuando pocos
estudiantes concentran la posesion y las decisiones, mientras otros ocupan posiciones
periféricas y participan de forma intermitente. En un partido con demasiados
jugadores para e espacio disponible, un aumno puede pasar largos periodos sin
recibir €l balon ni enfrentar un problema tactico real. En cambio, una tarea reducida
puede aumentar las oportunidades de intervencion, aunque ello no garantiza
automati camente aprendizaje.

La literatura sobre small-sided games muestra que variables como nimero de
jugadores, dimensiones del campo, presencia de comodines, metas, reglas y
orientacion del espacio modifican las demandas del juego. Sarmento et al. (2018)
sistematizaron 77 estudios y observaron que estas decisiones alteran interacciones
técnicas, tacticas y fisiolégicas. Clemente et al. (2020) encontraron que distintos
formatos y configuraciones producen cambios en comportamientos técticos
colectivos. Esta evidencia respalda € valor de la manipulacion de tareas, pero
también exige prudencia a trasladar resultados del entrenamiento competitivo a la
Educacion Fisica escolar.

Desde la perspectiva didactica, un juego reducido es valioso cuando conserva
el problema que se desea ensefiar. Un 3 contra 3 puede favorecer lineas de pase y
apoyo; limitar contactos puede acelerar la busqueda de opciones, ampliar una zona
puede hacer visible la ocupacion del espacio. Sin embargo, la restriccion debe ser
comprensible y proporcionada. Si e estudiante no entiende el objetivo 0 s la tarea
elimina demasiadas aternativas, la actividad puede convertirse en una rutina sin
reflexion.

La toma de decisiones técticas permite analizar s e estudiante reconoce
oportunidades, selecciona respuestas pertinentes, se desplaza para apoyar y gusta su
conducta cuando cambia la situacién. Odin et al. (1998) demostraron que €



rendimiento de juego puede observarse mediante componentes contextualizados.
Estudios posteriores en enfogues tacticos y juegos de invasion han mostrado que
decision y gecucion no evolucionan necesariamente a mismo ritmo, de modo que
resulta pertinente medirlas con criterios especificos.

El problema de esta investigacion, por tanto, no consiste en demostrar que los
juegos reducidos “producen” mejores decisiones. El disefio transversal y no
experimental no permite establecer causalidad. La pregunta es méas acotada: Si en un
grupo escolar quienes perciben una utilizacién mas consistente y pedagogicamente
orientada de juegos reducidos también muestran puntuaciones mas altas en una
rubrica de toma de decisiones tacticas.

Formulacion del Problema

¢Queé relacion existe entre el uso percibido de juegos reducidos y la toma de
decisiones técticas en estudiantes de primero de Bachillerato General Unificado de la
Unidad Educativa Particular “Rutas del Babahoyo”, durante el periodo académico de
referencia?

Preguntas de I nvestigacion

1. ¢Cud es d nivel de uso percibido de juegos reducidos en las clases de
Educacién Fisicade grupo estudiado?

2. ¢Cud es € nivel de toma de decisiones técticas observado en situaciones
reducidas de juego?

3. ¢Qué dimensiones del uso de juegos reducidos muestran mayor y menor
puntuacién?

4. ¢Existe asociacion estadisticamente significativa entre la puntuacion
global de juegos reducidos y la puntuacion global de toma de decisiones
tacticas?

5. ¢Qué dimensiones de los juegos reducidos presentan asociaciones mas
consistentes con el desempefio téctico global ?

Justificacion de la Investigacion
La relevancia pedagodgica del estudio radica en que los juegos reducidos son

frecuentes en Educacion Fisica, pero su uso no siempre responde a criterios



explicitos. Reducir jugadores puede aumentar la participacion, aunque la calidad de la
decision depende también del espacio, las reglas, la claridad del objetivo y la
retroalimentacion. Convertir esas condiciones en dimensiones observables permite
pasar de unaimpresion docente a una pregunta investigable.

La investigacion posee pertinencia curricular porque €l &rea de Educacion
Fisica en Ecuador busca que € estudiante participe autbnomamente y resuelva
situaciones de practicas corporaes. El curriculo no limita el aprendizaje deportivo a
la reproduccion técnica; plantea comprension, seguridad, interaccion y toma de
decisiones. Los juegos reducidos pueden constituir un medio adecuado para trabajar
estas capacidades si se disefian con intencionalidad.

En e plano cientifico, € proyecto articula dos campos con abundante
literatura: la organizacion de small-sided games y la evaluacion contextualizada del
rendimiento. Sarmento et a. (2018) y Clemente et a. (2021) muestran que las
restricciones de tarea modifican respuestas técnicas y tacticas, Odin et al. (1998) y
Harvey et a. (2010) aportan herramientas y antecedentes para observar decisiones
durante € juego. El interés de este trabajo consiste en trasladar esa discusion a un
escenario escolar de licenciatura con un disefio correlacional prudente.

M etodol 6gi camente, la propuesta es viable. El cuestionario de 12 items puede
aplicarse en pocos minutos y lardbrica se integra a una tarea de juego habitual. No se
requiere tecnologia especializada. La combinacion de autoinforme y observacion
reduce €l riesgo de medir ambas variables con la misma fuente y permite contrastar
percepcién de la experiencia didéactica con desempefio observable.

Lautilidad préactica se relaciona con la planificacion. Si en un estudio rea una
dimensién como participacion decisional obtiene una puntuacion baja, € docente
podriarevisar tamafio de equipos y oportunidades de contacto; si |a debilidad aparece
en reflexion téctica, seria pertinente incorporar pausas breves, preguntas y
retroalimentacion. El propdsito no es clasificar al docente, sino generar evidencia

para gjustar tareas.



Contextualizacion del escenario académico referencial

Se la ubica referencialmente en la ciudad de Babahoyo, provincia de Los Rios,
y se plantea un paradelo de primero de Bachillerato General Unificado con 36
estudiantes de 15 y 16 afios. El nombre de la institucion ha sido creado
exclusivamente para este documento.

La eleccion provincia responde Unicamente a cddigo inicial 12 de la cédula
de identidad proporcionada. En Ecuador, ese cddigo se utiliza como referencia
territorial para Los Rios; en este proyecto funciona solamente como punto de
contextualizacion académica. No constituye una inferencia sobre residencia, lugar de
trabajo ni ubicacién actual del estudiante Franklin Arturo Ngjera Garcia

El escenario propone un grupo que participa regularmente en unidades de
deportes colectivos. Para efectos del disefio se supone que las clases incluyen
gjercicios técnicos, juegos de oposicion y partidos reducidos, pero no se afirmaque €
docente aplique un modelo pedagdgico especifico. La primera variable se denomina
uso percibido de juegos reducidos porgue la fuente principa sera €l estudiante y
porque un cuestionario no permite certificar por si solo la fidelidad de una
metodol ogia.

Hipo6tesisdetrabajo

H1: Existe una asociacion positivay estadisticamente significativa entre el uso
percibido de juegos reducidos y latoma de decisiones tacticas en € grupo estudiado.

HO: No existe una asociacion estadisticamente significativa entre el uso
percibido de juegos reducidos y latoma de decisiones tacticas en € grupo estudiado.

Las hipétesis se formulan en términos de asociacion y no de causalidad. Un
disefio transversal no permite establecer que una variable origine cambios en la otra
ni descartar explicaciones alternativas como experiencia deportiva extracurricular,
habilidad técnica previa, asistencia o familiaridad con €l tipo de juego observado.

Delimitacién y limitaciones

El estudio se delimita a un paralelo de primero de Bachillerato General

Unificado y a situaciones de juegos de invasion adaptadas al contexto escolar. No

pretende generalizar a todos |os cursos, deportes o instituciones. La primera variable



se mide como uso percibido de juegos reducidos, no como registro exhaustivo de
todas las decisiones del docente. La segunda se observa en tareas estandarizadas vy,
por tanto, representa una muestra del comportamiento tactico posible.

Entre las limitaciones previsibles se encuentran el tamarfio de la poblacion, la
deseabilidad social del cuestionario, la experiencia deportiva previa y la influencia
del observador. Para reducir estos riesgos se proponen instrucciones neutrales,
criterios explicitos, entrenamiento de observadoresy registro de incidencias.

Objetivos de la Investigacion
Objetivo General

Determinar larelacion entre € uso percibido de juegos reducidos y latoma de
decisiones tacticas en estudiantes de primero de Bachillerato General Unificado de la
Unidad Educativa Particular “Rutas del Babahoyo™.

Obj etivos Especificos

1. Caracterizar e uso percibido de juegos reducidos mediante las
dimensiones representatividad y formato, participacion decisional,
mani pulacion de restricciones y reflexion téctica

2. Vdorar la toma de decisiones tacticas mediante una rubrica de
observacion organizada en seleccion de respuesta, uso del espacio y
apoyo, y guste a sefiales del juego.

3. Describir la distribucion de las puntuaciones globales y por dimensiones
de ambas variables.

4. Establecer la asociacion entre la puntuacion global de juegos reducidos y
la puntuacion global de toma de decisiones tacticas mediante rho de
Spearman.

5. Analizar exploratoriamente la relacion entre cada dimensién de los juegos
reducidosy € desempefio téctico global.

Alcancedelalnvestigacion
Linea de Investigacion
El proyecto se adscribe a la linea institucional “Didactica de la Educacion

Fisica y el Deporte”. El objeto de estudio se concentra en una decision didactica —el



uso de juegos reducidos— y en un aprendizaje observable —la toma de decisiones
tacticas—. No se busca medir condicion fisica ni rendimiento competitivo, sino
comprender cdmo se asocian las caracteristicas de las tareas de ensefianza con la
formaen que los estudiantes interpretan y resuelven problemas del juego.

Dentro de esta linea, los juegos reducidos se entienden como una estrategia de
organizacion de la préctica que puede dialogar con model os pedagdgi cos centrados en
el juego. Su valor depende de la representatividad de la tarea, € nimero real de
oportunidades de participacion, la manipulacion intencional de restricciones y los
momentos de reflexion. Por ello, el estudio no contabiliza simplemente “cuantos
partidos pequefios” se realizan; busca caracterizar como percibe el alumnado la
calidad didactica de esas situaciones.

Delimitacion del Estudio

El estudio se delimitaalos 36 estudiantes de un paralelo de 1.° de Bachillerato
General Unificado (15 a 16 afios) de la Unidad Educativa Particular “Rutas del
Babahoyo” (Babahoyo, provincia de Los Rios), durante el afio lectivo 2025-2026. Se
analizan dos variables, uso de juegos reducidos y toma de decisiones tacticas,
mediante la observacion estructurada y una encuesta. El alcance es descriptivo-
correlacional: se caracterizan los niveles de cada variable y se estima la asociacion
entre sus puntuaciones, sin atribuir relaciones de causa y efecto. Los resultados
corresponden a grupo estudiado y no se generalizan a otras instituciones, niveles o
contextos.

Limitaciones dela Investigacion

El estudio presenta las siguientes limitaciones. En primer lugar, € disefio es
no experimenta y transversal: lainformacion se recoge en un Gnico momento, por lo
gue no permite establecer causalidad entre uso de juegos reducidos y toma de
decisiones tacticas. En segundo lugar, se trabagja con un solo grupo de 36 estudiantes,
lo que impide generalizar los resultados. En tercer lugar, la observacion depende del
criterio del observador y € cuestionario es de autorreporte, por lo que ambas fuentes

tienen sesgos distintos.



Factibilidad dela Investigacion

Lainvestigacion es factible en los ambitos técnico, econdmico y operativo. En
lo técnico, € cuestionario de uso percibido de juegos reducidos y la rubrica de toma
de decisiones técticas son de aplicacion breve y no requieren equipamiento
especializado. En lo econémico, los costos se limitan a la reproduccion de formatos y
al procesamiento estadistico con software de acceso libre o de licencia institucional.
En lo operativo, la aplicacion puede redlizarse durante €l horario regular, con la
autorizacion de la institucion, e consentimiento informado de los representantes
legales y el asentimiento de los estudiantes, y el procesamiento de los datos es viable
dentro del cronograma previsto (ver Anexo A).

Variablesdel Estudio

El estudio trabagja con dos variables. uso de juegos reducidos y toma de
decisiones téacticas. Ninguna de ellas se manipula; ambas se registran tal como se
presentan en los 36 estudiantes de un paraelo de 1.° de Bachillerato General
Unificado (15 a 16 afos) y se describen mediante puntuaciones obtenidas con el
cuestionario de uso percibido de juegos reducidos y la rubrica de toma de decisiones
tacticas. Por tratarse de un disefio no experimental, no se asigna a las variables un
papel causal: se examinalarelacion entre ellasy no € efecto de una sobre la otra.

Cuadro 1
Variablesdel estudioy su forma de medicién
Variable Papel en € estudio Forma de valoracion N|v_e| .d,e
medicion
. . Cuantitativa,
. : Variable de estudio Seva oraen 4 dimens ONESCON | e intervalo
Uso de juegos reducidos 1 el cuestionario de uso percibido (puntaje
de juegos reducidos. total)
' . Cuantitativa,
Toma de decisiones Variable de estudio e \{al oraen 3 dimens ONESCON | e intervalo
P larubrica de toma de decisiones i
tacticas 2 L (puntaje
tacticas.
total)

Ademas de |os puntgjes totales, cada variable se analiza por dimensionesy por
niveles (bajo, medio y alto), lo que permite describir con més detalle € perfil del
grupo de estudiantes y observar en qué componentes se concentran las diferencias.



Supuestos del Estudio

El andlisis se apoya en los siguientes supuestos. Primero, el cuestionario de
uso percibido de juegos reducidos y la rubrica de toma de decisiones tacticas recogen
de manera razonable |os aspectos que se pretende valorar, de acuerdo con €l juicio de
expertos. Segundo, las condiciones de aplicacion son comparables para todos los
participantes, pues se emplean las mismas instrucciones, e mismo tiempo y un
entorno similar. Tercero, los participantes responden con sinceridad y comprenden
los items, lo que se verifica mediante la prueba piloto. Cuarto, las puntuaciones
pueden tratarse como variables cuantitativas para calcular medias, desviaciones y
coeficientes de correlacion, siempre que se compruebe su distribucién.

Estos supuestos delimitan el alcance de las conclusiones: si alguno de ellos no
se cumple en la practica, los resultados deben interpretarse con mayor cautela.

Aportesy Beneficiariosdel Estudio
Los aportes del estudio se organizan en cuatro ambitos, que se resumen en €l

siguiente cuadro junto con quienes se beneficiarian de ellos.

Cuadro 2
Aportesdd estudio segiin € ambito y beneficiarios
Ambito Aporte Beneficiarios

Sistematiza la relacion conceptual entre uso de
Tedrico juegos reducidos y toma de decisiones tacticas y
laordena en dimensiones e indicadores.

Comunidad académicay
estudiantes de la carrera

Ofrece un procedimiento replicable para valorar

ambas variables con el cuestionario de uso Investigadaresy dacentes

Metodoldgico percibido de juegos reducidosy lardbrica de toma que d_esee replicar
. o ) ; estudio
de decisionestécticas y para analizar su relacion.
Docentes de Educacion
Aportainformacion que puede orientar la Fisicay los 36 estudiantes
Préctico planificacion de las clases y la seleccién de deun paralelo de 1.°de
estrategias didacticas. Bachillerato General

Unificado (15 a 16 afios)

Contribuye a que las decisiones pedagdgicas se
Social apoyen en evidenciay a que la Educacion Fisica
se valore como érea formativa.

Estructura del Informe

Institucion educativay
familias

El informe se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | describe €l problema,

formula las preguntas y los objetivos, justifica € estudio y precisa su acance,
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delimitacién, limitaciones y factibilidad. ElI Capitulo 1 presenta los antecedentes, la
fundamentacién tedrica de uso de juegos reducidos y de toma de decisiones tacticas,
larelacion entre ambas y la definicion de los términos bési cos.

El Capitulo 111 expone e marco metodologico: e enfoque y e disefio, la
poblacion y la muestra, los instrumentos con su validaciéon, e procedimiento de
recoleccion, los controles de calidad, las técnicas de andlisis y las consideraciones
éticas. El Capitulo IV presentay analiza los resultados por variable, por dimension y
en conjunto, y verifica e logro de los objetivos. El Capitulo V recoge las
conclusiones, las recomendaciones, |os aportes y las lineas de investigacion futuras.

Al fina seincluyen las referenciasy los anexos de respaldo.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

Antecedentes deinvestigacion

L os juegos reducidos poseen una larga trayectoria en entrenamiento deportivo
y una presencia creciente en Educacion Fisica. Su légica consiste en modificar el
juego forma mediante un nimero menor de participantes y restricciones especificas
que conservan situaciones representativas. Sarmento et al. (2018), en una revision
sistematica sobre futbol, mostraron que € tamafio del espacio, € numero de
jugadores, las reglas y la presencia de comodines alteran de forma sustancial las
respuestas técnicas, tacticas y fisicas.

Clemente et a. (2020) centraron su revision en comportamiento tactico y
dindmica colectiva. Los autores encontraron que los formatos, dimensiones y gjustes
de tarea influyen en patrones de penetracion, cobertura, amplitud y unidad colectiva.
Aungue gran parte de esta evidencia procede de contextos de entrenamiento, aporta
un principio transferible a la ensefianza: 1a forma de organizar €l juego modifica las
oportunidades de percibir y decidir.

La revision paraguas de Clemente, Afonso y Sarmento (2021) sintetizd
revisiones sistematicas y metaandlisis sobre juegos reducidos en deportes col ectivos.
Sus conclusiones muestran que las restricciones de tarea modifican las respuestas
agudas y gue la calidad metodolégica de la literatura es desigual. Esta advertencia
resulta relevante para un proyecto educativo: no conviene asumir que cuaquier
formato reducido produce autométi camente beneficios tacticos.

En jévenes, Clemente et a. (2021) realizaron una revision sistematica y
metaanalisis sobre intervenciones con juegos reducidos y analizaron € ecucion técnica
y comportamientos tacticos. Los resultados respaldan su utilidad como estrategia de
préctica, pero muestran que los efectos dependen del deporte, la duracion y las
condiciones de aplicacion. Paraelamente, |a literatura de enfoques centrados en €
juego —Bunker y Thorpe (1982), Griffin et a. (1997), Kirk y MacPhail (2002)—

12



ofrece un fundamento pedag6gico para interpretar los juegos reducidos como
problemas de aprendizaje y no solo como gjercicios de entrenamiento.
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Cuadro 3

Sintesis de antecedentes r elevantes sobr e juegos reducidos y toma de decisiones

Autor/afio Tipo Contexto Aporte principal

Bunker y Thorpe Propuesta Educacion Fisica Pantean apren d er juegos desde
problemas técticos y

(1982) conceptual escolar Lo .
situaciones representativas.
Resaltan que la comprension

Kirk y MacPhall Reformulacion Aprendizaie situado tactica se construye en

(2002) tedrica P a interaccidn con contexto, reglas

y participantes.

Desarrollan el GPAI para

. Desarrollo observar decision, gecucion,
Oslinetal. (1998) instrumental Juegos escolares apoyo y otros componentes del
rendimiento.
Analizan rendimiento de juego
Estudio . . contextualizado mediante un
Harvey etdl. (2010) cuantitativo Fitbol en secundaria enfoque centrado en la
comprension.
Muestran que formato, espacio,
Revision 77 estudios de small- | reglasy nimero de jugadores
Sarmento et al. (2018) sistemética sided games modifican respuestas técnicas y
tacticas.
Identifican cambios en
Revision Comportamiento dinamica colectiva asociados
Clemente et al. (2020) sistematica tactico en fatbol con formatos, dimensionesy
restricciones.
Encuentran ventajas de
Abad Robleset a. Revisiony Ensefianza de iLedos enfoques tacticos en tomade
(2020) metaandlisis Jueg decisiones frente a enfoques
técnicos.
Sintetizan revisiones sobre
Clemente, Afonsoy Revision Denortes colectivos juegos reducidos y advierten
Sarmento (2021) paraguas P heterogeneidad y calidad
metodol 6gica desigual .
Analizan efectos de
Revisiony Jovenes en deportes intervenciones con juegos
Clemente et al. (2021) metaandisis de eaino reducidos sobre g ecucion
equip técnicay comportamiento
tactico.
Discuten utilidad de los juegos
Sgro et al. (2018) Revision Futbol y Educacion reducidos para habilidades
' sistemética Fisica técnicasy su aplicacion
educativa.
Estudian cuestionamiento y
Praxedes et al. (2016) Intervencion Jévenes futbolistas acciones técticas, destacando la

reflexion sobre decisiones.

14




Autor/afio Tipo Contexto Aporte principal
Intervencion Analizan comprension y
Gray y Sproule (2011) educati Juegos de invasion rendimiento dentro de tareas
ucativa ) .
representativas de juego.
Gonzélez-Vderoetal. | Revisiony Aprendizgje Aportan ev~|denC|a reciente
i : sobre ensefianza comprensivay
(2024) metaandlisis deportivo -
toma de decisiones.
Establece resolucion de
Ministerio de Documento Ecuador situaciones y participacion
Educacién (2016) curricular auténoma entre objetivos del
area.

Educacion Fisicay ensefianza comprensiva de los juegos

La Educacion Fisica contemporanea se ha distanciado de unavision limitada a
rendimiento fisico o gecucion de destrezas. UNESCO (2015a) plantea que una
educacion fisica de calidad debe ofrecer experiencias inclusivas, progresivas y
apropiadas a desarrollo, capaces de integrar habilidades psicomotrices, comprension
cognitiva y capacidades sociales y emocionales. La Carta Internacional de la
Educacion Fisica, la Actividad Fisicay e Deporte (UNESCO, 2015b) refuerza e
derecho de todas las personas a participar en experiencias seguras 'y de calidad. Estas
orientaciones amplian €l sentido del aprendizaje: moverse mejor importa, pero
también comprender, decidir, convivir y sostener una relacion significativa con la
actividad corporal.

Enseflar juegos desde una perspectiva comprensiva responde a esta
ampliacion. El estudiante deja de ser Unicamente gjecutor de instrucciones y asume
un papel interpretativo. Debe identificar problemas, comparar aternativas y explicar
decisiones. Quennerstedt (2019) propone pensar la ensefianza de Educacion Fisica
como una practica transformadora donde aprender supone modificar formas de
participar y comprender. La toma de decisiones técticas encgja con esa idea porque
requiere construir una lectura funcional del juego, no memorizar una respuesta
idéntica para situaciones cambiantes.

También existe una conexion con la experiencia significativa. Beni, Fletcher y
Ni Chréinin (2017) identificaron caracteristicas asociadas a experiencias
significativas en Educacion Fisica, entre ellas interaccion socia, desafio, competencia

motriz, diversion y aprendizaje personalmente relevante. Un juego modificado bien
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disefiado puede articular varios de estos elementos: ofrece un desafio gjustable,
mantiene una finalidad comprensible, exige cooperacion u oposicion y permite que el
estudiante reconozca por qué una decision funciona. El valor didactico no proviene de
“jugar por jugar”, sino de hacer que el juego actle como problema de aprendizaje.

Desde la motivacion, Vasconcellos et al. (2020) sintetizaron una amplia
literatura basada en la teoria de autodeterminacién y mostraron asociaciones entre
motivacion auténoma y resultados adaptativos en Educacion Fisica. Aunque este
proyecto no mide motivacion, la evidencia recuerda que la participacion aumenta su
valor pedagogico cuando € estudiante comprende la tarea, dispone de oportunidades
reales para decidir y percibe que su actuacion tiene sentido dentro del juego.

Juegos reducidos como estrategia didactica

Los juegos reducidos son situaciones derivadas de un deporte 0 juego
colectivo en las que se disminuye €l nimero de participantes y se manipulan algunas
condiciones —espacio, reglas, metas, tiempo, superioridad o inferioridad numérica—
para destacar problemas de aprendizaje. Su principal rasgo educativo es la
representatividad: la tarea debe mantener suficiente incertidumbre para que €
estudiante perciba, deciday € ecute en relacién con compafierosy oponentes.

La reduccion del nimero de jugadores suele incrementar la frecuencia de
participacion individual, pero €l efecto concreto depende del disefio. Sarmento et al.
(2018) muestran que cambiar formato y area por jugador modifica demandas técnicas
y tacticas. Clemente et a. (2020) sefidan que las restricciones afectan la dinamica
colectiva. En Educacion Fisica, € docente puede usar estos principios para gjustar la
dificultad y distribuir oportunidades, evitando convertir e juego reducido en un
simple partido corto.

La estrategia mantiene vinculos con e aprendizagje situado. Kirk y MacPhail
(2002) sostienen que €l conocimiento téctico se construye dentro de contextos donde
la informacion adquiere significado. Por eso, una linea de pase no se aprende
Unicamente describiéndola: se reconoce cuando la presion, € espacio y €
movimiento de comparieros hacen que esa opcion sea funcional. Los juegos reducidos

permiten multiplicar estos episodios en un tiempo de clase limitado.
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Su utilizacion exige equilibrio. Una tarea demasiado pequefia puede generar
presion constante y dificultar la comprensién; una demasiado amplia puede disminuir
interacciones. Del mismo modo, una regla puede resaltar un comportamiento o
distorsionar € juego s restringe en exceso. El docente necesita observar las
respuestas y gjustar progresivamente las condiciones. Esta flexibilidad convierte alos
juegos reducidos en una estrategia, no en unarecetafija.

Dimensiones didacticas delos juegos reducidos
Representatividad y formato

La representatividad se refiere a conservar relaciones esenciales del juego de
referencia: cooperacion, oposicién, objetivo, espacio y necesidad de decidir. Reducir
participantes no significa eliminar laldgica. Un 3 contra 3 0 4 contra 4 puede facilitar
gue todos reconozcan lineas de pase, coberturay transicion. La eleccion del formato
debe responder al objetivo y alaexperienciadel grupo.

El &rea por jugador, € nimero de metas y la orientacion del espacio pueden
modificar la densidad de acciones. Las revisiones de Sarmento et a. (2018) y
Clemente et a. (2020) muestran que estos factores cambian comportamientos
técnicos y tacticos. En e contexto escolar, la adecuacion también debe considerar
seguridad, infraestructuray nimero total de estudiantes.

Participacion decisional

Una ventgja potencia de los formatos reducidos es ofrecer mas oportunidades
de intervenir. Sin embargo, participacion no equivale Unicamente atocar € balon. Un
estudiante decide también cuando se desmarca, cubre, cambia de zona o coordina una
transicion. La dimensién participacion decisiona valora s las tareas distribuyen
oportunidades y obligan aleer € juego con suficiente frecuencia.

La calidad de esa participacion depende de que €l problema sea accesible. Si
la presién supera ampliamente la competencia del grupo, las decisiones pueden
convertirse en respuestas impulsivas. Si la tarea carece de oposicion real, la decision
pierde sentido. El docente debe buscar un equilibrio entre desafio y posibilidad de
éxito, con rotacion de roles y equipos para evitar concentrar decisiones en pocos

estudiantes.
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Manipulacion derestricciones

Las restricciones son condiciones que orientan la conducta sin prescribir una
nica respuesta. Limitar contactos, crear zonas de puntuacion, introducir superioridad
numerica temporal o modificar e reinicio puede hacer visible un principio tactico. La
regla debe explicarse junto con su finalidad y revisarse cuando deja de generar el
comportamiento buscado.

Desde una perspectiva ecoldgica y situada, modificar una restriccion cambia
la informacion disponible y las posibilidades de accion. Por eso, € mismo grupo
puede tomar decisiones diferentes cuando cambia €l ancho del espacio o e nimero de
apoyos. En € proyecto, esta dimension recoge la percepcion del estudiante sobre si
las modificaciones tienen unaintencion comprensible y exigen adaptar |as decisiones.
Reflexion tactica

El juego reducido puede producir muchas acciones, pero aprender de ellas
requiere momentos para identificar qué ocurri6. La reflexion téctica incluye pausas
breves, preguntas, retroalimentacion y comparacion de alternativas. Praxedes et al.
(2016) muestran €l interés de utilizar cuestionamiento para mejorar acciones tacticas,
el propésito no es detener continuamente la practica, sino ayudar a conectar
informacion, decision y consecuencia.

La reflexion también favorece autonomia. Cuando € estudiante puede
explicar por qué eligié una accién y reconocer qué cambiaria en un nuevo intento, la
préctica deja de depender exclusivamente de érdenes externas. En esta investigacion
no se mide autonomia como variable independiente, pero la capacidad de justificar
decisiones forma parte del sentido pedagdgico atribuido alos juegos reducidos.

Toma de decisiones tacticas

La toma de decisiones tacticas puede definirse como el proceso por € cual el
jugador interpreta informacién relevante de la situacion, valora dternativas y
selecciona una accion coherente con € objetivo del juego. No se limita a elegir
“correcto” o “incorrecto” de manera abstracta. Una misma accion puede ser adecuada

en un contexto e inadecuada en otro. El pase hacia atras, por gjemplo, puede parecer
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conservador, pero ser una excelente decision si permite conservar la posesion y
reorganizar €l atague ante presion alta.

Esta perspectiva obliga a observar la decision junto con e contexto. French et
al. (1996) compararon instruccion tactica, técnicay combinada en badminton escolar,
mostrando desde etapas tempranas del campo que distintas formas de ensefianza
pueden afectar conocimiento y rendimiento de manera diferenciada. Harvey et a.
(2010) y Gray y Sproule (2011) continuaron esta linea en juegos de invasion, donde
la interaccion entre compafieros y adversarios vuelve especiamente visible la
dimension decisional.

En el presente estudio la toma de decisiones se operacionaliza mediante tres
dimensiones. La primera, seleccion de respuesta, observa s € estudiante elige una
accion congruente con la situacion y e momento. La segunda, uso del espacio y
apoyo, registra conductas sin balén que facilitan opciones propias o del equipo. La
tercera, guste a sefiales del juego, vaora la capacidad de modificar la conducta
cuando cambia la posesion, la presion defensiva o la configuracion espacial. Esta
organizacion recoge elementos del GPAI, pero utiliza descriptores originales
adaptados al propdsito del proyecto y no reproduce literalmente € instrumento de
Odlin et al. (1998).

Evaluacion del desempefio tactico

Evauar tacticamente implica observar comportamientos durante tareas que
conserven incertidumbre. Una prueba cerrada donde e estudiante conoce de
antemano la trayectoria del balon puede medir precision técnica, pero aporta poco
sobre seleccion de respuesta. EI GPAI mostré que es posible estructurar la
observacion mediante componentes como decision, gecucion y apoyo (Odlin et al.,
1998). En este proyecto se adopta esa |6gica general, pero se construye una rubrica
propia de 12 criterios para gjustarla a una investigacion de licenciatura y a la
necesidad de vincularla con las dimensiones sel eccionadas.

La rubrica utiliza cuatro niveles con descriptores conductuales. Esta decision
evita puntuar mediante adjetivos vagos como “bueno” o “malo”. El nivel 1 representa

una conducta rara vez pertinente o dependiente de indicaciones; el nivel 2, respuestas

19



ocasionales y tardias; € nivel 3, decisiones generalmente pertinentes; y € nivel 4,
decisiones consistentes, oportunas y adaptadas. Para aumentar confiabilidad, los
observadores deben entrenarse con gemplos y resolver discrepancias sobre qué
conducta corresponde a cada nivel antes de la recoleccion formal.

La confiabilidad entre observadores puede estimarse con un coeficiente
apropiado segun € nivel de medicién y e disefio. McHugh (2012) explica la utilidad
del kappa para valorar acuerdo mas ala del azar, aunque también advierte que su
interpretacion requiere considerar prevalencia y contexto. En un trabgjo real, s se
utilizan puntuaciones ordinales de cuatro niveles, podria emplearse kappa ponderado;
s se promedian varios criterios y se analiza una puntuacién continua, un coeficiente
de correlacion intraclase puede ser mas pertinente. El protocolo definitivo debe
definirse antes de analizar datos.

Relacién entre juegos reducidos y toma de decisiones

Larelacion tedrica entre las variables se basa en |a frecuenciay calidad de las
oportunidades para decidir. Un juego reducido bien disefiado sitlia a estudiante ante
informacion cambiante, ofrece mas intervenciones por participante y permite
modificar restricciones para destacar un problema. Cada secuencia puede convertirse
en una oportunidad para percibir sefides, seleccionar una respuesta y observar sus
consecuencias.

La evidencia disponible apoya esta expectativa con cautela. Clemente et al.
(2021) sintetizaron intervenciones en jovenes y encontraron resultados favorables en
gjecucion técnica'y comportamientos técticos. Sarmento et al. (2018) y Clemente et
al. (2020) muestran gue las condiciones de los juegos reducidos alteran las respuestas
tacticas. Estas conclusiones no significan que & formato reducido sea superior en
cualquier circunstancia; sefidlan que la manipulacion de tareas crea entornos
diferenciados de decision.

La heterogeneidad de los estudios puede explicarse por edad, experiencia,
deporte, dimensiones del campo, duracion, reglas, instrumentos y objetivos de la

sesion. En consecuencia, € presente proyecto no compara métodos ni calcula un
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efecto de intervencion. Examina si, dentro de un grupo, una mayor puntuacion de uso
percibido de juegos reducidos se asocia con mejor desempefio decisional observado.
Contexto curricular ecuatoriano

El curriculo ecuatoriano ofrece un marco compatible con una ensefianza
comprensiva. Entre sus objetivos general es se encuentra participar autbnomamente en
précticas corporales y resolver eficazmente situaciones presentes en juegos, deportes,
danzas y otras précticas, con claridad sobre sus objetivos y 10gicas (Ministerio de
Educacion del Ecuador, 2016). Esta formulacion reconoce que €l aprendizaje corporal
combina saberes motrices, conceptualesy emocionales.

En primero de Bachillerato General Unificado, e docente puede utilizar
juegos reducidos para trabgjar resolucion de situaciones, participacion segura y
comprension de la logica deportiva sin convertir la clase en entrenamiento
especidlizado. La perspectiva educativa exige gustar reglas y roles para que €
alumnado participe, tome decisiones y pueda explicar lo aprendido.

El escenario de Babahoyo agrega una consideracion contextual sin atribuir
rasgos no verificados a una ingtitucion real. Los espacios, recursos, clima y
experiencias deportivas pueden influir en la organizacion de la préctica. Por €llo,
cualquier aplicacion debera adaptarse a condiciones materiales y culturales concretas,
manteniendo e principio de seguridad y participacion.

Sintesis conceptual

El marco tedrico permite establecer cuatro ideas centrales. Primero, |os juegos
reducidos son tareas representativas cuyo efecto depende de su disefio. Segundo,
nimero de jugadores, espacio y reglas modifican oportunidades de accién y decision.
Tercero, latoma de decisiones tacticas puede observarse mediante criterios explicitos
en situaciones con incertidumbre. Cuarto, la literatura muestra resultados
prometedores pero heterogéneos, por 1o que se justifican estudios contextualizados y
lenguaje correlacional prudente.

Sobre esta base, la primera variable analitica sera e uso percibido de juegos
reducidos, organizado en cuatro dimensiones. representatividad y formato,

participacion decisional, manipulacion de restricciones y reflexion tactica La
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segunda variable serd la toma de decisiones técticas observada. El siguiente capitulo
traduce estos conceptos en procedimientos de medicion y andisis sin atribuir
causalidad.
Definicion de Términos Basicos
Para precisar € sentido con que se emplean los conceptos centrales, €

siguiente cuadro presenta las dimensiones de uso de juegos reducidos y toma de

decisionestacticas y los indicadores con que se val ora cada una en este estudio.

Cuadro 4

Definicion operativa de las dimensiones del estudio

Término

Serefierea

Indicadores con los que sevalora

Representatividad y formato

Dimension de uso de juegos
reducidos.

Formato reducido; conservacion del
problema; espacio adecuado.

Participacion decisional

Dimension de uso de juegos
reducidos.

Oportunidades de intervenir; rotacion;
decisiones con y sin balén.

Manipulacién de restricciones

Dimension de uso de juegos
reducidos.

Reglas; espacio; nimero de jugadores;
adaptacion.

Reflexion téctica

Dimension de uso de juegos
reducidos.

Preguntas; feedback; explicaciony
comparacioén de decisiones.

Sdleccion de respuesta Dimension de decision Reconoce ventaja; elige accion pertinente;

tactica. sincroniza; evita respuestas forzadas.
Uso del espacio Vo Dimension de decision Desmarque; linea de pase;
&P Y apoy! tactica. amplitud/profundidad; reposicionamiento.
. o . Dimension de decision Cambio de posesion; presion rivd; transicion;
Ajuste asefides del juego . L s
tactica coordinacion/comunicacion.

Marco Contextual

El estudio se contextualiza en la institucion educativa denominada «Rutas del
Babahoyo», ubicada en Babahoyo, provincia de Los Rios. La participacion
corresponde a los 36 estudiantes de un paralelo de 1.° de Bachillerato General
Unificado (15 a 16 afos). La descripcion del contexto es referencial y se presenta
parasituar € problemay los instrumentos en un entorno escolar concreto.

En este contexto, la Educacion Fisica se desarrolla dentro del horario regular,
con los recursos de espacio y materia que la institucién dispone. Estas condiciones
influyen en la manera en que se organizan las clases y, por tanto, en e modo en que
se manifiestan uso de juegos reducidos y toma de decisiones tacticas. Por €elo, los
resultados se interpretan siempre como una descripcion del grupo estudiado y no

COMO una caracterizacion de otros contextos.
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Fundamentacion Conceptual de las Dimensiones

Para pasar de los conceptos a su medicién, cada variable se descompone en
dimensiones, y cada dimensién en indicadores observables. Esta descomposicion
orienta tanto la construccion de los items como la lectura de los resultados.
Dimensiones de uso de juegos reducidos

La dimension «Representatividad y formato» se aborda mediante los
siguientes indicadores. formato reducido; conservacion del problema; espacio
adecuado. Se valora con los items JR1-JR3. En € andisis, esta dimension permite
identificar en qué aspectos de uso de juegos reducidos se concentran las puntuaciones
mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimensién «Participacion decisional» se aborda mediante los siguientes
indicadores. oportunidades de intervenir; rotacion; decisiones con y sin balon. Se
valora con los items JR4-JR6. En & andlisis, esta dimensiéon permite identificar en
qué aspectos de uso de juegos reducidos se concentran las puntuaciones més altas y
cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Manipulacion de restricciones» se aborda mediante los
siguientes indicadores. reglas; espacio; nimero de jugadores; adaptaciéon. Se valora
con los items JR7-JR9. En € andlisis, esta dimension permite identificar en qué
aspectos de uso de juegos reducidos se concentran |as puntuaciones mas altasy cuales
reguieren mayor atencion.

La dimension «Reflexion téctica» se aborda mediante los siguientes
indicadores. preguntas; feedback; explicacion y comparacion de decisiones. Se valora
con los items JR10-JR12. En e andlisis, esta dimension permite identificar en qué
aspectos de uso de juegos reducidos se concentran |as puntuaciones mas altas y cuales
reguieren mayor atencion.

Dimensiones de toma de decisiones tacticas

La dimension «Seleccion de respuesta» se aborda mediante los siguientes

indicadores. reconoce ventga; elige accion pertinente; sincroniza; evita respuestas

forzadas. Se valora con los items DT1-DT4. En € andlisis, esta dimension permite
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identificar en qué aspectos de toma de decisiones técticas se concentran las
puntuaciones mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimension «Uso del espacio y apoyo» se aborda mediante los siguientes
indicadores. desmarqgue; linea de pase; amplitud/profundidad; reposicionamiento. Se
valora con los items DT5-DT8. En € andlisis, esta dimension permite identificar en
qué aspectos de toma de decisiones tacticas se concentran las puntuaciones mas altas
y cudles requieren mayor atencion.

La dimension «Ajuste a sefides del juego» se aborda mediante |os siguientes
indicadores: de
coordinacion/comunicacion. Se valora con los items DT9-DT12. En e andlisis, esta

cambio posesion; presion rival; transicion;
dimensién permite identificar en qué aspectos de toma de decisiones tacticas se
concentran las puntuaciones méas atasy cuées requieren mayor atencion.
Relacion Conceptual entrelas Dimensiones
Con d fin de orientar € andlisis, € siguiente cuadro cruza las dimensiones de
uso de juegos reducidos con las de toma de decisiones técticas e indica los pares que
serén examinados al describir larelacion entre las variables. El cuadro no plantea una

relacion causal ni anticipa su signo: sefiala qué componentes se compararan.

Cuadro5
Par es de dimensiones por examinar entre ambas variables

DimensionesdeV1/V2 Seleccion de respuesta Uso del espacioy apoyo | Ajuste a sefiales del juego
Representatividad y formato Por examinar Por examinar Por examinar
Parti cipacién decisional Por examinar Por examinar Por examinar
Manipulacién de restricciones Por examinar Por examinar Por examinar
Reflexion téctica Por examinar Por examinar Por examinar

Consideraciones sobr e los Participantes
L os participantes son los 36 estudiantes de un paralelo de 1.° de Bachillerato
Genera Unificado (15 a 16 afios). Esta caracteristica condiciona la forma de redactar
los items, la duracién de la aplicacién y los cuidados éticos. Al tratarse de menores de
edad, se requiere e consentimiento del representante legal y el asentimiento del
propio estudiante, y se cuida que el lenguaje de |os instrumentos sea claro y adecuado
asu edad.
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Asimismo, la interpretacién de los resultados debe tener en cuenta que el
grupo corresponde a un solo contexto y a un momento especifico. Cualquier
comparacion con otros grupos o niveles debe hacerse con cautela, considerando las
diferencias de edad, de experienciay de condiciones de laclase.

Sintesisdel Marco Tedrico

En conjunto, & marco tedrico permite sostener que uso de juegos reducidos y
toma de decisiones tacticas son constructos relacionados pero distintos: €l primero se
valora a partir de la observacion de los 36 estudiantes de un paralelo de 1.° de
Bachillerato General Unificado (15 a 16 afios) y €l segundo a partir de su percepcion.
Los antecedentes revisados coinciden en que la asociacion entre ambos debe
examinarse con instrumentos especificos y con muestras de tamafio suficiente, y en
que sus resultados dependen del contexto y de la edad de |os participantes.

A partir de esta sintesis se justifica el disefio no experimental y transversal
adoptado, asi como € uso de estadisticos descriptivos y correlacionales. Asimismo,
queda sefialado e limite principal del conocimiento disponible: la mayoria de los
estudios no permite establecer causalidad, por |o que este trabajo se limita a describir

y relacionar.

25



CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO

Enfoquey paradigma

La adopcion de un enfoque cuantitativo no significa reducir la experiencia
pedagdgica a nimeros. Las puntuaciones resumen un fendbmeno para responder una
pregunta especifica. Un estudio posterior podria incluir entrevistas para comprender
como los estudiantes interpretan las reglas o qué formatos les ayudan a identificar
mejor opciones de juego, pero esa ampliacion no forma parte del acance actual .

Alcancey disefio

El alcance es descriptivo-correlacional. EI componente descriptivo caracteriza
el uso percibido de juegos reducidos y € nivel de toma de decisiones téacticas; €
componente correlacional estima si ambas puntuaciones varian conjuntamente. No se
asignaran estudiantes a grupos ni se manipularan deliberadamente las condiciones de
ensefianza, por 1o que & disefio es no experimental.

Latemporalidad sera transversal: |os datos se recogerian dentro de un periodo
acotado de una unidad didactica, procurando que cuestionario y observacion ocurran
con poca separacion temporal. Esta decision reduce cambios importantes entre ambas
mediciones y hace viable € proyecto. Su principal limitacion es que no permite
estudiar evolucion ni establecer precedencia temporal. Una asociacion positiva podria
ser compatible con la hip6tesis pedagdgica, pero también con otras explicaciones; por
eso las conclusiones se expresardn como relacion o tendencia y no como efecto
causal.

Poblacion y muestra
Se proyecta un rango de edad de 15 a 16 afos. Debido a tamafio manejable,

se trabaja con censo del grupo y no extraer una muestra probabilistica.
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Cuadro 6
Poblacion del escenario académico referencial

Grupo N Edad Estrategia
Primero ~
BGU 36 15-16 afios | Censo del paralelo
Total 36 — Poblacién accesible del escenario ficticio

Criterios de inclusion: estar matriculado en € grupo definido; contar con
autorizacion del representante legal cuando corresponda; emitir asentimiento del
estudiante; y participar en las clases en condiciones que permitan desarrollar |a tarea
de observacion. Criterios de exclusion: ausencia durante las dos aplicaciones, retiro
del consentimiento/asentimiento o imposibilidad temporal de redlizar |a actividad por
indicacion de salud comunicada a la institucién. Ningln estudiante deberia ser

penalizado académicamente por no participar en lainvestigacion.

Variablesy operacionalizacion

Cuadro7
Variables, dimensiones einstrumentos
Variable Definicién oper acional Dimensiones . Técnicae
instrumento
Representatividad y
Uso percibido de Media obtenida en formato; participacion Encuesta/
i gs reducidos cuestionario de 12 items decisional; manipulacién cuestionario
jueg (2-5). de restricciones; reflexion Likert
tactica.
Tomade Media qbteplda enrubrica | Selecci on de respue;ta; USO | 5 cmrvacion /
e - de 12 criterios (1-4) del espacio y apoyo; gjuste | .
decisiones técticas . = . rdbrica
durante juego 4 vs. 4. asefiades dd juego.

La primera variable se denomina “uso percibido de juegos reducidos” porque
el cuestionario recoge la experiencia del aumnado y no certifica de forma
independiente la planificacién docente. La segunda variable se observa directamente
durante una tarea de juego. Esta combinacion de percepcion y comportamiento
reduce el riesgo de medir ambas variabl es Uinicamente mediante autoinforme.

Técnicas e instrumentos
Cuestionario sobre uso de juegos reducidos
Se propone un cuestionario de 12 afirmaciones con escala de cinco puntos. 1

= Nunca, 2 = Casi nunca, 3 = A veces, 4 = Casi siempre y 5 = Siempre. Cada
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dimension contiene tres items. Los enunciados se refieren a situaciones observables:
formatos reducidos, frecuencia de participacion, cambios de reglas o espacio y
momentos de reflexion tactica. La puntuacion global se expresara como mediade 1 a
5.

La construccion se apoya conceptualmente en la literatura sobre juegos
reducidos y enfoques centrados en € juego, especiadmente Sarmento et a. (2018),
Clemente et al. (2020, 2021), Bunker y Thorpe (1982) y Kirk y MacPhail (2002).
Rubrica de toma de decisiones tacticas

La técnica serd observacion estructurada durante juegos reducidos de
invasion. Se propone una situacion de 4 contra 4, con dos periodos de observacién
por estudiante para evitar que una Unica secuencia determine la puntuacion. La
rubrica contiene 12 criterios distribuidos en tres dimensiones. Cada criterio se califica
de 1 a4 mediante descriptores conductuales.

Lalégica dd instrumento se inspira en € trabajo de Odlin et a. (1998), pero
los criterios y descriptores son originaes de este proyecto. Esto permite evaluar
decisiones pertinentes, apoyo y adaptacion sin reproducir €l contenido litera de
instrumentos existentes. En un estudio real se recomienda grabar las tareas solo s la
institucion y los consentimientos lo permiten; de lo contrario, dos observadores
pueden registrar simultaneamente y comparar acuerdos.
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Cuadro 8
Criteriosdeinterpretacion de las escalas
Rango

Variable medio Nivel I nter pretacion
juegos i . L os principios se perciben de manera poco
reducidos 1,00-2.59 Bajo frecuente.
Jr Lejgﬂgls dos 2,60-3,59 Medio L os principios aparecen de forma intermitente.
juegos i L os principios se perciben con frecuenciay
reducidos 3,60-5,00 Alto consistencia.
Decision tactica | 1,00-1,74 Inicial L as decisiones pertinentes son escasas 'y requieren

apoyo constante.

En Existen respuestas pertinentes, pero son irregulares

Decision tactica | 1,75-2,74 .
desarrollo | otardias.

Decision tactica | 2,75-3,49 | Competente | Predominan decisiones pertinentesy oportunas.

L as decisiones son consistentes, adaptativasy
justificables.

Confiabilidad delos I nstrumentos

Decision tactica | 3,50-4,00 Avanzado

La validez de contenido se estableceria mediante juicio de al menos tres
especialistas con experiencia en Didactica de la Educacion Fisica, evauacion e
investigacion educativa. Cada experto valoraria claridad, pertinencia, coherencia y
suficiencia de items y criterios. Las observaciones cualitativas deberan registrarse y
justificar los gjustes. Si se requiere un indice cuantitativo, puede utilizarse la V de
Aiken, propuesta para analizar valoraciones de jueces (Aiken, 1985). En este
documento no se reporta un valor de V porque no se ha realizado un juicio rea de
expertos.

Después de la revision experta se propone un pilotaje con estudiantes de
caracteristicas similares que no formen parte del grupo definitivo. El pilotaje
permitirdA comprobar comprension de instrucciones, tiempo de aplicacion,
funcionamiento de la escala y comportamiento de los items. Para € cuestionario
puede estimarse consistencia interna mediante alfa de Cronbach u omega. Cronbach
(1951) introdujo & coeficiente alfa como una medida relacionada con la consistencia
entre componentes de una escala; su interpretacion debera hacerse junto con €

contenido y nimero de items, no como criterio unico de calidad.
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La rubrica requiere ademas comprobar acuerdo entre observadores. Antes de
recolectar datos, 10s evaluadores deberian analizar ejemplos, discutir discrepancias y
practicar con una tarea no perteneciente a la muestra. Segun el tipo de puntuacion
final se seleccionard un estadistico de acuerdo adecuado. McHugh (2012) ofrece
consideraciones Utiles sobre kappa y sus limites. El protocolo debe especificar a priori
como se resolveran las discrepancias sin modificar criterios después de observar
resultados.

Procedimiento

1. Gestionar autorizacion ingtitucional y presentar el proyecto, aclarando

objetivos, instrumentos, tiempo y manejo confidencial de datos.

2. Solicitar consentimiento informado a representantes legales y asentimiento

alos estudiantes menores de edad.

3. Someter cuestionario y rubrica a juicio de expertos, registrar

modificacionesy preparar versiones finales.

4. Redlizar pilotgje en un grupo externo con caracteristicas similaresy gjustar

instrucciones o criterios ambiguos.

5. Entrenar alos observadores con gjemplos de decisiones técticas y verificar

un nivel de acuerdo aceptable antes del estudio.

6. Aplicar e cuestionario de manera anénima, utilizando un codigo que

permita vincularlo con la observacion sin registrar nombres en la base.

7. Desarrollar |as situaciones reducidas de juego bajo condiciones semejantes

paratodosy registrar la ribrica de cada participante.

Calcular estadisticos descriptivos, revisar distribucion y estimar la
correlacion definidaen € plan de andlisis.
2. Interpretar los resultados dentro de los limites del disefio y elaborar
conclusiones sin atribuir causalidad.
Validacion delosInstrumentos por Juicio de Expertos
Lavalidez de contenido del cuestionario de uso percibido de juegos reducidos

y la rubrica de toma de decisiones tacticas se estimé mediante € juicio de tres
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expertos (numero impar, conforme a la norma institucional), con formacién en
Educaciéon Fisica, evaluacion educativa y metodologia de la investigacion. Cada
experto valord los 24 items en cuatro criterios (claridad, pertinencia, coherencia 'y
suficiencia) con unaescalade 1 a5, y se calcul6 € coeficiente V de Aiken por item;
en € cuadro siguiente se presenta el promedio por criterio y e porcentaje de items
con V igua o superior a 0,80, valor minimo aceptado. La ficha empleada se incluye
en el Anexo B y € detalle de las valoraciones por item en € Anexo C. Los datos de
identificacion de los expertos (nombre, titulo y especialidad) deben consignarse en la

fichafirmada: [pendiente].

Cuadro9
Coeficiente V de Aiken por criterio de validacion
Criterio V de Aiken (promedio) Itemscon V = 0,80
Claridad 0,90 91,7 %
Pertinencia 0,86 79,2 %
Coherencia 0,89 87,5%
Suficiencia 0,87 83,3%

Todos los criterios obtuvieron promedios superiores a 0,80 (minimo 0.86), o
que respaldala validez de contenido de los instrumentos para el proposito del estudio.
L as observaciones de |os expertos orientaron laredaccion final de los items.

Plan de andlisis

El andlisis comenzara con revision de integridad: cédigos duplicados, rangos
imposibles y valores ausentes. Para cada dimension se calculardn media, desviacion
estdndar, minimo y maximo. También se obtendrén frecuencias y porcentajes por
nivel interpretativo. Los resultados se presentardn en tablas y gréficos sencillos que
permitan comparar dimensiones sin exagerar diferencias pequefias.

La asociacion principal se estimara con rho de Spearman. Esta eleccion es
prudente para puntuaciones provenientes de escalas ordinales resumidas y una
poblacion pequefia; ademés, no exige normalidad bivariada. Field (2018) describe la
correlacion de rangos como alternativa Gtil cuando los supuestos de correlacion

paramétrica no son adecuados. Se reportara el coeficiente, el valor py el tamafio de la
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poblacion. La significancia estadistica se fijara en alfa = .05, pero la discusién
priorizard magnitud y coherenciatedrica, no Unicamente si p cruza un umbral.

El andlisis dimensional sera exploratorio. Se correlacionara cada dimension de
juegos reducidos con la puntuacion tactica global para identificar patrones que
puedan orientar hipétesis futuras. Dado €l nimero de comparacionesy el tamafio del
grupo, estas asociaciones no se presentardn como conclusiones definitivas. Un
estudio posterior con muestra mayor podria controlar experiencia deportiva,
asistencia u otras covariables pertinentes.

La relacion entre los objetivos especificos, las técnicas de andlisis y los

productos esperados se resume en el siguiente cuadro.

Cuadro 10
Plan de andlisis de datos por objetivo especifico
Obloetlv Enunciado Técnica de andlisis Producto esperado
Caracterizar el uso percibido de
juegos reducidos mediante las
dimensiones representatividad y Mediay desviacion estandar Perfil de dimensiones de
OE1l L . : p .
formato, participacion decisional, por dimensién ambas variables
manipulacién de restriccionesy
reflexion tactica
Valorar latoma de decisiones técticas
mediante una rdbrica de observacion Frecuenciasy porcentajespor | Distribucion por niveles
OE2 organizada en seleccién de respuesta, nivel; media, desviacion y estadisticos de uso de
uso del espacio y apoyo, y gjuste a estandar, minimo y méaximo juegos reducidos
seflales del juego
Describir la distribucion de as Mediay desviacion esténdar | Perfil de dimensiones de
OE3 puntuaciones globalesy por . i .
. ; ; por dimensién ambas variables
dimensiones de ambas variables
Establec;t?r la asociaci on entre la . Prueba de normalidad Direccion y magnitud de
puntuacion global de juegos reducidos . - .. LY
S (Shapiro-Wilk) y coeficiente | laasociacion entre uso de
OE4 y la puntuacién global de tomade -, . .
T - . de correlacion de Spearman 0 | juegos reducidosy toma
decisiones tacticas mediante rho de - o
Pearson, con valor p de decisiones tacticas
Spearman
Andizar exploratoriamente larelacion | Pruebade normalidad Direccién y magnitud de
OE5 entre cada dimension de los juegos (Shapiro-Wilk) y coeficiente | laasociacién entre uso de
reducidosy € desempefio tactico de correlacion de Spearman 0 | juegos reducidosy toma
global Pearson, con valor p de decisiones técticas

Consideraciones éticas

La participacion debe ser voluntaria. El consentimiento de representantes 'y el
asentimiento de estudiantes explicaran que negarse 0 retirarse no afectara

calificaciones, participacion en clase ni relacion con la institucion. Los datos se
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codificardn y la base analitica no contendrd nombres. Los formularios de
consentimiento, si incluyen datos identificables, deberdn conservarse separados de la
base de resultados.

La observacion se integrarda a una actividad pedagdgicamente segura y
apropiada para la edad. El proyecto no requiere imponer cargas fisicas
extraordinarias. Si un estudiante presenta restriccién médica o malestar, se priorizarén
las normas institucionales de cuidado. La eventual grabacion de video necesitaria
autorizacion especificay un plan de almacenamiento, acceso y eliminacion; por esa
razon se plantea como opcién y no como requisito del disefio.

L os resultados se presentaran de forma agregada'y sin nombres.

Procedimiento de Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos se organiza en cinco momentos sucesivos. En €
primero, se gestiona la autorizacion de lainstitucion y se coordina con las autoridades
el cadendario de aplicacién, de modo que las actividades no interfieran con €
desarrollo regular de las clases. En e segundo, se obtiene & consentimiento
informado de los representantes legales y € asentimiento de los estudiantes,
explicando e proposito del estudio, el carécter voluntario de la participacion y el
tratamiento andnimo de lainformacion.

En e tercer momento se capacita a aplicador en € uso de e cuestionario de
uso percibido de juegos reducidos y la rubrica de toma de decisiones técticas y se
unifican las instrucciones que se daran a los 36 estudiantes de un paralelo de 1.° de
Bachillerato General Unificado (15 a 16 afos), con € fin de reducir diferencias entre
sesiones (ver Anexo D). En €& cuarto momento se realiza la aplicacion a 36
estudiantes, registrando en cada sesion la asistencia y las incidencias (ver Anexo E).
En el gquinto momento se asigna un codigo andnimo a cada participante, se digitan los
datos en una hoja de célculo, se revisan los valores faltantes o fuera de rango y se
procede al andlisis estadistico descrito en €l plan de andlisis.

Antes de la aplicacion definitiva se recomienda una prueba piloto con un

grupo reducido de caracteristicas similares, cuyo proposito es verificar la
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comprension de los items, € tiempo de aplicacion y la estimacion preliminar de la
confiabilidad. L os datos de la prueba piloto no seincluyen en e andisisfinal.
Recursos del Estudio
Los recursos necesarios para gecutar €l estudio se agrupan en humanos,
materiales, tecnolégicos y financieros. El siguiente cuadro describe cada uno de ellos

y su funcién dentro del proceso.

Cuadro 11
Recur sos necesarios para €l desarrollo del estudio
Tipo derecurso Descripcion Funcién en € estudio
Investigador responsable, tutor académico,
autoridades de lainstitucion, los 36 estudiantes | Disefio, aplicacion,
Humanos de un paraelo de 1.° de Bachillerato General supervision y validacién del

Unificado (15 a 16 afios) y expertos que estudio.
validan losinstrumentos.

Copias de el cuestionario de uso percibido de
juegos reducidosy lardbricade tomade
Materiales decisiones técticas, formatos de
consentimiento y asentimiento, registros de
asistenciay papeleria.

Aplicaciény respaldo
documental del proceso.

Computador, hojade calculo, software Digitacion, andlisisde los
Tecnol 6gicos estadistico de acceso libre o ingtituciona y datosy elaboracion del

programa de procesamiento de texto. informe.

Aporte propio del investigador para Cobertura de costos
Financieros reproduccion de documentos, movilizacion y operativos; no serequiere

traslado de material. financiamiento externo.

La disponibilidad de estos recursos se comprobd durante la planificacion del
estudio y no se identificaron obstédculos que impidan su gecucion dentro del
cronograma previsto.

Descripcion delos I nstrumentos

Se emplean € cuestionario de uso percibido de juegos reducidos y la rubrica
de toma de decisiones técticas. Cada instrumento fue elaborado a partir de la
operacionalizacion de la variable correspondiente, de modo que sus items responden
alos indicadores de cada dimension. En total se utilizan 24 items, distribuidos entre

las dimensiones que se describen en el cuadro siguiente.
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Cuadro 12
Estructura delosinstrumentos por variable, dimension eindicadores

Var. Dimension Indicadores items
Vi Representatividad y formato Formato reducido; conservacion del problema; espacio IR1-JR3
adecuado
Vi Participacion decisional onrturndad% de intervenir; rotacién; decisionescony JRA-JR6
sin balén
Manipulacién de . L, . ) . .
V1 reSiCCIONES Reglas; espacio; nimero de jugadores; adaptacion JR7-JR9
Vi Reflexion tactica Pre_gl_mtas feedback; explicacién y comparacion de JR10-JR12
decisiones
- Reconoce ventaja; elige accion pertinente; sincroniza;
V2 Seleccion de respuesta evita respuestas forzadas DT1-DT4
. Desmarque; linea de pase; amplitud/profundidad; :
V2 Uso del espacio y apoyo reposicionamiento DT5-DT8
. ~ . Cambio de posesién; presion rival; transicion;
V2 | Ajusteasefides del juego coordinaci drn/comunicacion DT9-DT12

La aplicaciéon de € cuestionario de uso percibido de juegos reducidos y la
rubrica de toma de decisiones tacticas es breve y se realiza en una sola sesiéon por
grupo. Las instrucciones son uniformes, y no se permite sugerir respuestas ni corregir
durante la tarea. El detalle del procedimiento se encuentra en € instructivo de
aplicacion (ver Anexo D).

A continuacion se presenta la relacion de items de los instrumentos,

numerados en el orden en que se aplican.

Cuadro 13
Relacion deitemsdelosinstrumentos
N.0 item
1 En las clases realizamos juegos con pocos jugadores que mantienen el problema principal del
deporte.
2 El tamafio del espacio permite participar y reconocer opciones de pase, apoyo 0 avance.
3 Los formatos reducidos se parecen suficientemente al juego como para aplicar después lo aprendido.
4 Durante los juegos reducidos tengo oportunidades frecuentes de intervenir en la accion.
5 Las tareas me obligan adecidir tanto cuando tengo € bal6n como cuando no lo tengo.
6 Los equipos y roles se organizan de modo que no siempre decidan |os mismos estudiantes.
7 El docente modificareglas para destacar un problema téctico concreto.
8 Cuando cambia el espacio 0 e nimero de jugadores debo adaptar mis decisiones.
9 Las restricciones de la tarea tienen una finalidad que puedo comprender.
10 Después de a gunas jugadas analizamos qué opcion funciond y por qué.
11 El docente formula preguntas que me ayudan a observar espacio, compafierosy oponentes.
12 Recibo retroalimentacion que me permite cambiar una decision en € siguiente intento.
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N.°

[tem

13 Reconoce cuando existe una opcion ventajosa para conservar 0 progresar.
14 Selecciona entre pasar, conducir, finalizar o proteger segun la situacion.

15 Realizala decision en un momento oportuno.

16 Evitainsistir en acciones claramente bloqueadas cuando existe una aternativa.
17 Se desplaza hacia espacios libres para ofrecer una opcion (til.

18 Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el compafiero con balon.

19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad segin lafase del juego.

20 Se reposiciona después de intervenir en la accion.

21 Ajusta su conducta cuando cambia la posesion.

22 Modifica su posicidn o accién ante presion o desplazamiento del defensor.
23 Anticipa transiciones basi cas ataque-defensa o defensa-ataque.

24 Coordina su decision con informacién de compafieros'y dinamica del juego.

de 1.° de Bachillerato General Unificado (15 a 16 afios) que cumplen estos criterios:
contar con e consentimiento informado del representante legal y € asentimiento del
estudiante; asistir el dia de la aplicacion; y completar los instrumentos con la
informacion necesaria para calcular 1os puntgjes. Se excluyen |os casos que no dan su
consentimiento, quienes no asisten en la fecha previstay los formatos con respuestas

incompl etas que impidan calcular los puntajes por dimensién. Cualquier exclusion se

CriteriosdelInclusiéon y Exclusion

Se incluyen en el estudio los integrantes de los 36 estudiantes de un paralelo

registra con su motivo.

interpretacion de los resultados. El siguiente cuadro resume las principales amenazas

Control de Sesgosy Amenazasala Validez

Todo estudio no experimental esta expuesto a amenazas que pueden afectar la

identificadas y las medidas previstas para reducirlas.
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Cuadro 14
Amenazas a la validez y medidas de control
Amenaza Descripcion Medida de control

L os participantes podrian
Deseabilidad social y | responder lo que consideran
comprension adecuado o no entender algin
item.

Anonimato, instrucciones uniformes
y prueba piloto para gjustar la
redaccion.

Guion Unico de aplicacion,

El aplicador podriainfluir en las capacitacion previay registro de

Sesgo del aplicador respuestas o en el registro.

incidencias.
Condiciones de Diferencias de hora, espacio o Aplicar en condiciones similaresy
aplicacién clima entre sesiones. registrar cualquier variacion.
Validez de contenido It_ems que no representen las qu_o_de tres expertosy céculo del
dimensiones. coeficiente V de Aiken.

Confiabilidad Inconsistencia entre itemsdeuna | Estimacion del alfade Cronbach y

misma escala. revisiéon de items con bajo aporte.
. Resultados no generalizables a Declarar €l alcance del estudioy
Validez externa . R
otros grupos. evitar generalizaciones.

En & caso de observacion estructurada y encuesta, la amenaza mas relevante
es la de deseabilidad socia en las respuestas, por 1o que las medidas de control se
concentran en uniformar las condicionesy en documentar las incidencias.

Organizacion dela Aplicacion en el Horario Escolar

La aplicacion se planifica para que interfiera 10 menos posible con e
desarrollo regular de las clases. Se coordina con lainstitucion €l diay lahora, se lige
un espacio con condiciones adecuadas de iluminacion, ventilacion y seguridad, y se
prepara el material con anticipacion. Si se emplean varios instrumentos, se define €l
orden de aplicacion y se dgja un breve descanso entre uno y otro para evitar la fatiga
de los 36 estudiantes de un paralelo de 1.° de Bachillerato General Unificado (15 a 16
anos).

Durante la sesién, € aplicador lee las instrucciones en voz alta, verifica que
todos hayan comprendido y permanece disponible para resolver dudas de
comprension sin sugerir respuestas. Al finalizar, revisa que los instrumentos estén
completos y agradece la participacion. Cualquier interrupcion, ausencia o dificultad

se anotaen € registro de aplicacion para considerarlaen € andlisis.
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Tratamiento de Datos Faltantesy Atipicos

Antes del andlisis se revisa la base de datos para detectar valores fuera del
rango de la escala, codigos duplicados y respuestas faltantes. Cuando €l porcentgje de
respuestas faltantes de un participante es ato, se excluye el caso y se degja constancia;
cuando es bgjo y aislado, se informa el nimero de casos afectados y no se imputan
valores.

Los valores atipicos se identifican mediante la inspeccion de los gréficos de
dispersion y de las puntuaciones estandarizadas. No se eliminan autométicamente: se
revisa si corresponden a errores de digitacion o a respuestas validas, y se informa su
efecto sobre |os coeficientes cuando se considere necesario.

Formulas de los Estadisticos Empleados

Para que el procedimiento pueda reproducirse, € siguiente cuadro resume las
formulas de los estadisticos empleados. En este estudio € tamafio de la muestra es de
36 estudiantes.

Cuadro 15
Formulas de los estadisticos empleados
Estadistico Formula Elementos
S: suma de diferencias respecto a valor
V de Aiken V =S/[n(c-1)] minimo; n: expertos (3); c: categorias de
laescala
Alfade Cronbach a=[k/(k-1)] - [1-Zoi/ ot k: nimero de items; 0i2: varianza de cada

item; ot2: varianza del total.

Mediay desviacion %= 3x /M s=V[E(X - X2/ (n - 1)] X: puntaje de cada participante; n:

estéandar participantes.
Coeficiente de = 1-63d2/ [n(ne - 1)] d: diferencia entre rangos, n: pares de
Spearman p= puntuaciones.

Se empleasi ambas variables se
distribuyen de forma aproximadamente
normal.

r=2(x =Xy -9/ V[Z(x - X2 Z(y -
94

La magnitud de la correlacion se interpreta de forma convencional: valores

Coeficiente de Pearson

cercanos a 0 indican asociacion débil, valores intermedios asociacion moderada y
valores cercanos a 1 asociacion fuerte, siempre junto con el valor p y la direccién de
larelacion.
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Nivel de Significacion y Criterios de Decision

Para las pruebas de correlacion se fija un nivel de significacion de 0,05. Si €
vaor p es menor que 0,05 se considera que la asociacion observada es
estadisticamente significativay se rechazala hipotesis nula de ausenciade relacion; si
es igual o mayor, no se rechaza. La decision estadistica se complementa siempre con
la magnitud y la direccion del coeficiente, pues un valor p pequefio no garantiza que
larelacion tenga importancia practica.

La eleccion entre € coeficiente de Pearson y €l de Spearman depende de la
prueba de normaidad de Shapiro-Wilk: s ambas distribuciones son
aproximadamente normales se emplea Pearson, y en caso contrario Spearman. Dado
el tamafio de la muestra, la prueba de normalidad se interpreta junto con la inspeccion
graficade las distribuciones.

Cronograma de Ejecucion

El estudio se gecuta en etapas sucesivas que se detallan en € cronograma
referencial (ver Anexo A). En la primera etapa se delimita e problemay se revisala
bibliografia; en la segunda se construye el marco tedrico y se disefia la metodol ogia;
en latercera se validan los instrumentos y se aplican; y en la cuarta se procesan los
datos, se discuten los resultados y se redacta € informe final. Las fechas son
referencialesy se gjustan a calendario real de lainstitucion.
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~ CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Andlisis Detallado de los Resultados
Resultados descriptivos

Uso percibido de juegos reducidos

Cuadro 16
Estadisticos descriptivos del uso de juegos reducidos
Dimension Media DE Min. M ax.
Representatividad y formato 4,07 0,33 344 4,60
Participacién decisiona 3,95 0,49 2,71 5,00
Manipulacién de restricciones 3,84 0,43 2,88 4,62
Reflexion tactica 3,65 0,37 2,84 4,31
Global juegos reducidos 3,88 0,35 3,14 4,49

En € grupo estudiado, la puntuacién globa promedio fue de 3,88 (DE = 0,35)
sobre cinco. La dimension con media mas alta fue representatividad y formato (4,07),
seguida por participacion decisiona (3,95), manipulacion de restricciones (3,84) y
reflexion tactica (3,65). La diferencia entre dimensiones muestra como un resultado

global puede ocultar aspectos concretos susceptibles de megjora.

Cuadro 17
Distribucion por nivel de uso dejuegosreducidos
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0,0 %
Medio 5 13,9 %
Alto 31 86,1 %

De los 36 registros, 31 (86,1%) se ubicaron en nivel atoy 5 (13,9%) en nivel
medio. No se generaron casos en nivel bgjo.
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Grafico 1
Nivel de uso percibido de juegos reducidos
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Utilizar juegos reducidos con frecuencia no garantiza que e estudiante

comprenda por qué una solucién funciond; la retroalimentacion y las preguntas

pueden transformar la repeticion en aprendizaje méas consciente.
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Toma de decisiones tacticas

Cuadro 18
Estadisticos descriptivos de toma de decisiones tacticas
Dimension Media DE Min. M ax.
Seleccién de respuesta 3,00 0,42 1,85 3,67
Uso del espacio y apoyo 2,91 0,44 2,08 3,82
Ajuste asefides del juego 2,83 0,44 1,54 3,54
Global decision tactica 2,92 041 1,82 3,53

La media tactica globa fue de 2,92 (DE = 0,41) sobre cuatro. Seleccion de
respuesta presenté la media més alta (3,00), seguida por uso del espacio y apoyo
(291) y guste a sefides del juego (2,83). Las tres dimensiones se mantienen
relativamente proximas y reflggan un desempefio predominantemente competente

dentro del gemplo.

Cuadro 19
Distribucion del desempefio tactico
Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicial 0 0,0%
En desarrollo 5 13,9 %
Competente 23 63,9 %
Avanzado 8 22,2 %

Con los puntos de corte propuestos, 23 estudiantes (63,9%) se ubicaron en
nivel competente, 8 (22,2%) en avanzado y 5 (13,9%) en desarrollo. No se generaron
casos en nivel inicial. Estos umbrales son orientativos y deberan revisarse tras
validaciony pilotgje de larubrica
Resultados correlacionales

Cuadro 20
Correlaciones entre dimensiones de juegos reducidos y decisién tactica
Variable/dimension de juegos reducidos rho de Spear man p Direccién
Global juegos reducidos 0,558 <.001 Positiva
Representatividad y formato 0,429 0,009 Positiva
Participacién decisional 0,531 <.001 Positiva
Manipulacion de restricciones 0,537 <.001 Positiva
Reflexion tactica 0,482 0,003 Positiva
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La asociacion global fue rho = 0,558, p < .001. La magnitud representa una
relacion positiva moderada: dentro del conjunto generado, mayores puntuaciones de
uso percibido de juegos reducidos tendieron a acompariarse de mejores puntuaciones
de decision tactica. El coeficiente no demuestra causalidad ni permite afirmar que una
variable produzca cambios en laotra.

En e andlisis dimensional, manipulacion de restricciones (rho = 0,537) y
participacion decisional (rho = 0,531) mostraron las asociaciones mas atas con €l
desempeio tactico global; reflexion tactica alcanzo rho = 0,482 y representatividad y
formato rho = 0,429. Todos los vaores fueron positivos. Estas comparaciones son
exploratorias y no deben jerarquizar dimensiones de forma definitiva.

Distribucion Conjunta delos Niveles

Para complementar €l andlisis correlacional, € cuadro siguiente cruza los

niveles de uso de juegos reducidos (filas) con los de toma de decisiones técticas

(columnas). Los totales coinciden con las distribuciones de |os cuadros anteriores.

Cuadro 21
Niveles de uso de juegos reducidos segiin niveles detoma de decisiones tacticas
AL (:Zduusgiggsjuegos Inicial de;rrr]ollo Comréetent Avanzado Total
Bajo 0 0 0 0
Medio 0 3 2 0
Alto 0 2 21 8 31
Total 0 5 23 8 36

La diagonal del cuadro concentra 24 de 36 estudiantes (66,7 %), es decir,
guienes se ubican en e mismo nivel en ambas variables. Estalectura es coherente con
la asociacion positiva ya descrita, aunque no permite afirmar que una variable
determine alaotra.

Analisis General delos Resultados

Sarmento et al. (2018) y Clemente et al. (2020) muestran que el formato y las
restricciones modifican comportamientos técnicos y técticos; Clemente et al. (2021)
identifican efectos sobre gecucion y comportamiento en jovenes. La asociacion
moderada del gemplo seria compatible con esa l6gica, sin convertirla en una

explicacion causal.



Una correl acién moderada también resulta pedagdgi camente razonable porque
la decision téctica depende de multiples factores. habilidad técnica, experiencia
deportiva, comprension de reglas, confianza, condicion fisicay caracteristicas de los
comparieros y oponentes. El uso de juegos reducidos puede crear oportunidades de
aprendizaje, pero no explica por si solo todo € desempefio.

Lamedia més alta de representatividad y formato indicaria que los estudiantes
reconocen con facilidad la estructura de | as tareas reducidas. Sin embargo, larelacion
dimensional muestra que participacion decisional y manipulacién de restricciones se
asociaron mas con la puntuacion tactica.

La reflexion téctica obtuvo la media més baja y una asociacion positiva
moderada. Este patron permitiria plantear que la experiencia motriz necesita ser
acompaiada por momentos breves de explicacion, comparacion de aternativas y
retroalimentacion.

Resolver situaciones presentes en practicas corporales implica leer cambios 'y
seleccionar respuestas pertinentes. Los juegos reducidos ofrecen un contexto
compatible con ese objetivo porque permiten regular la dificultad sin eliminar la
incertidumbre. No obstante, la pertinencia curricular depende de la planificacion, la
inclusiony la seguridad, no del formato por si mismo.

La discusion debe conservar distancia critica frente a la literatura de
entrenamiento. Muchos estudios sobre small-sided games buscan optimizar
rendimiento fisico y deportivo. La Educacion Fisica escolar tiene propdsitos mas
amplios: participacion, comprension, aprendizaje, bienestar e inclusion. Por €llo, las
restricciones deben elegirse por 1o que ayudan a aprender y no Unicamente por la
intensidad que generan.

Comparacion delas Dimensiones

Para identificar qué componentes de cada variable presentan los valores méas
dtos y més bgos, se ordenan las dimensiones segun su media. Esta lectura es
descriptiva 'y no implica que las diferencias entre dimensiones sean estadisticamente

significativas.



Cuadro 22
Ordenamiento de las dimensiones de uso de juegos reducidos segin su media

Orden Dimension Media Dw{iacién
estandar
1 Representatividad y formato 4.07 0,33
2 Participacion decisional 3.95 0,49
3 Global juegos reducidos 3.88 0,35
4 Manipulacion de restricciones 3.84 0,43
5 Reflexion tactica 3.65 0,37

En uso de juegos reducidos, la dimension con la media mas dta es
«Representatividad y formato» (4,07) y la més bgja es «Reflexion téctica» (3,65).
Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto nimero de items o

distinto rango posible, de modo que la comparacién se hace con cautela.

Cuadro 23
Ordenamiento de las dimensiones de toma de decisiones tacticas segun su media
Orden Dimension Media Dw{iacién
estandar
1 Seleccidn de respuesta 3.00 0,42
2 Global decision tactica 2.92 0,41
3 Uso del espacio y apoyo 291 0,44
4 Ajuste a sefiales del juego 2.83 0,44

En toma de decisiones tacticas, la dimension con la media més alta es
«Seleccion de respuesta» (3,00) y la mas bagja es «Ajuste a sefiales del juego» (2,83).
Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto nimero de items o
distinto rango posible, de modo que la comparacion se hace con cautela.

I nter pretacion por Dimension

A continuacion se interpreta cada dimensién con respecto al promedio de las
dimensiones de su variable. Una dimensién por encima del promedio indica un
componente relativamente fuerte en € grupo; una por debajo indica un componente
gue requiere mas atencion.

Dimensiones de uso de juegos reducidos
La dimension «Representatividad y formato» obtuvo una media de 4,07 y una

desviacién estandar de 0,33, por encima del promedio de las dimensiones de uso de
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juegos reducidos (3,88). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Participacion decisional» obtuvo una media de 3,95 y una
desviacion estandar de 0,49, por encima del promedio de las dimensiones de uso de
juegos reducidos (3,88). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Manipulacion de restricciones» obtuvo una media de 3,84 y
una desviacion estandar de 0,43, por debajo del promedio de las dimensiones de uso
de juegos reducidos (3,88). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Reflexion tactica» obtuvo una media de 3,65 y una desviacion
estandar de 0,37, por debgjo del promedio de las dimensiones de uso de juegos
reducidos (3,88). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo que € grupo es
rel ativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Global juegos reducidos» obtuvo una media de 3,88 y una
desviacion estandar de 0,35, por encima del promedio de las dimensiones de uso de
juegos reducidos (3,88). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

Dimensiones de toma de decisiones tacticas

La dimension «Seleccion de respuesta» obtuvo una media de 3,00 y una
desviacion estandar de 0,42, por encima del promedio de |las dimensiones de toma de
decisiones téacticas (2,92). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Uso del espacio y apoyo» obtuvo una media de 2,91 y una
desviacion estandar de 0,44, por debajo del promedio de las dimensiones de toma de
decisiones téacticas (2,92). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Ajuste a sefiales del juego» obtuvo una media de 2,83 y una

desviacion estandar de 0,44, por debajo del promedio de las dimensiones de toma de
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decisiones téacticas (2,92). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Global decision tactica» obtuvo una media de 2,92 y una
desviacion estandar de 0,41, por encima del promedio de |las dimensiones de toma de
decisiones téacticas (2,92). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

Magnitud dela Asociacion

El coeficiente de correlacion entre uso de juegos reducidos y toma de
decisiones técticas fue 0,558. Al elevarlo a cuadrado se obtiene un coeficiente de
determinacion de 0,31, 1o que indica que cerca del 31 % de la variacion de una
variable se asocia con la variacion de la otra. El 69 % restante se relaciona con otros
factores no medidos en este estudio, como el contexto escolar, la experiencia previa o
las caracteristicas individual es de | os estudiantes.

Esta lectura confirma que la relacion observada es de un tamafio que merece
atencion, pero no permite explicar por completo una variable a partir de la otra.
Ademas, por tratarse de un disefio transversal, la asociacion no debe interpretarse
como causalidad ni como prediccion individual.

LecturaIntegrada por Niveles

El cuadro siguiente retine en un solo lugar la distribucién por niveles de uso
de juegos reducidos y de toma de decisiones técticas, con € fin de comparar los
perfiles del grupo. Los valores repiten los de los cuadros anteriores y se presentan

juntos solo parafacilitar lalectura

Cuadro 24
Distribucion por nivelesde ambasvariables
Nivel fvi % V1 fv2 % V2
Bajo 0 0,0 % 0 0,0 %
Medio 5 139 % 5 13,9 %
Alto 31 86,1 % 23 63,9 %

En uso de juegos reducidos, €l nivel més frecuente es «Alto» (31 de 36); en
toma de decisiones tacticas, es «Competente» (23 de 36). Los niveles més frecuentes

no coinciden, lo que sugiere perfiles distintos entre las variabl es.
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I mplicaciones Pedagdgicas de los Resultados

la lectura de los resultados permite ilustrar como podrian emplearse en la
préctica docente. En primer lugar, €l perfil por dimensiones sirve para decidir en qué
componentes de uso de juegos reducidos y de toma de decisiones técticas conviene
concentrar las actividades de la clase, y no solo mirar €l puntgje total.

En segundo lugar, la distribucion por niveles ayuda a planificar la atencién a
la diversidad: los estudiantes ubicados en e nivel bgjo pueden requerir tareas de
menor complegjidad y mas apoyo, mientras que quienes se ubican en e nivel ato
pueden recibir retos adicionales. Finadmente, si la asociacion entre las variables
resulta positiva, € docente puede considerar que trabgjar una de ellas es una
oportunidad para fortalecer la otra, sin asumir unarelacion causal.

Evidencia del Logro delos Objetivos

A continuacion se contrasta cada objetivo especifico con los resultados
obtenidos en & grupo estudiado.

Objetivo especifico 1. caracterizar €l uso percibido de juegos reducidos
mediante las dimensiones representatividad y formato, participacion decisional,
manipulacion de restricciones y reflexion tactica. Este objetivo se cumplio: Cuadro
16 y Cuadro 18 presentan las medias y desviaciones estédndar por dimension de ambas
variables, |0 que permite identificar las dimensiones con mayor y menor puntge.

Objetivo especifico 2: valorar la toma de decisiones tacticas mediante una
rubrica de observacion organizada en seleccion de respuesta, uso del espacio y apoyo,
y guste a sefiales del juego. Este objetivo se cumplié: e Cuadro 17 muestra que
predomina & nivel ato (31 de 36 estudiantes, 86,1 %), seguido del nivel medio (5,
13,9 %).

Objetivo especifico 3: describir la distribucion de las puntuaciones globales y
por dimensiones de ambas variables. Este objetivo se cumplié: Cuadro 16 y Cuadro
18 presentan las medias y desviaciones estandar por dimension de ambas variables, 1o
que permite identificar las dimensiones con mayor y menor puntaje.

Objetivo especifico 4: establecer la asociacion entre la puntuacion global de

juegos reducidos y la puntuacion globa de toma de decisiones tacticas mediante rho
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de Spearman. Este objetivo se cumplio: el Cuadro 20 reporta un coeficiente de 0,558
(p <,001), es decir, una asociacion positiva entre uso de juegos reducidos y toma de
decisiones tacticas en e grupo estudiado. Esta asociacion no implica causalidad.

Objetivo especifico 5: analizar exploratoriamente la relacion entre cada
dimensién de los juegos reducidos y € desempefio téctico global. Este objetivo se
cumplié: € Cuadro 20 reporta un coeficiente de 0,558 (p < ,001), es decir, una
asociacion positiva entre uso de juegos reducidos y toma de decisiones tacticas en €
grupo estudiado. Esta asociacion no implica causalidad.

En conjunto, los resultados permiten responder la pregunta de investigacion y
cumplir el objetivo general.
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CAPITULOV
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones
El proyecto establece una ruta metodoldgica coherente para estudiar la
relacion entre el uso percibido de juegos reducidos y latoma de decisiones
tacticas en estudiantes de primero de Bachillerato General Unificado. La
pregunta, |os objetivos, las variables y 1os instrumentos corresponden a un
al cance descriptivo-correlacional y no exigen afirmar causalidad.
La variable juegos reducidos puede operacionaizarse mediante cuatro
dimensiones. representatividad y formato, participacion decisional,
manipulacion de restricciones y reflexion tactica. Esta organizacion evita
reducir la estrategia a “jugar con menos participantes” y permite valorar la
intencion didactica de latarea
Latoma de decisiones tacticas puede val orarse mediante comportamientos
observables en situaciones reducidas de juego. Seleccidn de respuesta, uso
del espacio y apoyo, y guste a sefides del juego permiten considerar
acciones con y sin balén y favorecen una evaluacion mas contextualizada
gue las pruebas técnicas aisl adas.
. en e andlisis produjo una asociacion positiva moderada entre las variables
(rho=0,558, p<.001).
La literatura revisada respalda € interés de los juegos reducidos para
generar interacciones técnicas y técticas, pero también muestra que sus
efectos dependen del formato y de las restricciones. Por €llo, la
planificacion debe centrarse en €l problema de aprendizaje y en las
oportunidades reales de decision, no en aplicar un formato estandar.
El proyecto es pertinente para la linea Didactica de la Educacion Fisicay
el Deporte porque conecta estrategia de ensefianza, evaluacion del
aprendizaje y objetivos curriculares relacionados con resolucion de

situaciones y participacion autbnoma.
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Recomendaciones

1. Redlizar juicio de expertos antes de aplicar los instrumentos y conservar
un registro de observaciones, cambios y version final para demostrar
trazabilidad metodol 6gica.

2. Pilotear cuestionario y rubrica en un grupo externo y comprobar tiempos,
comprension, consistenciainternay acuerdo entre observadores.

3. Definir una tarea de observacion que mantenga e problema téctico y
ofrezca oportunidades comparables de participacion para todo € grupo;
evitar tareas donde algunos estudiantes apenas intervengan.

4. Capacitar a los observadores mediante gemplos de cada nivel de la
rdbricay establecer criterios para resolver discrepancias antes de iniciar la
recoleccion formal.

5. Regidtrar, s la institucion lo autoriza, variables contextuales como
experiencia deportiva extracurricular y asistencia, pues pueden ayudar a
interpretar diferencias en desempefio.

6. Usar los resultados para revisar la practica por dimensiones. Una
puntuacion baja en participacion decisional requiere una respuesta distinta
a una baa puntuacion en reflexion téctica o en manipulacion de
restricciones.

7. Mantener lenguaje correlacional en el informe. Expresiones como “se
asocia”, “se relaciona” o “muestra una tendencia conjunta” son
apropiadas; “provoca”, “determina” o “produce” exceden el disefio.

8. En futuras investigaciones, considerar disefios longitudinales o cuasi-
experimentales con pretest y postest para estudiar cambios a lo largo de
una unidad basada en juegos reducidos, siempre que existan condiciones

éticas, logisticas y una comparacion pedagdgicamente justificable.
Aportesdel Estudio

En e plano tedrico, € trabajo ordenalarelacion entre uso de juegos reducidos

y toma de decisiones tacticas en dimensiones e indicadores, y la sittia en el marco de
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laliteraturarevisada. En el plano metodol 6gico, aporta un procedimiento completo —

desde |la operacionalizacion hasta el plan de andlisis— que puede replicarse con otros

grupos. En € plano préactico, ofrece criterios para leer 1os resultados por dimensiones

y niveles, y para convertirlos en decisiones sobre la planificacion de las clases.
Implicaciones para la Practica Docente

Las conclusiones del estudio se traducen en orientaciones para la practica.
Primero, conviene que el docente utilice & perfil por dimensiones de uso de juegos
reducidos y de toma de decisiones tacticas para priorizar contenidos 'y no limitarse a
puntgje total. Segundo, es recomendable diferenciar las tareas segun € nivel de los
estudiantes, de modo que cada uno encuentre un reto adecuado. Tercero, la
devolucidon de resultados a grupo, en lengugje claro y sin compararlos entre si,
favorece que comprendan su propio perfil.

Cuarto, € seguimiento periddico con los mismos instrumentos permitiria
observar cambios alo largo ddl afio lectivo. Quinto, las decisiones pedagdgicas deben
apoyarse en este tipo de evidencia junto con la observacion cotidiana, sin sustituir e
criterio profesional del docente.

Lineasde Investigacion Futuras

A partir de este trabgjo se identifican varias lineas de continuidad. Primero,
replicar €l estudio con una muestra real y mas amplia, de modo que los resultados
puedan generalizarse con mayor confianza. Segundo, emplear disefios longitudinales
gue permitan observar cdmo cambian uso de juegos reducidos y toma de decisiones
tacticas alo largo del tiempo y establecer 1a secuenciatemporal entre ambas.

Tercero, incorporar variables adicionadles —como € sexo, la edad, la
frecuencia de practica o las condiciones de |a clase— mediante andlisis multivariados
que permitan estimar su contribucion. Cuarto, complementar los instrumentos
cuantitativos con técnicas cuadlitativas, como entrevistas o grupos focaes, para
comprender las razones detras de las puntuaciones. Finalmente, evaluar e efecto de

intervenciones didéacti cas especificas mediante disefios cuasi experimental es.
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Recomendaciones segun los Actores
Para facilitar su aplicacién, las recomendaciones del estudio se organizan

segun los actores a quienes se dirigen.

Cuadro 25
Recomendaciones del estudio segun los actor es
Actor Recomendacion

Usar el perfil por dimensiones de uso de juegos reducidosy de toma

Dacentes de Educacion de decisiones técticas para planificar; diferenciar tareas por nivel;

Fisica registrar la evolucion de los estudiantes.
Autoridades dela Facilitar tiempo y espacio para la aplicacion de instrumentos;
institucion incorporar los resultados en la planificacién institucional del érea.

Conocer los resultados generales en lengugje claro; participar en las

Estudiantesy familias actividades de seguimiento sin comparar alos estudiantes entre si.

Replicar el estudio con datos reales y muestras mas amplias;
Investigadores documentar la validacion de los instrumentos y compartir los
procedimientos.

Reflexion Final

El recorrido de este trabgo muestra que estudiar la relacion entre uso de

juegos reducidos y toma de decisiones tacticas exige claridad conceptual,
instrumentos bien congtruidos y un analisis prudente de los datos. El valor
metodol 6gico del estudio esta en el procedimiento: precisar las variables, justificar el
disefio, vaidar los instrumentos'y comunicar |0s resultados con sus limites.

Se espera que este informe sirva como modelo metodoldgico para futuras
investigaciones del &rea y como punto de partida para estudios con datos reales, en
los que las conclusiones puedan contrastarse con la experiencia de las instituciones
educativas.

Documentacién Complementaria

Como respaldo del proceso, se incluyen los siguientes documentos. matriz de
coherencia (ver Anexo F); matriz de operacionalizacion (ver Anexo G); instrumentos
de investigacion (ver Anexo H); consentimiento informado para representante legal
(ver Anexo 1); asentimiento del estudiante (ver Anexo J); estructura de base de datos
y gemplo de registros (ver Anexo K); hoja de codificacion de las variables (ver
Anexo L); formatos de valoracion por expertos, por item (ver Anexo M); base de

datos por participante (ver Anexo N).
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ANEXO A
CRONOGRAMA PROPUESTO

Actividad

S1 S2 S3 A S5 S6 S7

1. Revision final del
protocolo

2. Autorizacion
institucional

3. Validacion por expertos

4. Ajustey pilotaje

5. Consentimiento y
asentimiento

6. Aplicacion de
cuestionario

7. Observacion tactica

8. Depuracion y andlisis

9. Redaccién de
resultados

10. Revision y entrega

Cuadro 12. Cronograma propuesto de ocho semanas.
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ANEXO B
FICHA DE VALIDACION POR EXPERTOS

Datos del experto/ac Nombre: Formacion:
Area de experiencia:
Afios de experiencia

Instrucciones: valore cada item o criterio en cuatro aspectos. claridad, pertinencia,
coherencia con la dimension y suficiencia del conjunto. Use una escala de 1 a 4,
donde 1 = deficiente, 2 = requiere cambios importantes, 3 = adecuado con gustes
menoresy 4 = adecuado.

Cadigo Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia Observaciones
JR1

JR2

JR3

JR4

JR5

JR6

JR7

JR8

JR9

JR10

JR11

JR12

DT1

DT2

DT3

DT4

DTS5

DT6

DT7

DT8

DT9

DT10

DT11
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Cadigo Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia Observaciones

DT12

Dictamen general: [0 Aprobado sin cambios [0 Aprobado con gjustes [1 Requiere
nuevarevision.

Firmadel experto/a: Fecha: / /

60



ANEXO C
VALORACION DE EXPERTOSPOR ITEM (V DE AIKEN)

Vaoracion de los tres expertos sobre cada item. Los valores corresponden al
coeficiente V de Aiken (escalade 1 ab).

[tem Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V global
1 0,83 0,75 0,92 0,83 0,83
2 0,83 0,67 1,00 0,83 0,83
3 0,92 0,75 0,92 1,00 0,90
4 0,92 1,00 1,00 1,00 0,98
5 0,83 0,75 0,92 0,83 0,83
6 0,92 0,83 0,83 0,83 0,85
7 1,00 0,83 0,92 0,83 0,90
8 1,00 0,83 0,92 0,83 0,90
9 0,83 0,92 0,83 0,83 0,85
10 0,75 1,00 0,92 0,92 0,90
11 0,92 1,00 0,75 1,00 0,92
12 1,00 0,83 1,00 0,83 0,92
13 0,83 0,83 1,00 0,75 0,85
14 0,92 0,83 0,92 0,75 0,85
15 0,83 1,00 0,83 0,75 0,85
16 1,00 0,92 0,92 0,75 0,90
17 0,75 0,83 0,75 1,00 0,83
18 1,00 0,92 0,83 1,00 0,94
19 0,92 0,83 0,83 0,92 0,88
20 1,00 0,92 0,92 0,92 0,94
21 1,00 0,83 0,75 0,92 0,88
22 0,83 0,92 0,92 0,83 0,88
23 1,00 0,83 0,92 0,83 0,90
24 0,83 0,75 0,92 0,92 0,85
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ANEXO D
INSTRUCTIVO DE APLICACION DE LOSINSTRUMENTOS

Preparacion. Verificar la autorizacion institucional y la disponibilidad de los 36
estudiantes de un paralelo de 1.° de Bachillerato General Unificado (15 a 16 afios);
revisar los formatos de consentimiento y asentimiento; preparar las copias de €
cuestionario de uso percibido de juegos reducidos y la rubrica de toma de decisiones
tacticas y los codigos de identificacion.

Instrucciones iniciales. Explicar de manera breve y uniforme e propésito de la
actividad, aclarar que la participacion es voluntaria y que no tiene efecto en las
calificaciones, y que no existen respuestas correctas o incorrectas en las preguntas de
opinioén.

Aplicacion. Registrar la g ecucion de cada participante con los criterios de larubrica,
sinintervenir ni corregir durante latarea.

Control de calidad. Revisar que los instrumentos estén completos antes de que los
participantes se retiren; anotar incidencias (interrupciones, ausencias, dudas
frecuentes) en €l registro de aplicacion.

Resguardo. Asignar a cada instrumento un cédigo anénimo, digitar los datos en la
base y custodiar los formatos fisicos en un lugar con acceso restringido durante el
tiempo establecido por lainstitucion.
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ANEXO E
REGISTRO DE APLICACION Y DE INCIDENCIAS

Formato para el registro deincidenciasy datos de cada sesion de aplicacion.

Fecha Caddigo Instrumento Aplicador Incidencias Observaciones
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ANEXO F
MATRIZ DE COHERENCIA

Elemento

Formulacién

Problema genera

¢Qué relacion existe entre € uso percibido de juegos reducidos y la
toma de decisiones tacticas en estudiantes de primero BGU de
Unidad Educativa Particular “Rutas del Babahoyo™?

Determinar larelacion entre €l uso percibido de juegos reducidos y

Objetivo general latoma de decisiones técticas.
S H1.: existe asociacion positivay significativa entre ambas variables.
Hipdtesis ) - LT TS T
HO: no existe asociacion significativa.
Variable 1 Uso percibido de juegos reducidos.
Variable 2 Toma de decisiones técticas.

Enfoque / alcance

Cuantitativo / descriptivo-correlacional.

Disefio / temporalidad

No experimental / transversal.

Poblacién

36 estudiantes de primero BGU, escenario ficticio de Babahoyo,
Los Rios.

Instrumentos

Cuestionario Likert de 12 items + rdbrica de observacion de 12
criterios.

Andlisis principal

Estadisticos descriptivos + rho de Spearman.
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ANEXO G

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variable Dimension Indicadores {tems Instrumento
Uso de juegos Representatividad y Formato reducido; conservacion IR1-JR3 Cuestionario
reducidos formato del problema; espacio adecuado. Likert 1-5

. L Oportunidades de intervenir; . .
Uso d.e JUEgos Pary cipacion rotacion; decisionescony sin JR4-JR6 Cpestl onario
reducidos decisiona . Likert 1-5
bal 6n.
Uso de juegos Manipulacion de Reglas; espacio; nimero de IR7-JR9 Cuestionario
reducidos restricciones jugadores; adaptacion. Likert 1-5
Uso de juegos e Preguntas; feedback; explicaciony JR10- Cuestionario
reducidos Reflexion tactica comparacion de decisiones. JR12 Likert 1-5
L. Reconoce ventaja; elige accion _
Decision téctica rSeI eﬁcgg de pertinente; sincroniza; evita DD-I.;_i Ruibrica1-4
&P respuestas forzadas.
. Desmarque; linea de pasg;
Decision téctica Uso del espacioy amplitud/profundidad; DTS Rubrica 1-4
apoyo L : DT8
reposi cionamiento.
. ~ Cambio de posesion; presion riva;

L Ajuste a sefiaes del S ’ ’ DT9- L

Decision téctica juego transicion; DT12 Rubrica 1-4

coordinacién/comunicacion.

Cuadro 11. Matriz de operacionalizacion.
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ANEXO H
INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

A. Cuestionario de uso percibido de juegos reducidos

Objetivo: conocer con qué frecuencia el estudiante percibe determinadas formas de
organizar y orientar el aprendizaje durante las clases de Educacion Fisica. El
cuestionario es anénimo y no afecta calificaciones.

Escala: 1 = Nunca; 2 = Casi nunca; 3 = A veces, 4 = Casi siempre; 5 = Siempre.

Caddigo Afirmacion 1 2 3 4 5
En las clases realizamos juegos con pocos
JR1 jugadores que mantienen € problema O O O O O

principal del deporte.

El tamafio del espacio permite participar y
JR2 reconocer opciones de pase, apoyo 0 O O O O O
avance.

L os formatos reducidos se parecen
JR3 suficientemente al juego como para O O O O |
aplicar después lo aprendido.

Durante los juegos reducidos tengo
JR4 oportunidades frecuentes de intervenir en O O O O |
laaccion.

Las tareas me obligan a decidir tanto
JR5 cuando tengo el balén como cuando no lo O O O O a
tengo.

Los equiposy roles se organizan de modo
JR6 gue no siempre decidan los mismos O O O O a
estudiantes.

El docente modifica reglas para destacar

R7 un problema téctico concreto.

Cuando cambia el espacio o € nimero de

JR8 jugadores debo adaptar mis decisiones.

Lasrestricciones de latareatienen una
JRI finalidad que puedo comprender. H H H H =

Después de algunas jugadas analizamos

JR10 . - . L ) O O O O |
qué opcion funciond y por qué.
El docente formula preguntas que me

JR11 ayudan a observar espacio, compafieros y O O O O a
oponentes.
Recibo retroalimentacion que me permite

JR12 cambiar una decision en € siguiente O O O O O

intento.

B. RuUbrica de toma de decisiones tacticas
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Instruccién para observador: valore € comportamiento predominante del estudiante
durante dos periodos de juego reducido. Utilice Unicamente conductas observables y
no lareputacion previa del participante.
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Cadigo Criterio Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Reconoce cuando Raravez
existe unaopcion ertinente: Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT1 ventajosa para f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
conservar o iﬁgi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
progresar. '

Sslszrccgr:]a(tjﬁgt:e R:rrt?n\:eizte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT2 ?in ali’zar o rot, o f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
segan lasi tFl)Jaciec'?n i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Realizaladecision Réarl;?n\;izte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT3 en un momento f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
oportuno. i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Evitainsistir en Raravez
acciones claramente ertinente: Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT4 bloqueadas cuando f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
existe una i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
aternativa. '

Se g?gljizﬁgm 2ra R:rrt?n\:eizte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT5 ﬁecer UNA0 c?én f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
il P i r?gi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
C}rea 0 mantiene una Rarg Vez ) Ocasional; Generalmente Consistente,
lineade apoyo para | pertinente; . .

DT6 o compaiero con requiere tardiao pertinentey oportunay
balén P i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Contribuyea . Ra“’?“’ez ) Ocasiondl; Generalmente Consistente,
conservar amplitud o | pertinente; . .

DT7 rofundidad seqin la | requiere tardiao pertinentey oportunay
Fase ddl | uegc;seg i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Sereposiciona Réarl;?n\;izte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT8 después de intervenir F Liere ' tardiao pertinentey oportunay
en laaccion. i r?gi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Ajusta su conducta R:rrt?n\:eizte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT9 cuando cambiala f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
posesion. i r?gi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
('\)/l ;)éjéifgr:]aasrl]:go?; 22 R:rrt?n\:eizte' Ocasional; Generamente Consistente,

DT10 od Iazamierr)uo del f Liere ’ tardiao pertinentey oportunay
d ef?;or i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
ﬁ‘énstif;g?razzc' ones Réarl;?n\;izte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT11 defensa oadq fensa f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
ataque. i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
COO!’dI nasu deC| sion Ra"?‘ vez ) Ocasiondl; Generalmente Consistente,
con informacién de pertinente; . .

DT12 COMpaTieros requiere tardiao pertinentey oportunay
din a?n icad el)] Uego i r?gi cacion inconsistente. oportuna adaptativa.
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ANEXO |
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA REPRESENTANTE LEGAL

Titulo del estudio: RELACION ENTRE EL USO DE JUEGOS REDUCIDOS Y LA
TOMA DE DECISIONES TACTICAS EN ESTUDIANTES DE PRIMERO DE
BACHILLERATO GENERAL UNIFICADO.

Se invita al estudiante bajo su representacién a participar en un estudio académico
sobre formas de ensefianza de juegos y toma de decisiones durante clases de
Educacion Fisica. La participacion contempla un cuestionario breve y observacién de
una actividad de juego que forma parte de tareas pedagdgicas habituales. No se
aplicaran pruebas fisicas extraordinarias.

La participacién es voluntaria. El representante puede negar o retirar la autorizacion
sin que exista sancién académica. Lainformacion se registrara mediante codigosy 1os
resultados se presentaran de manera agregada. No se publicaran nombres. Si se
decidiera utilizar video, se solicitara una autorizacion especifica adicional.

Declaro que he leido la informacién, he podido formular preguntas y autorizo
voluntariamente la participacion del estudiante.

Nombre ddl estudiante:
Nombre del representante: C.l.

Firma Fecha: / /
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ANEXO J
ASENTIMIENTO DEL ESTUDIANTE

Me han explicado que este estudio busca conocer como se desarrollan algunas
actividades de Educacion Fisicay cdmo tomamos decisiones durante |os juegos. Sé
gue responderé un cuestionario y que mi participacion en una actividad de juego
podra ser observada con una rubrica.

Entiendo que participar es voluntario, que puedo hacer preguntas y que puedo dejar
de participar sin afectar mis calificaciones. Mis respuestas se registraran con un
codigo y mi nombre no aparecera en los resultados.

[0 Si deseo participar. [0 No deseo participar.

Nombre: Firma: Fecha:
/ /
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ANEXO K
ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

1D RF PD MR RT JR SR UEA ASJ DT
EO1 3,90 3,87 3,80 3,95 3,88 3,22 3,03 3,32 3,19
E02 3,67 3,16 3,12 3,46 3,35 1,85 2,08 1,54 1,82
EO3 4,46 4,60 4,56 3,94 4,39 3,31 3,60 3,32 341
EO4 3,63 3,74 2,88 3,16 3,35 2,51 2,25 2,45 2,40
EO05 344 3,16 3,29 2,97 3,22 2,51 2,53 2,57 2,53
E06 4,09 3,98 4,40 3,80 4,07 3,34 3,04 3,15 3,18
EO7 431 4,32 4,18 4,06 4,22 3,23 3,53 3,33 3,36
EO08 4,09 3,86 3,36 3,49 3,70 2,48 2,35 2,29 2,37
E09 4,13 3,58 3,57 381 3,78 3,04 2,93 2,63 2,87
E10 4,60 5,00 4,42 3,94 4,49 2,94 2,80 2,48 2,74
Ell 3,64 3,83 3,90 3,67 3,76 3,45 2,97 2,78 3,07
E12 3,92 3,90 3,84 3,80 3,86 2,69 2,71 2,71 2,70

Diccionario abreviado: RF = representatividad y formato;, PD = participacion
decisional; MR = manipulacién de restricciones; RT = reflexion tactica; JR =
puntuacion global de juegos reducidos; SR = seleccién de respuesta; UEA = uso del
espacio y apoyo; ASJ] = gjuste a sefiales del juego; DT = puntuacion téctica global.
Antes del andlisis se debe conservar una copia de la base original y documentar
cualquier correccion.

Fin del proyecto académico.
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Cadigos utilizados en la base de datos. Cada participante se identifica con un cédigo

ANEXO L

HOJA DE CODIFICACION DE LASVARIABLES

alfanumérico; no se registran nombres.

Variable Descripcion Tipo Regla de célculo
ID Cadigo anénimo del participante Texto Unico por participante
V1 TOTAL Puntaje total de uso de juegos reducidos | Numérico Suma delositemsdela
variable 1
V2 TOTAL Ruqtau etotal detomade decisiones Numérico Suma delositemsdela
— técticas variable 2
V1 D1 Dimension: Representatividad y formato | Numérico dS}Jma de los ftems dela
imension
V1 D2 Dimension: Participacion decisional Numérico dS}Jma de los ftems dela
imension
V1 D3 Dlmgngon: Manipulacién de Numérico Symadg lositemsdela
— restricciones dimension
V1 D4 Dimension: Reflexion tactica Numérico Symadqlos items dela
— dimension
V1 D5 Dimension: Global juegos reducidos Numérico dS}Jma de los items dela
imension
V2 D1 Dimension: Seleccion de respuesta Numérico Symadqlos items dela
— dimension
. . . ” Sumadelositemsdela
V2_D2 Dimension: Uso del espacio y apoyo Numérico dimension
V2 D3 Dimension: Ajuste a sefales del juego Numérico dSymadg los ftems dela
imension
V2 D4 Dimension: Global decision téctica Numérico Symadqlos items dela
— dimension
V1 _NIVEL Nivel delavariable 1 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
V2 _NIVEL Nivel delavariable 2 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
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ANEXO M
FORMATOSDE VALORACION POR EXPERTOS, POR ITEM

Formato que se entrega a cada uno de los tres expertos. Cada experto valora cada
item con una escalade 1 a5 (1 = no cumple; 5 = cumple plenamente) en cuatro
criterios. Los datos de identificacion se consignan en la ficha firmada.

Formato de valoracion del experto 1

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° Item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
1 En las clases realizamos juegos con pocos jugadores
que mantienen €l problema principa del deporte.
2 El tamafio del espacio permite participar y
reconocer opciones de pase, apoyo 0 avance.
3 L os formatos reducidos se parecen suficientemente
al juego como para aplicar después o aprendido.
4 Durante los juegos reducidos tengo oportunidades
frecuentes de intervenir en la accion.
5 L as tareas me obligan a decidir tanto cuando tengo
€l balén como cuando no lo tengo.
Los equiposy roles se organizan de modo que no
6 : . . "
siempre decidan |os mismos estudiantes.
7 El docente modifica reglas para destacar un
problema téctico concreto.
8 Cuando cambia €l espacio o el nimero de jugadores
debo adaptar mis decisiones.
9 Las restricciones de latarea tienen unafinalidad
que puedo comprender.
10 Después de a gunas jugadas analizamos qué opcion
funciondy por qué.
11 El docente formula preguntas que me ayudan a
observar espacio, compafierosy oponentes.
12 Recibo retroalimentacion que me permite cambiar
unadecision en el siguiente intento.
13 Reconoce cuando existe una opcion ventajosa para
conservar o progresar.
14 Sel ecciona entre pasar, conducir, finaizar o
proteger segln la situacién.
15 | Redizaladecision en un momento oportuno.
16 Evitainsistir en acciones claramente blogueadas
cuando existe una aternativa
17 Se desplaza hacia espacios libres para ofrecer una
opcioén util.
18 Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el
compafiero con balén.
19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad

segun lafase del juego.
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N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia Suficiencia

20 | Sereposicionadespués de intervenir en laaccion.

21 | Ajustasu conducta cuando cambiala posesion.

Modifica su posicién o accién ante presién o

22 desplazamiento del defensor.
Anticipatransiciones bésicas ataque-defensa o
23
defensa-atagque.
o4 Coordina su decisién con informacion de

compafieros y dindmicadel juego.

Observaciones generales:
Dictamen: [ Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma:
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Formato de valoracion del experto 2

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° Item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
1 En las clases realizamos juegos con pocos jugadores
que mantienen €l problema principa del deporte.
2 El tamafio del espacio permite participar y
reconocer opciones de pase, apoyo 0 avance.
3 L os formatos reducidos se parecen suficientemente
al juego como para aplicar después lo aprendido.
4 Durante los juegos reducidos tengo oportunidades
frecuentes de intervenir en la accion.
5 Lastareas me obligan a decidir tanto cuando tengo
€l baln como cuando no lo tengo.
6 Los equiposy roles se organizan de modo que no
siempre decidan |0s mismos estudiantes.
7 El docente modifica reglas para destacar un
problema téctico concreto.
8 Cuando cambia €l espacio o el nimero de jugadores
debo adaptar mis decisiones.
9 Las restricciones de latarea tienen unafinalidad
que puedo comprender.
10 Después de a gunas jugadas analizamos qué opcion
funciondy por qué.
11 El docente formula preguntas que me ayudan a
observar espacio, compafierosy oponentes.
12 Recibo retroalimentacién que me permite cambiar
unadecision en el siguiente intento.
13 Reconoce cuando existe una opcion ventajosa para
conservar o progresar.
14 Sel ecciona entre pasar, conducir, finaizar o

proteger seglin la situacién.

15 | Redizaladecision en un momento oportuno.

Evitainsistir en acciones claramente blogueadas

16 cuando existe una aternativa

17 Se desplaza hacia espacios libres para ofrecer una
opcioén util.

18 Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el
compafiero con balén.

19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad

segun lafase del juego.

20 | Sereposicionadespués de intervenir en laaccion.

21 | Ajustasu conducta cuando cambiala posesion.

Modifica su posicién o accién ante presion o

22 desplazamiento del defensor.

Anticipa transi ciones bésicas ataque-defensa o
23

defensa-atagque.
o4 Coordina su decisién con informacion de

compafierosy dindmicadel juego.
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Observaciones generales: .
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma
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Formato de valoracion del experto 3

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° Item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
1 En las clases realizamos juegos con pocos jugadores
que mantienen €l problema principa del deporte.
2 El tamafio del espacio permite participar y
reconocer opciones de pase, apoyo 0 avance.
3 L os formatos reducidos se parecen suficientemente
al juego como para aplicar después lo aprendido.
4 Durante los juegos reducidos tengo oportunidades
frecuentes de intervenir en la accion.
5 Lastareas me obligan a decidir tanto cuando tengo
€l baln como cuando no lo tengo.
6 Los equiposy roles se organizan de modo que no
siempre decidan |0s mismos estudiantes.
7 El docente modifica reglas para destacar un
problema téctico concreto.
8 Cuando cambia €l espacio o el nimero de jugadores
debo adaptar mis decisiones.
9 Las restricciones de latarea tienen unafinalidad
que puedo comprender.
10 Después de a gunas jugadas analizamos qué opcion
funciondy por qué.
11 El docente formula preguntas que me ayudan a
observar espacio, compafierosy oponentes.
12 Recibo retroalimentacién que me permite cambiar
unadecision en el siguiente intento.
13 Reconoce cuando existe una opcion ventajosa para
conservar o progresar.
14 Sel ecciona entre pasar, conducir, finaizar o

proteger seglin la situacién.

15 | Redizaladecision en un momento oportuno.

Evitainsistir en acciones claramente blogueadas

16 cuando existe una aternativa

17 Se desplaza hacia espacios libres para ofrecer una
opcioén util.

18 Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el
compafiero con balén.

19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad

segun lafase del juego.

20 | Sereposicionadespués de intervenir en laaccion.

21 | Ajustasu conducta cuando cambiala posesion.

Modifica su posicién o accién ante presion o

22 desplazamiento del defensor.

Anticipa transi ciones bésicas ataque-defensa o
23

defensa-atagque.
o4 Coordina su decisién con informacion de

compafierosy dindmicadel juego.
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Observaciones generales: .
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma
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ANEXO N
ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

Se presentan los niveles de uso de juegos reducidos y de toma de decisiones técticas
de cada participante, con el codigo andnimo asignado. Los niveles son coherentes con

las distribucionesy con el cruce de niveles del capitulo de resultados.

Cadigo Nivel de uso de juegos reducidos Nivel detoma de decisiones tacticas
POO1 Alto Competente
P002 Alto Competente
PO03 Alto Avanzado
PO04 Alto Competente
PO05 Medio En desarrollo
PO06 Alto En desarrollo
P0O07 Alto Competente
PO08 Medio En desarrollo
PO09 Alto Avanzado
PO10 Alto Competente
PO11 Alto Competente
PO12 Alto Competente
PO13 Alto Competente
PO14 Alto Competente
PO15 Alto Avanzado
PO16 Alto Competente
PO17 Alto Avanzado
PO18 Alto Avanzado
PO19 Alto Avanzado
P020 Alto Avanzado
PO21 Medio En desarrollo
P022 Alto Competente
P023 Alto Competente
P024 Alto Competente
P025 Medio Competente
P026 Medio Competente
P0o27 Alto Competente
P028 Alto Competente
P029 Alto En desarrollo
PO30 Alto Competente
PO31 Alto Competente
PO32 Alto Avanzado
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Cadigo

Nivel de uso dejuegos reducidos

Nivel detoma de decisiones tacticas

P0O33 Alto Competente
P034 Alto Competente
P0O35 Alto Competente
P0O36 Alto Competente
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