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RESUMEN

El problema parte de una tension frecuente en la Educacion Fisica escolar: un
estudiante puede g ecutar gestos técnicos aceptables y, sin embargo, tener dificultades
para reconocer cuando utilizarlos, donde ubicarse, qué aternativa elegir o como
gjustarse a los cambios del juego. Frente a esa situacion, el TGfU propone organizar
la ensefianza desde problemas tacticos, juegos modificados, preguntas orientadoras y
progresiones que permiten comprender la l6gica de la accion antes de separar la
técnica de su contexto. Se plantea un enfoque cuantitativo, alcance descriptivo-
correlacional, disefio no experimental y temporalidad transversal. La poblacién
propuesta esta conformada por 38 estudiantes de 14 y 15 afios. La primera variable se
mediria mediante un cuestionario de 12 items con escala Likert de cinco puntos,
organizado en cuatro dimensiones: juegos modificados, preguntas técticas, resolucion
de problemas de juego y transferencia-autonomia. La segunda variable se observaria
con unarubrica de 12 criterios y cuatro niveles, distribuida en seleccion de respuesta,
uso del espacio y apoyo, y guste a sefiales del juego. En este escenario de referencia,
la media global de presencia TGfU fue de 4,03 sobre 5 y la media de toma de
decisiones técticas fue de 3,12 sobre 4. La correlacion de Spearman fue rho = 0,579,
p < .001, lo que representa una asociacion positiva de magnitud moderada. Este
resultado no demuestra causalidad y no debe interpretarse como evidencia empirica
real de la institucion . La utilidad del proyecto reside en ofrecer una ruta
metodol 6gica defendible para estudiar de qué manera una ensefianza centrada en
comprender problemas del juego se asocia con decisiones tacticas observables en €
contexto escolar.
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Descriptores o Palabras Claves. Teaching Games for Understanding, TGfU,
Educacién Fisica, toma de decisiones tacticas, juegos modificados, evaluacion del
desempefio.
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INTRODUCCION

La Educacion Fisica escolar coloca a estudiante frente a situaciones que
cambian de manera continua. En un juego de invasion, por giemplo, recibir un balén
no constituye una accién aislada: quien recibe necesita reconocer donde estan sus
comparieros, qué espacio se encuentra libre, cuanta presion gerce € oponente y qué
posibilidad ofrece mayor ventgja. Estas decisiones ocurren en pocos segundos y
articulan percepcion, comprension, experiencia motriz y capacidad para anticipar. Por
ello, ensefiar deportes 'y juegos exclusivamente como una sucesion de gestos técnicos
puede resultar insuficiente cuando el propdsito educativo incluye aprender a
interpretar la situacion y actuar con criterio.

El enfoque Teaching Games for Understanding surgié como una aternativa a
los modelos centrados en practicar primero latécnicay reservar e juego para e final.
Bunker y Thorpe (1982) plantearon que la comprension téctica puede organizar la
experiencia de aprendizaje desde €l inicio. Afios después, Kirk y MacPhail (2002)
releyeron e modelo desde el aprendizaje situado, subrayando que e significado de
una accion motriz depende del contexto en e que se redliza. Esta perspectiva
desplaza una pregunta habitual -“;cémo ejecuto el gesto?”- hacia otras iguamente
necesarias: “¢por que conviene hacerlo ahora?”, “;qué problema resuelve?” y “;qué
sefiales del juego orientan mi decision?”.

La evidencia acumulada ha mantenido vigente esa discusion. Barba-Martin et
a. (2020), a revisar estudios desarrollados entre 2014 y 2019, identificaron
aplicaciones del TGfU tanto en educacién primaria como secundaria y sefialaron que
la investigacion ha utilizado aproximaciones cuantitativas, cualitativas y mixtas. El
metaanalisis de Tufekci et al. (2026), construido sobre 20 estudios primarios, volvié a
mostrar resultados positivos en dominios cognitivo, socioemociona y fisico. En
conjunto, estas investigaciones respaldan €l interés por estudiar la comprension del
juego, pero también recomiendan atender a contexto, a modo de implementaciony a

laformade evaluar los aprendizajes.



En e contexto ecuatoriano, esta preocupacion es pertinente. El curriculo
naciona de Educacién Fisica propone que €l estudiante participe de manera
autdnoma en practicas corporales y que sea capaz de resolver eficazmente situaciones
presentes en juegos y deportes, comprendiendo sus objetivos, |0gicas e implicaciones
(Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). Esa orientacion curricular no se limita
a reproducir técnicas. Exige que € aumno construya conocimientos motrices y
conceptuales suficientes para elegir acciones pertinentes, transferir aprendizajes y

participar con seguridad.



CAPITULOI
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

Una dificultad frecuente en la ensefianza de deportes escolares aparece cuando
la evaluacion privilegia la gjecucion técnicay deja en segundo plano la comprension
de la situacion. Un estudiante puede dominar un pase en condiciones controladas,
pero seleccionar una opcion poco pertinente durante e juego; también puede lanzar
correctamente y, sin embargo, no reconocer cuando mantener la posesion, cuando
buscar una linea de pase o como ofrecer apoyo a un comparfiero. La distancia entre
“saber hacer un gesto” y “saber cuando, donde y para qué utilizarlo” representa un
problema didéactico porque €l juego real exige integrar ambas dimensiones.

Odlin, Mitchell y Griffin (1998) desarrollaron e Game Performance
Assessment Instrument precisamente para observar comportamientos de juego
vinculados con decisiones, gecucion, apoyo y participacion. Su trabajo ayudo a
desplazar 1a evaluacién desde pruebas técnicas descontextualizadas hacia indicadores
gue pueden registrarse en situaciones de juego. Posteriormente, Harvey et a. (2010)
utilizaron este tipo de evaluacion para analizar TGfU en futbol escolar, mientras Gray
y Sproule (2011) estudiaron el desarrollo del rendimiento en juegos de invasion.
Estas contribuciones muestran que la decision tactica puede ser observada de manera
sistematicay no tiene que quedar reducida aimpresiones generales del docente.

Desde la didéctica, la presencia de juegos modificados ofrece una oportunidad
para hacer visible e problema tactico. Cambiar el tamafio del espacio, €l nimero de
jugadores, una regla de puntuacion o la forma de reiniciar € juego puede resaltar
determinadas decisiones sin perder la l6gica global de la actividad. Sin embargo, la
modificacion por si sola no garantiza comprension. El docente necesita acompafiarla
con preguntas que orienten la atencion, pausas breves para analizar opciones y
progresiones que permitan transferir la solucion a situaciones méas complegas. Stolz y

Pill (2014) advierten que TGfU debe entenderse como una perspectiva pedagbgica 'y



no como una receta fija; su relevancia depende de como se articulan sus principios en
el contexto concreto.

La investigacion reciente aporta elementos para formular € problema con

mayor precision. Abad Robles et a. (2020) encontraron, en su revison y
metaanalisis, mejoras significativas en toma de decisiones para intervenciones
tacticas en comparacion con aproximaciones técnicas, aunque los efectos sobre
gjecucion de habilidades fueron menos consistentes. Ortiz et al. (2023) también
reportaron evidencia favorable en rendimiento de juego y variables psicosociales,
pero recordaron que los estudios varian en duracién, deporte y disefio.

En consecuencia, €l problema del proyecto no consiste en demostrar que

TGfU “produce” mejores decisiones. El disefio planteado no permite esa afirmacion.
Identificar una asociacion permitiria fundamentar futuras intervenciones, mientras
gue una asociacion débil o inexistente obligaria a revisar € modo de operacionalizar
el modelo, lacalidad de las tareas o la sensibilidad de |os instrumentos.

Formulacion del Problema

Preguntas de I nvestigacion

1. ¢Cud es € nivel de presencia percibida de principios TGfU en las clases
de Educacion Fisica del grupo estudiado?

2. ¢Cud es € nivel de toma de decisiones técticas observado en situaciones
reducidas de juego?

3. ¢Qué dimensiones de la presencia TGfU muestran mayor y menor
puntuacién?

4. ¢Existe asociacion estadisticamente significativa entre la puntuacion
global de presencia TGfU y la puntuacion global de toma de decisiones
tacticas?

5. ¢Qué dimensiones TGfU presentan asociaciones méas consistentes con €l
desempefio téctico global ?

Justificacion de la Investigacion
La relevancia pedagogica del estudio se encuentra en una pregunta cotidiana

para e docente de Educacion Fisicas ¢el estudiante comprende € juego o



simplemente repite una accion que aprendio fuera de contexto? La diferencia es
importante porque una clase de calidad no deberia reducirse a acumular repeticiones.
UNESCO (2015a) define la educacion fisica de calidad como una experiencia
planificada, progresiva e inclusiva que integra aprendizajes psicomotores, cognitivos,
sociadles y emocionales. Desde esa perspectiva, comprender una situacién, elegir una
respuestay justificarlaforman parte del aprendizaje, no son elementos accesorios.

La investigacion también posee pertinencia curricular. El curriculo
ecuatoriano situa la resolucion eficaz de situaciones de précticas corporales entre los
objetivos del area (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). Analizar toma de
decisiones técticas permite conectar ese propésito general con comportamientos
observables: reconocer una ventaja, ocupar un espacio Util, ofrecer apoyo o adaptar
una accién cuando cambia la posesion. Esto favorece una evaluacion mas coherente
con el aprendizaje esperado y menos dependiente de pruebas técnicas aisladas.

En & plano cientifico, €l proyecto se apoya en un campo con evidencia
acumulada, pero no lo presenta como un debate cerrado. Harvey y Jarrett (2014)
mostraron que los enfoques centrados en € juego han desarrollado lineas de
investigacion sobre motivacion, transferencia téctica y toma de decisiones. Barba-
Martin et al. (2020) observaron diversidad metodoldgica y necesidad de seguir
estudiando entornos reales. Gonzédlez-Vaero et a. (2024) encontraron un efecto
favorable sobre decision, pero con heterogeneidad considerable entre estudios. Esta
combinacion -evidencia positiva y variabilidad contextual- justifica investigaciones
escolares de escala mangjable que documenten cdmo se expresan 10s principios en
grupos Concretos.

M etodol 6gicamente, €l trabajo propone una estrategia viable para licenciatura.
No requiere una intervencion prolongada ni equipamiento especializado. Utiliza un
cuestionario breve y una rubrica de observacion en juegos reducidos, instrumentos
gue pueden ser aplicados dentro de una unidad didactica habitual. Ademés, € uso de
identificadores andnimos permite vincular percepcion y desempefio Sin registrar
nombres en la base de andlisis. La validacion por expertos y un pilotaje previo

aportan un mecanismo razonable pararevisar claridad, pertinenciay consistencia.



Finalmente, & proyecto tiene utilidad practica. Si unainstitucién real adoptara
esta ruta, los resultados podrian servir para revisar la planificacion de las clases,
identificar dimensiones menos presentes y orientar el desarrollo profesional docente.
Una puntuacion baja en preguntas tacticas, por gemplo, sugeriria trabgjar la calidad
de las interrogantes y os tiempos de reflexion; un desempefio reducido en apoyo sin
bal6n podria orientar tareas modificadas que hagan visible ese problema.

Contextualizacion del escenario académico referencial

Se la ubica referencialmente en la ciudad de Ambato, provincia de
Tungurahua, y se plantea un curso de décimo de Educacion General Bésica con 38
estudiantes de 14 y 15 afios. El nombre de la institucién ha sido creado
exclusivamente para este documento.

La eleccion provincia responde Unicamente al codigo inicial 08 de la cédula
de identidad proporcionada. En Ecuador, ese codigo se asocia territorialmente con
Ambato; en este proyecto se usa como punto de referencia para contextualizar €l
problemay no como inferencia sobre residencia, lugar de trabajo o ubicacion actual
del estudiante. Esta distincién es necesaria para evitar presentar una decision
metodol 6gica de escritura como un dato personal verificado.

El escenario propone un grupo que participa regularmente en unidades de
juegos y deportes colectivos. Se supone, para efectos del disefio, que las clases
combinan gercicios técnicos, pequefios juegos y partidos reducidos, pero que la
secuencia didéactica no ha sido sisteméticamente observada desde los principios del
TGfU. Precisamente por ello, la investigacion no afirmara que el docente “aplica”
formalmente el modelo; medira la presencia percibida de componentes compatibles
con ese enfoque. Esta formulacion es metodol6gicamente méas prudente para un
estudio transversal y evita convertir una percepcion del alumnado en una certificacion
de fidelidad pedagogica.

HipoGtesisdetrabajo

H1: Existe una asociacion positiva y estadisticamente significativa entre la
presencia percibida de principios TGfU y la toma de decisiones tacticas en e grupo
estudiado.



HO: No existe una asociacion estadisticamente significativa entre la presencia
percibida de principios TGfU y latoma de decisiones técticas en € grupo estudiado.

Las hipotesis se formulan en términos de asociacion y no de causalidad. Un
disefio transversal no permite establecer que una variable origine cambios en la otra
ni descartar completamente explicaciones alternativas, como experiencia deportiva
previa, nivel de habilidad, motivacion, asistencia o caracteristicas del docente.

Delimitacion y limitaciones

El estudio se delimita a un grupo de décimo de Educacion General Basicay a
situaciones de juegos de invasion adaptadas a contexto escolar. No pretende
generalizar sus resultados a todos los cursos, deportes o instituciones. La variable
TGfU se mide como presencia percibida de principios, no como fidelidad formal de
implementacion. La variable tactica se observa en tareas previamente estandarizadas,
lo que mejora comparabilidad pero no captura todas las decisiones que podrian
aparecer en unatemporada o en deportes con otras | 6gicas internas.

Entre las limitaciones previsibles se encuentran € tamafio reducido de la
poblacion, la posible deseabilidad social en € cuestionario, la experiencia deportiva
extracurricular y la influencia del observador al aplicar la rubrica. Para reducir estos
riesgos se proponen instrucciones neutrales, criterios de puntuacion explicitos,
entrenamiento de observadores y registro de variables contextuales. En un estudio
real también seria recomendable informar si el estudiante participa en clubes o
selecciones, porque esa experiencia puede relacionarse con el desempefio tactico.

Objetivosdela lnvestigacion
Objetivo General
Objetivos Especificos
1. Caracterizar la presencia percibida de principios TGfU mediante las
dimensiones juegos modificados, preguntas tacticas, resolucion de
problemas de juego y transferencia-autonomia.
2. Vdorar la toma de decisiones tacticas mediante una rdbrica de
observacion organizada en seleccion de respuesta, uso del espacio y

apoyo, y guste a sefiales del juego.



3. Describir la distribucion de las puntuaciones globales y por dimensiones
de ambas variables.

4. Establecer la asociacion entre la puntuacion global TGfU y la puntuacion
global de toma de decisiones tacticas mediante un coeficiente de
correl acién apropiado.

5. Anadlizar exploratoriamente la relaciéon entre cada dimension TGfU y €
desempefio téctico global.

Alcance dela Investigacion
Linea de Investigacion

El proyecto se adscribe a la linea institucional “Didactica de la Educacion
Fisica y el Deporte”. La eleccion se justifica porque el objeto principal no es evaluar
condicion fisica ni describir habitos de actividad, sino estudiar una forma de
organizar la ensefianza de juegos deportivos y su asociacién con una competencia de
aprendizge: la toma de decisiones técticas. El foco se ubica, por tanto, en la relacion
entre una propuesta didactica reconocible y el modo en gque los estudiantes interpretan
y resuelven problemas de juego.

Dentro de estalinea, el TGfU resulta especialmente pertinente por su caracter
de modelo pedagdgico. No se trata de introducir un recurso aislado, sino de articular
tareas, preguntas, modificaciones de reglas, progresion de complgjidad y evaluacion
de manera coherente. Ferndndez-Rio e Iglesias (2022) sefidan que los modelos
pedagdgicos en Educacion Fisica ofrecen marcos para organizar la ensefianza mas
al& de una coleccion de actividades. De modo similar, Arufe-Girddez et a. (2023)
destacan € crecimiento de enfoques que buscan una participacion mas activa del
alumnado y una comprension méas amplia del aprendizaje corporal.

Delimitacion del Estudio

El estudio se delimita a los 38 estudiantes de un paradelo de décimo de
Educacién General Basica (14 a 15 afos) de la Unidad Educativa Particular
“Horizonte Ambatefio” (Ambato, provincia de Tungurahua), durante el afio lectivo
2025-2026. Se analizan dos variables, principios del modelo TGfU y toma de

decisiones tacticas, mediante la observacion estructurada y una encuesta. El alcance



es descriptivo-correlacional: se caracterizan los niveles de cadavariabley se estimala
asociacion entre sus puntuaciones, sin atribuir relaciones de causa y efecto. Los
resultados corresponden a grupo estudiado y no se generalizan a otras instituciones,
niveles o contextos.
Limitaciones dela Investigacion

El estudio presenta las siguientes limitaciones. En primer lugar, € disefio es
no experimenta y transversal: lainformacion se recoge en un Gnico momento, por lo
gue no permite establecer causalidad entre principios del modelo TGfU y toma de
decisiones tacticas. En segundo lugar, se trabagja con un solo grupo de 38 estudiantes,
lo que impide generalizar los resultados. En tercer lugar, la observacion depende del
criterio del observador y e cuestionario es de autorreporte, por lo que ambas fuentes
tienen sesgos distintos.

Factibilidad dela Investigacion

Lainvestigacion es factible en los ambitos técnico, econdmico y operativo. En
lo técnico, e cuestionario de principios TGfU y la rdbrica de toma de decisiones
tacticas son de aplicacion breve y no requieren equipamiento especializado. En lo
econodmico, los costos se limitan a la reproduccion de formatos y a procesamiento
estadistico con software de acceso libre o de licenciainstitucional. En lo operativo, la
aplicacion puede redizarse durante el horario regular, con la autorizacion de la
ingtitucion, € consentimiento informado de los representantes legaes y €
asentimiento de los estudiantes, y € procesamiento de los datos es viable dentro del
cronograma previsto (ver Anexo A).

Variablesdel Estudio

El estudio trabaja con dos variables. principios del modelo TGfU y toma de
decisiones tacticas. Ninguna de ellas se manipula; ambas se registran tal como se
presentan en los 38 estudiantes de un paralelo de décimo de Educacién Genera
Bésica (14 a 15 afios) y se describen mediante puntuaciones obtenidas con el
cuestionario de principios TGfU y la rdbrica de toma de decisiones tacticas. Por
tratarse de un disefio no experimental, no se asigna a las variables un papel causal: se

examinalarelacion entre ellas y no € efecto de una sobre la otra.



Cuadro 1
Variablesdel estudioy su forma de medicién

Variable Papel en € estudio Forma de valoracion N'Vd .d,e
medicion
L . . Se valoraen varias dimensiones Cugntitativa,
Principios del modelo Variable de estudio : . Lo deintervalo
con € cuestionario de principios ;
TGfU 1 (puntaje
TGfU.
total)
. . Cuantitativa,
Toma de decisiones Variable de estudio Se \{al oraen 7 dimensi ONESCON | e intervalo
L laribrica de toma de decisiones .
tacticas 2 o (puntaje
tacticas.
total)

Ademas de |os puntgjes totales, cada variable se analiza por dimensionesy por
niveles (bajo, medio y alto), lo que permite describir con més detalle e perfil del
grupo de estudiantes y observar en qué componentes se concentran las diferencias.

Supuestos del Estudio

El andlisis se apoya en los siguientes supuestos. Primero, el cuestionario de
principios TGfU y la rdbrica de toma de decisiones técticas recogen de manera
razonable los aspectos que se pretende valorar, de acuerdo con € juicio de expertos.
Segundo, las condiciones de aplicacion son comparables para todos |0s participantes,
pues se emplean las mismas instrucciones, e mismo tiempo y un entorno similar.
Tercero, los participantes responden con sinceridad y comprenden los items, lo que se
verifica mediante la prueba piloto. Cuarto, las puntuaciones pueden tratarse como
variables cuantitativas para calcular medias, desviaciones y coeficientes de
correlacion, siempre que se compruebe su distribucion.

Estos supuestos delimitan el alcance de las conclusiones: si alguno de ellos no
se cumple en la practica, los resultados deben interpretarse con mayor cautela.

Aportesy Beneficiariosdel Estudio
Los aportes del estudio se organizan en cuatro ambitos, que se resumen en €l

siguiente cuadro junto con quienes se beneficiarian de ellos.
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Cuadro 2

Aportesdel estudio segun € ambitoy beneficiarios

Ambito Aporte Beneficiarios
Sistematiza la relacion conceptual entre principios . émi
Tedrico del modelo TGfU y toma de decisiones tacticasy Coml_ml dad emicay
- . o estudiantes de la carrera
laordena en dimensiones e indicadores.
Ofrece un _proced| miento rep_hcab!e para \_/aI orar Investigadores y docentes
- ambas variables con €l cuestionario de principios d
M etodol 6gico o - o gue deseen replicar €l
TGfU y larubrica de toma de decisiones técticas y )
; - estudio
paraanalizar su relacion.
Docentes de Educacion
Aportainformacién que puede orientar la Fisicay los 38 estudiantes
Préctico planificacion delas clases y la seleccion de de un paralelo de décimo de
estrategias didacticas. Educacion General Bésica
(14 a 15 arfios)
. Contribuye aque Igs decisiones pedagqg| cas =€ Institucion educativay
Social apoyen en evidenciay aque la Educacion Fisica familias
se valore como &reaformativa

Estructura del Informe

El informe se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | describe €l problema,
formula las preguntas y los objetivos, justifica e estudio y precisa su acance,
delimitacién, limitaciones y factibilidad. ElI Capitulo 1 presenta los antecedentes, la
fundamentacion tedrica de principios del modelo TGfU y de toma de decisiones
tacticas, larelacion entre ambas y la definicion de los términos basicos.

El Capitulo Il expone e marco metodoldgico: e enfoque y € disefio, la
poblacion y la muestra, los instrumentos con su validaciéon, € procedimiento de
recoleccion, los controles de calidad, las técnicas de andlisis y las consideraciones
éticas. El Capitulo IV presentay analiza los resultados por variable, por dimension y
en conjunto, y verifica e logro de los objetivos. El Capitulo V recoge las
conclusiones, las recomendaciones, |os aportes y las lineas de investigacion futuras.

Al fina seincluyen las referenciasy los anexos de respaldo.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

Antecedentes deinvestigacion

El desarrollo de TGfU se encuentra ligado a una discusion histérica sobre la
ensefianza de juegos deportivos. Bunker y Thorpe (1982) cuestionaron secuencias en
las que & alumnado practicaba técnicas aisladas durante buena parte de la clase y
accedia a juego completo cuando e tiempo estaba por terminar. Su propuesta
reorganizo € proceso: partir del juego, reconocer un problema tactico, decidir qué
hacer, desarrollar |a habilidad necesaria 'y volver a juego con una comprension mas
refinada. Aungue € modelo ha evolucionado, esa idea conserva vigencia porque
conecta aprendizaje técnico y significado tactico.

Griffin, Mitchell y Odlin (1997) trasladaron esta l6gica a un enfoque préctico
de ensefianza de conceptos deportivos. Su propuesta de tactical games approach
estructuré problemas comunes por categorias de juegos y ofrecid preguntas para
orientar la comprension. Paralelamente, Odlin et al. (1998) desarrollaron € GPAI
para valorar componentes de rendimiento durante el juego. Ambas contribuciones
resultan relevantes para este proyecto: una muestra como disefiar la ensefianza
alrededor de problemas; la otra, como observar decisiones y comportamientos
tacticos sin reducir la evaluacion a porcentajes de acierto técnico.

Las revisiones posteriores muestran una expansion del campo. Harvey y
Jarrett (2014) identificaron, en la literatura posterior a 2006, una atencion creciente a
motivacion, transferencia y toma de decisiones. Stolz y Pill (2014) revisaron
criticamente la relevancia del TGfU y sefiadaron que su valor no depende de adoptar
una secuencia rigida, sino de comprender principios pedagdgicos que sittan al
aprendiz frente a problemas significativos. Barba-Martin et a. (2020) actualizaron
esta evidencia y encontraron experiencias en distintas etapas escolares, con
investigaciones de diferente duracion y metodologia.

Dos metaandlisis recientes fortalecen la discusion sobre toma de decisiones.
Abad Robles et a. (2020) compararon intervenciones tacticas y técnicas y reportaron

12



ventgas significativas para la decision, aunque no halaron la misma claridad en
gjecucion de habilidades. Gonzdlez-Valero et a. (2024) concentraron su andisis en €
TGfU vy, con 25 estudios, obtuvieron un efecto positivo global para toma de
decisiones. Estos resultados apoyan la hipotesis de asociacion, pero no eliminan la

necesidad de estudiar implementacion, contexto y evaluacion.
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Cuadro 3

Sintesis de antecedentes relevantes sobre TGfU y toma de decisiones

Autor/afio Tipo Contexto Aporte principal
Plantean ensefiar juegos
g desde comprension técticay

Bunker y Thorpe Propuesta conceptual Educacion fisica problemas de juego,

(1982) escolar . .
cuestionando la secuencia
técnica-primero.

Replantean el model o desde
. . o el aprendizaje situado y

Kirk y MacPhail Reformulacion tedrica TGfU y aprendizaje resaltan larelacion entre

(2002) situado >
accion, contexto y
construccion de significado.
Desarrollan el GPAI para

. Desarrolloy o_bserv_ar decisiones,
Odinetd. validacion Juegos escolares gjecucion, apoyo 'y otros
(1998) . componentes del

instrumental L
rendimiento durante el
juego.
Aplican TGfU y analizan

Harvey et a. Estudio cuantitativo Futbol en educacion rendimiento mediante

(2010) secundaria indicadores de juego
contextualizados.

Analizan comprension

Gray y Sproule Intervencion . ., tacticay resolucion de

i Juegos de invasion problemas dentro de una

(2011) educativa S -
secuencia juego-préctica-
juego.

Identifican tendencias en

Harvey y Jarrett . Enfoques centrados en njOt.' vactljon_, t.rf';\nsferenma

(2014) Revision juegos tacti ca, decisony
necesidades futuras de
investigacion.

Sintetizan estudios 2014-

Barba-Martin et L » Educacion primariay 2_019~y muestran variedad de

Revision sistematica : disefios, contenidosy

al. (2020) secundaria )
duraciones de
implementacién TGfU.
Encuentran ventajas de

Abad Robles et Revisiony Ensefianza de iueqos enfoques tacticos en toma de

al. (2020) metaandlisis Jueg decisiones frente a enfoques
técnicos.

Analizan las intervenciones
desde una perspectiva

Z eral(%-ng ando Revision sistemética | Intervenciones TGfU referidaalapréacticay

destacan laimportanciade
describir laimplementacion.
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Autor/afio Tipo Contexto Aporte principal

Examinan ensayos

Ortizet al. Revisiony Rendimiento y controlados y reportan
(2023) metaandlisis variables psicosociales | efectos en rendimiento de
juego y variables asociadas.

Comparan TGfU y una
hibridacién con Sport

Pan et al. (2023) | Comparativo Educacion Fisica Education en motivacién,
disfrute, responsabilidad y
rendimiento.

Reportan un efecto positivo

Gonzalez-Vaero | Revisony 25 estudios, varias del TGfU sobre toma de

et al. (2024) metaandlisis etapas decisiones, con diferenciasy
heterogeneidad entre etapas.

Estudian ensefianza situada
mediante jugadas

Devrilmez et al. . Badminton en estructuradas y sus
Intervencion . ) .
(2024) secundaria relaciones con conocimiento
tactico, técnicay
rendimiento.

Encuentran un efecto global

Tufekci et al. Metaandlisis : L positivo del TGfU en
o 20 estudios primarios - "

(2026) jerarquico dominios cognitivo,

socioemocional y fisico.

Educacion Fisicay ensefianza comprensiva de los juegos

La Educacion Fisica contemporanea se ha distanciado de unavision limitada a
rendimiento fisico o gecucion de destrezas. UNESCO (2015a) plantea que una
educacién fisica de calidad debe ofrecer experiencias inclusivas, progresivas y
apropiadas a desarrollo, capaces de integrar habilidades psicomotrices, comprension
cognitiva y capacidades sociales y emocionaes. La Carta Internacional de la
Educacién Fisica, la Actividad Fisica'y € Deporte (UNESCO, 2015b) refuerza €
derecho de todas las personas a participar en experiencias seguras y de calidad. Estas
orientaciones amplian €l sentido del aprendizaje: moverse mejor importa, pero
también comprender, decidir, convivir y sostener una relacion significativa con la
actividad corporal.

Ensefiar juegos desde una perspectiva comprensiva responde a esta
ampliacion. El estudiante deja de ser Unicamente gecutor de instrucciones y asume
un papel interpretativo. Debe identificar problemas, comparar alternativas y explicar

decisiones. Quennerstedt (2019) propone pensar la ensefianza de Educacion Fisica
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como una practica transformadora donde aprender supone modificar formas de
participar y comprender. La toma de decisiones técticas encgja con esa idea porque
requiere construir una lectura funcional del juego, no memorizar una respuesta
idéntica para situaciones cambiantes.

También existe una conexion con la experiencia significativa. Beni, Fletcher y
Ni Chréinin (2017) identificaron caracteristicas asociadas a experiencias
significativas en Educacion Fisica, entre ellas interaccion social, desafio, competencia
motriz, diversion y aprendizaje personalmente relevante. Un juego modificado bien
disefiado puede articular varios de estos elementos. ofrece un desafio gjustable,
mantiene una finalidad comprensible, exige cooperacion u oposicion y permite que el
estudiante reconozca por qué una decision funciona. El valor didactico no proviene de
“jugar por jugar”, sino de hacer que el juego actie como problema de aprendizaje.

Desde la motivacion, Vasconcellos et al. (2020) sintetizaron una amplia
literatura basada en la teoria de autodeterminacién y mostraron asociaciones entre
motivacion auténoma y resultados adaptativos en Educacion Fisica. Aungue €l
presente proyecto no mide motivacion, esta evidencia ayuda a entender por qué los
modelos que amplian la participacion del estudiante suelen interesarse por opciones,
responsabilidad y sentido de la tarea. La autonomia en TGfU no equivale a ausencia
del docente; implica ofrecer condiciones para que € alumno piense y decida dentro
de criterios pedagdgicos claros.

Modelo Teaching Gamesfor Under standing (T GfU)

TGfU se entiende como un modelo pedagdgico centrado en aprender juegos a
partir de su légica tactica. La version original propuso una secuencia que parte del
juego y atraviesa apreciacion del juego, conciencia tactica, toma de decisiones,
gjecucion de habilidades y rendimiento. Mas que una escalera lineal, la practica
actual suele concebir estos componentes como ciclos que pueden revisitarse. Un
problema aparece durante e juego, €l docente ayuda a hacerlo visible, se ensayan
soluciones y la nueva comprension se prueba nuevamente en una situacion

representativa.
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Kirk y MacPhail (2002) aportaron una interpretacion situada: €l conocimiento
tactico no existe separado de la participacion. Un estudiante aprende a reconocer una
linea de pase porque interactla con compafieros, oponentes, espacio, reglas y
objetivos. Esta perspectiva es importante para evitar que las preguntas tacticas se
conviertan en un cuestionario verbal desconectado del movimiento. La comprension
se demuestra en la capacidad de actuar de manera pertinente y explicar, a menos
progresivamente, qué informacion orientd la eleccion.

El modelo también requiere equilibrio entre tacticay técnica. A veces TGfU
se presenta de forma simplificada como una oposicion a la ensefianza técnica; la
literatura no respalda esa caricatura. La habilidad técnica sigue siendo necesaria, pero
se introduce o refina cuando el problema de juego le da sentido. Un estudiante que
comprende que necesita crear amplitud puede descubrir que un pase impreciso limita
su solucién; entonces una breve préactica técnica tiene una finalidad clara. Abad
Robles et a. (2020) muestran que los efectos sobre decisiéon y gecucion no siempre
son idénticos, lo que recuerda la necesidad de planificar ambos componentes.

L as hibridaciones contemporaneas confirman esta flexibilidad. Gil-Arias et al.
(2021) estudiaron una unidad que combind TGfU y Sport Education para analizar
motivacion autodeterminada. Pan et al. (2023) compararon TGfU con una propuesta
hibrida TGfU-SE y consideraron variables como motivacion, disfrute,
responsabilidad y rendimiento. Estas investigaciones indican que los model os pueden
dialogar, siempre que se mantenga coherencia entre objetivos, tareas, roles y
evaluacion. Para este proyecto, sin embargo, se evita evaluar una hibridacion
especifica: se examinan cuatro principios suficientemente reconocibles del TGfU.

Principios pedagégicosdel TGfU
Juegos modificadosy representacion

La representacion consiste en disefiar juegos reducidos o adaptados que
conserven la estructura téctica esencial del juego de referencia. Reducir jugadores,
acortar espacio 0 modificar materiales puede facilitar participacion y aumentar
oportunidades de decision. El criterio no es que la actividad “se parezca visualmente”

a deporte adulto, sino que mantenga e problema que se desea comprender. Por
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giemplo, un 3 contra 3 con zonas de avance puede enfatizar creacion y ocupacion de
espacios mejor que un partido completo donde pocos estudiantes reciben el balon.

El principio de exageracion modifica reglas o condiciones para resaltar un
comportamiento tactico. Una regla que otorga un punto adicional cuando €l equipo
cambia de orientaciéon antes de finalizar puede hacer visible la amplitud; limitar la
permanencia con balén puede estimular desmarques y apoyo. Estas modificaciones
deben ser temporales y transparentes. el estudiante necesita comprender qué
problema intentan poner en primer plano. Gonzdlez-Valero et a. (2024) recuerdan
gue las modificaciones de reglas forman parte de los principios utilizados para
desarrollar conocimiento técnico-tactico.

Preguntas tacticasy reflexion

La pregunta docente es uno de los recursos mas caracteristicos del enfoque.
No cualquier pregunta produce reflexion. Interrogantes como “;qué opcion tenias?” o
“¢qué espacio aparecié cuando el defensor siguié al compafiero?” dirigen la atencion
hacia informacién relevante sin dar inmediatamente |la respuesta. Praxedes et al.
(2016) estudiaron un programa basado en cuestionamiento para mejorar acciones
tacticas en jovenes futbolistas, mostrando e interés de convertir la interrogacién en
una estrategia planificaday no improvisada.

El tiempo de espera importa. Si e docente formula una pregunta y responde
por e estudiante dos segundos después, |a interaccion mantiene una légica directiva.
En cambio, permitir observar, conversar brevemente con un compafiero y justificar
una aternativa convierte la pausa en parte del aprendizaje. La reflexion debe ser
breve y funciona para no fragmentar excesivamente la experiencia motriz. Su
objetivo es volver mas consciente la lectura del juego y ayudar a que € estudiante
conecte decisiones con consecuencias.

Problemas tacticos y complejidad progresiva

El TGfU organiza la ensefianza alrededor de problemas técticos, no de listas
de gestos. Mantener posesion, avanzar, crear espacio, finalizar, proteger una zona o
recuperar balon son problemas que pueden aparecer en varios deportes. Esta

organizacion facilita transferencia porque € estudiante aprende relaciones
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funcionales. Harvey y Jarrett (2014) identificaron la transferencia téctica como uno
de los argumentos recurrentes en laliteratura de enfoques centrados en juegos.

La complegjidad necesita progresar. Una tarea demasiado simple deja de exigir
lectura; una tarea demasiado complgla puede saturar a aprendiz y hacer que las
decisiones sean aeatorias. El docente puede regular cantidad de jugadores, presion
defensiva, tamafio del espacio, nimero de objetivos o reglas. El criterio de progresion
no debe ser unicamente “hacerlo mas dificil”, sino introducir una nueva demanda que
obligue areorganizar la solucion manteniendo posibilidades reales de éxito.
Transferencia y autonomia

La transferencia aparece cuando una solucion aprendida en una tarea puede
adaptarse a otra situacion con estructura tactica semejante. NoO se espera copiar una
accion, sino reconocer principios. ofrecer lineas de pase, fijar a un defensor, crear
superioridad, cubrir espacios o temporizar. Gouvela et a. (2019) estudiaron un
enfoque tactico en juegos de invasion y aportan evidencia sobre la utilidad de trabajar
principios que trascienden un Unico deporte.

La autonomia se expresa en decisiones crecientemente justificadas. En una
clase tradicional, € éxito puede consistir en cumplir la orden exacta del docente; en
TGfU, @ docente sigue definiendo objetivos y restricciones, pero dga un margen
para que € alumnado seleccione respuestas. Esta autonomia es compatible con
criterios de seguridad y aprendizaje. La meta es que € estudiante dependa cada vez
menos de instrucciones externas parareconocer el problemay ajustar su actuacion.

Toma de decisiones tacticas

La toma de decisiones tacticas puede definirse como e proceso por € cual el
jugador interpreta informacion relevante de la situacion, valora aternativas y
selecciona una accion coherente con el objetivo del juego. No se limita a elegir
“correcto” o “incorrecto” de manera abstracta. Una misma accion puede ser adecuada
en un contexto e inadecuada en otro. El pase hacia atras, por giemplo, puede parecer
conservador, pero ser una excelente decision si permite conservar la posesion y

reorganizar €l atague ante presion ata.
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Esta perspectiva obliga a observar la decision junto con el contexto. French et
al. (1996) compararon instruccion tactica, técnicay combinada en badminton escolar,
mostrando desde etapas tempranas del campo que distintas formas de ensefianza
pueden afectar conocimiento y rendimiento de manera diferenciada. Harvey et al.
(2010) y Gray y Sproule (2011) continuaron esta linea en juegos de invasion, donde
la interaccion entre compafieros y adversarios vuelve especiamente visible la
dimension decisional.

En e presente estudio la toma de decisiones se operacionaliza mediante tres
dimensiones. La primera, seleccidn de respuesta, observa s € estudiante elige una
accion congruente con la situacion y e momento. La segunda, uso del espacio y
apoyo, registra conductas sin balon que facilitan opciones propias o del equipo. La
tercera, guste a sefiales del juego, valora la capacidad de modificar la conducta
cuando cambia la posesion, la presion defensiva o la configuracion espacial. Esta
organizacion recoge elementos del GPAI, pero utiliza descriptores originales
adaptados a proposito del proyecto y no reproduce literalmente € instrumento de
Odlin et a. (1998).

Evaluacion del desempefio tactico

Evaluar técticamente implica observar comportamientos durante tareas que
conserven incertidumbre. Una prueba cerrada donde e estudiante conoce de
antemano la trayectoria del balon puede medir precision técnica, pero aporta poco
sobre seleccion de respuesta. EI GPAI mostré que es posible estructurar la
observacion mediante componentes como decision, gjecucion y apoyo (Odlin et a.,
1998). En este proyecto se adopta esa |6gica general, pero se construye una rubrica
propia de 12 criterios para gustarla a una investigacion de licenciatura y a la
necesidad de vincularla con las dimensiones sel eccionadas.

La rubrica utiliza cuatro niveles con descriptores conductuales. Esta decision
evita puntuar mediante adjetivos vagos como “bueno” o “malo”. El nivel 1 representa
una conducta rara vez pertinente o dependiente de indicaciones; el nivel 2, respuestas
ocasionales y tardias; € nivel 3, decisiones generalmente pertinentes; y el nivel 4,

decisiones consistentes, oportunas y adaptadas. Para aumentar confiabilidad, los
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observadores deben entrenarse con gemplos y resolver discrepancias sobre qué
conducta corresponde a cada nivel antes de la recoleccién formal.

La confiabilidad entre observadores puede estimarse con un coeficiente
apropiado segun € nivel de medicion y € disefio. McHugh (2012) explica la utilidad
del kappa para vaorar acuerdo mas ala del azar, aunque también advierte que su
interpretacion requiere considerar prevalencia y contexto. En un trabagjo real, s se
utilizan puntuaciones ordinales de cuatro niveles, podria emplearse kappa ponderado;
s se promedian varios criterios y se analiza una puntuacion continua, un coeficiente
de correlacion intraclase puede ser mas pertinente. El protocolo definitivo debe
definirse antes de analizar datos.

Relacion entre TGfU y toma de decisiones

La relacion tedrica entre las variables es directas TGfU situa la decision en el
centro de la experiencia de aprendizaje. El estudiante enfrenta un problema
representativo, recibe informacion a través de la propia situacion, reflexiona sobre
opciones y vuelve a actuar. Cada ciclo crea oportunidades para relacionar sefiales del
entorno con consecuencias. Si estas oportunidades son frecuentes y de calidad, es
razonable esperar que quienes perciben una mayor presencia de tales principios
también muestren mejores puntuaciones de decision. Esta expectativa constituye una
hipdtesis, no una conclusion previa

La evidencia empirica apoya esa expectativa con matices. Abad Robles et al.
(2020) encontraron un efecto positivo de enfoques tacticos sobre decision. Gonzalez-
Valero et a. (2024) reportaron un efecto global g = 0,82 en su metaandisis y
observaron resultados positivos en primaria, secundariay educacién superior, aunque
con heterogeneidad considerable. Tufekci et a. (2026) hallaron un efecto global g =
0,85 en resultados de aprendizaje, con magnitudes diferenciadas por dominio. Estas
sintesis son relevantes porque reducen la dependencia de un estudio aislado, pero no
garantizan que cualquier implementacion local reproduzca las mismas magnitudes.

La heterogeneidad puede explicarse por multiples factores: duracion de las
unidades, experiencia docente, nivel inicial, deporte, fidelidad de implementacion,

instrumentos y caracteristicas de los estudiantes. Guijarro-Romero et al. (2018)
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examinaron la influencia del nivel de partida en € aprendizaje tactico de deportes de
invasion; Devrilmez et al. (2024) estudiaron una estrategia situada en badminton y
mostraron que el conocimiento tactico, la habilidad técnicay el rendimiento pueden
responder de maneradistinta.

Contexto curricular ecuatoriano

El curriculo ecuatoriano ofrece un marco compatible con una ensefianza
comprensiva. Entre sus objetivos general es se encuentra participar autbnomamente en
précticas corporales y resolver eficazmente situaciones presentes en juegos, deportes,
danzas y otras précticas, con claridad sobre sus objetivos y 16gicas (Ministerio de
Educacién del Ecuador, 2016). Esta formulacion reconoce que € aprendizaje corporal
combina saberes motrices, conceptualesy emocionales.

En décimo de Educacion General Bésica, €l docente puede utilizar juegos
modificados para trabgar objetivos curriculares sin convertir la clase en
entrenamiento especializado de un Unico deporte. La perspectiva educativa exige
gjustar reglas, materiales y roles para que todos puedan participar. UNESCO (2015a)
insiste en curriculo flexible, inclusion, formacion docente y evaluacion de calidad
como componentes de una educacion fisica significativa. Por €llo, una investigacion
sobre TGfU puede dialogar con prioridades curriculares nacionales sin importar un
modelo de forma acritica.

El escenario de Ambato agrega una consideracion contextual. Las practicas
deportivas escolares pueden vincularse con tradiciones locales, disponibilidad de
espacios, clima, recursos y experiencias comunitarias. El proyecto no inventa
caracteristicas especificas de una ingtitucion real, pero reconoce que la
implementacion de cualquier modelo debe adaptarse a condiciones materiales y
culturales. Alfrey y O’Connor (2024) destacan que la transformacion curricular
depende de recursos y contexto, no solo de laintencion del docente.

Sintesis conceptual

El marco tedrico permite establecer cuatro ideas centrales. Primero, TGfU

organiza la ensefianza desde problemas tacticos y juegos representativos, no desde

una negacion de latécnica. Segundo, la comprension se construye mediante ciclos de
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juego, reflexion, préactica y retorno a juego. Tercero, la toma de decisiones tacticas
puede observarse con criterios explicitos que consideren acciones con y sin balén.
Cuarto, laliteratura muestra resultados favorables, pero suficientemente heterogéneos
como parajustificar estudios contextualizados y formulaciones prudentes.

Sobre esta base, la variable independiente analitica -sin sentido causal- serala
presencia percibida de cuatro principios TGfU, mientras la variable asociada sera la
toma de decisiones técticas observada. El siguiente capitulo transforma estos
conceptos en procedimientos de medicion y andisis, manteniendo la coherencia entre
pregunta, objetivos, instrumentos y tipo de inferencia permitido por un disefio no
experimental.

Definicion de Té minos Basicos

Para precisar € sentido con que se emplean los conceptos centrales, €l
siguiente cuadro presenta las dimensiones de principios del modelo TGfU y toma de
decisiones tacticas y los indicadores con gque se valora cada una en este estudio.

Cuadro4
Definicion operativa de las dimensiones del estudio
Término Serefierea Indicadores con los que sevalora
- Dimensién de presencia Representacion del juego; gjuste de reglas;
Juegos modificados TGfU. conservacion del problema téctico.
Preguntas técticas Dimension de presencia Prqgu_ntas sobre qué, cuand.o_, do_nQe y por
TGfU. qué; tiempo para responder; justificacion.
Problemas de iueao Dimensién de presencia Alternativas de solucion; comparacion de
Jueg TGfU. opciones; adaptacion a restricciones.
) . Dimensién de presencia Aplicacién anuevas tareas; eleccion de
Transferenciay autonomia . ; S =
TGfU. acciones; explicacion de decisiones.
- Dimensién de decision Reconoce ventaja; elige accion pertinente;
Seleccion de respuesta tactica. sincroniza; evita respuestas forzadas.
Uso del espacio VO Dimension de decision Desmarque; linea de pasg;
&p y apoy tactica. amplitud/profundidad; reposicionamiento.
. o . Dimension de decision Cambio de posesion; presion rivd; transicion;
Ajuste a sefides del juego . ) =
tactica. coordinaci 6n/comunicacion.
Marco Contextual

El estudio se contextualiza en la institucion educativa denominada «Horizonte
Ambatefio», ubicada en Ambato, provincia de Tungurahua. La participacion

corresponde a los 38 estudiantes de un paralelo de décimo de Educacién General
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Béasica (14 a 15 afos). La descripcion del contexto es referencia y se presenta para
situar € problemay losinstrumentos en un entorno escolar concreto.

En este contexto, la Educacion Fisica se desarrolla dentro del horario regular,
con los recursos de espacio y material que la institucion dispone. Estas condiciones
influyen en la manera en que se organizan las clases y, por tanto, en e modo en que
se manifiestan principios del modelo TGfU y toma de decisiones técticas. Por €llo,
los resultados se interpretan siempre como una descripcion del grupo estudiado y no
COMO una caracterizacion de otros contextos.

Fundamentacion Conceptual de las Dimensiones

Para pasar de los conceptos a su medicién, cada variable se descompone en
dimensiones, y cada dimensién en indicadores observables. Esta descomposicion
orienta tanto la construccion de los items como la lectura de los resultados.
Dimensiones de toma de decisiones tacticas

La dimension «Juegos modificados» se aborda mediante los siguientes
indicadores. representacion del juego; ajuste de reglas; conservacion del problema
tactico. Se valora con los items TG1-TG3. En e andisis, esta dimension permite
identificar en qué aspectos de toma de decisiones técticas se concentran las
puntuaciones mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimension «Preguntas tacticas» se aborda mediante los siguientes
indicadores. preguntas sobre qué, cuando, dénde y por qué; tiempo para responder;
justificacion. Se valora con los items TG4-TG6. En e andlisis, esta dimension
permite identificar en qué aspectos de toma de decisiones técticas se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Problemas de juego» se aborda mediante los siguientes
indicadores. adternativas de solucion; comparacion de opciones, adaptacion a
restricciones. Se vaora con los items TG7-TG9. En e andisis, esta dimension
permite identificar en qué aspectos de toma de decisiones técticas se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Transferenciay autonomia» se aborda mediante los siguientes

indicadores. aplicacion a nuevas tareas;, eleccién de acciones; explicacion de
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decisiones. Se valora con los items TG10-TG12. En e andlisis, esta dimension
permite identificar en qué aspectos de toma de decisiones técticas se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Seleccion de respuesta» se aborda mediante los siguientes
indicadores. reconoce ventgja; elige accion pertinente; sincroniza; evita respuestas
forzadas. Se valora con los items DT1-DT4. En € andlisis, esta dimension permite
identificar en qué aspectos de toma de decisiones tacticas se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimensidon «Uso del espacio y apoyo» se aborda mediante los siguientes
indicadores. desmargue; linea de pase; amplitud/profundidad; reposicionamiento. Se
valora con los items DT5-DT8. En € andlisis, esta dimension permite identificar en
queé aspectos de toma de decisiones tacticas se concentran las puntuaciones mas altas
y cudles requieren mayor atencion.

La dimension «Ajuste a sefides del juego» se aborda mediante |os siguientes
indicadores: cambio de posesion,; presion rival; transicion;
coordinacion/comunicacion. Se valora con los items DT9-DT12. En e andlisis, esta
dimensién permite identificar en qué aspectos de toma de decisiones tacticas se
concentran las puntuaciones mas altas y cudl es requieren mayor atencion.

Consideraciones sobr e los Participantes

Los participantes son los 38 estudiantes de un paralelo de décimo de
Educacion General Basica (14 a 15 afios). Esta caracteristica condiciona la forma de
redactar los items, la duracién de la aplicacion y los cuidados éticos. Al tratarse de
menores de edad, se requiere e consentimiento del representante legal y €
asentimiento del propio estudiante, y se cuida que el lenguaje de los instrumentos sea
claro y adecuado a su edad.

Asimismo, la interpretacién de los resultados debe tener en cuenta que el
grupo corresponde a un solo contexto y a un momento especifico. Cualquier
comparacion con otros grupos o niveles debe hacerse con cautela, considerando las

diferencias de edad, de experienciay de condiciones de la clase.
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Sintesisdel Marco Tedrico

En conjunto, € marco tedrico permite sostener que principios del modelo
TGfU y toma de decisiones tacticas son constructos relacionados pero distintos. €
primero se valora a partir de la observacion de los 38 estudiantes de un paralelo de
décimo de Educacion General Basica (14 a 15 afios) y € segundo a partir de su
percepcién. Los antecedentes revisados coinciden en que la asociacion entre ambos
debe examinarse con instrumentos especificos y con muestras de tamafio suficiente, y
en que sus resultados dependen del contexto y de la edad de los participantes.

A partir de esta sintesis se justifica el disefio no experimental y transversal
adoptado, asi como €l uso de estadisticos descriptivos y correlacionales. Asimismo,
queda sefialado e limite principal del conocimiento disponible: la mayoria de los
estudios no permite establecer causalidad, por |o que este trabajo se limita a describir

y relacionar.
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CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO

Enfoquey paradigma

La adopcion de un enfogue cuantitativo no significa suponer que la realidad
pedagdgi ca pueda agotarse en numeros. Las puntuaciones simplifican una experiencia
compleja para responder una pregunta especifica. En una fase posterior, entrevistas o
grupos focales podrian explicar por qué ciertas preguntas tacticas resultan mas Utiles,
como interpretan los estudiantes 10s juegos modificados o qué decisiones les generan
mayor dificultad. Sin embargo, esas posibilidades corresponden a futuros disefios
mixtosy no forman parte del acance actual.

Alcancey disefio

El alcance es descriptivo-correlacional. EI componente descriptivo caracteriza
la presencia percibida de principios TGfU y € nivel de toma de decisiones técticas. El
componente correlacional estima si ambas puntuaciones varian conjuntamente. No se
asignaran estudiantes a grupos, no se introducira una intervencion experimenta y no
se manipularén deliberadamente las condiciones de ensefianza. Por €llo, el disefio es
no experimental.

Latemporalidad sera transversal: |os datos se recogerian dentro de un periodo
acotado de una unidad didactica, procurando que cuestionario y observacion ocurran
con poca separacion temporal . Esta decision reduce cambios importantes entre ambas
mediciones y hace viable € proyecto. Su principa limitacion es gque no permite
estudiar evolucion ni establecer precedencia temporal. Una asociacion positiva podria
ser compatible con la hipotesis pedagogica, pero también con otras explicaciones; por
eso las conclusiones se expresardn como relacion o tendencia y no como efecto
causal.

Poblacion y muestra
Se proyecta un rango de edad de 14 a 15 afios. Debido a tamafio manejable,

se trabaja con censo del grupo y no extraer una muestra probabilistica.
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Cuadro 5
Poblacion del escenario académico referencial

Grupo N Edad Estrategia
-~ . 14-15
Décimo EGB - paralelo referencial 38 afios Censo del grupo
Total 38 - 38 participantes previstos

Criterios de inclusion: estar matriculado en € grupo definido; contar con
autorizacion del representante legal cuando corresponda; emitir asentimiento del
estudiante; y participar en las clases en condiciones que permitan desarrollar |a tarea
de observacion. Criterios de exclusion: ausencia durante las dos aplicaciones, retiro
del consentimiento/asentimiento o imposibilidad temporal de redlizar |a actividad por
indicacion de salud comunicada a la institucién. Ningln estudiante deberia ser
penalizado académicamente por no participar en lainvestigacion.

Variablesy operacionalizacion

Cuadro 6
Variables, dimensiones e instrumentos
Variable Definicion operacional Dimensiones Técnica e instrumento
Grado en que d Juegos moq|f|_cad(?s;

. - estudiante identifica pregunt_a,s tacticas; . .
Presencia percibida cOmponentes resolucion de Encuesta/ cuestionario
de principios TGfU . problemas, de 12 items Likert 1-5.

coherentes con TGfU .
transferencia-
en sus clases. p
autonomia.
Pertinenciay ‘. )
.- oportunidad de Seleccion de _respuesta, Observacion / rdbrica
Toma de decisiones ;. uso del espacioy o
- decisiones observables T o de 12 criterios, 4
tacticas : - apoyo; gjuste a sefiales )
durante situaciones 46l 1uedo niveles.
reducidas de juego. Juego.

La primera variable se denomina “presencia percibida” para mantener
consistencia con la fuente de informacion. Un cuestionario aplicado a estudiantes
puede indicar que ciertas practicas son frecuentes desde su perspectiva, pero no
demostrar por si solo que & docente implementa TGfU con fiddlidad. La segunda
variable se observa directamente durante una tarea de juego, 10 que permite combinar
percepcion y comportamiento y reduce e riesgo de medir ambas variables

Uni camente medi ante autoinforme.
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Técnicas einstrumentos
Cuestionario de presencia TGfU

Se propone un cuestionario de 12 afirmaciones con escala de respuesta de
cinco puntos: 1 = Nunca, 2 = Cas nunca, 3 = A veces, 4 = Casl siemprey 5 =
Siempre. Cada dimensién contiene tres items. Los enunciados se redactan en lengugje
accesibley serefieren a situaciones observables de clase. La puntuacién global puede
expresarse como suma (12 a 60) o media (1 a 5); para facilitar interpretacion se
utilizaralamedia.

La construccion se apoya conceptual mente en principios descritos por Bunker
y Thorpe (1982), Kirk y MacPhail (2002), Harvey y Jarrett (2014) y Gonzalez-Valero
et a. (2024). No se presenta como adaptacion de una escal a estandari zada especifica.
Rubrica de toma de decisiones tacticas

La técnica serd observacion estructurada durante juegos reducidos de
invasion. Se propone una situacion de 4 contra 4 o0 5 contra 5, gustable a espacio
disponible, con dos periodos de observacion por estudiante para evitar que una Unica
secuencia determine la puntuacion. La rubrica contiene 12 criterios distribuidos en
tres dimensiones. Cada criterio se cdifica de 1 a 4 mediante descriptores
conductuales.

Lalégica dd instrumento se inspira en € trabajo de Odlin et a. (1998), pero
los criterios y descriptores son originaes de este proyecto. Esto permite evaluar
decisiones pertinentes, apoyo y adaptacion sin reproducir €l contenido litera de
instrumentos existentes. En un estudio real se recomienda grabar las tareas solo s la
institucion y los consentimientos lo permiten; de lo contrario, dos observadores

pueden registrar simultaneamente y comparar acuerdos.
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Cuadro7
Criteriosdeinterpretacion de las escalas
Rango

Variable medio Nivel Interpretacién
TGfU 1,00-2,59 Bajo ][_os principios se perciben de manera poco
recuente.
TGfU 2,60-3,59 Medio L os principios aparecen de forma intermitente.
TGiU 3,60-5,00 Alto Los principios se perci ben con frecuenciay
consistencia.
Decision tactica | 1,00-1,74 Inicial L as decisiones pertinentes son escasas y requieren

apoyo constante.

En Existen respuestas pertinentes, pero son irregulares

Decision tactica | 1,75-2,74 .
desarrollo | otardias.

Decision tactica | 2,75-3,49 | Competente | Predominan decisiones pertinentesy oportunas.

L as decisiones son consistentes, adaptativasy
justificables.

Confiabilidad delos I nstrumentos

Decision tactica | 3,50-4,00 Avanzado

La validez de contenido se estableceria mediante juicio de al menos tres
especialistas con experiencia en Didactica de la Educacion Fisica, evauacion e
investigacion educativa. Cada experto valoraria claridad, pertinencia, coherencia y
suficiencia de items y criterios. Las observaciones cualitativas deberan registrarse y
justificar los gjustes. Si se requiere un indice cuantitativo, puede utilizarse la V de
Aiken, propuesta para analizar valoraciones de jueces (Aiken, 1985). En este
documento no se reporta un valor de V porque no se ha realizado un juicio rea de
expertos.

Después de la revision experta se propone un pilotaje con estudiantes de
caracteristicas similares que no formen parte del grupo definitivo. El pilotaje
permitird comprobar comprension de instrucciones, tiempo de aplicacion,
funcionamiento de la escala y comportamiento de los items. Para € cuestionario
puede estimarse consistencia interna mediante alfa de Cronbach u omega. Cronbach
(1951) introdujo @ coeficiente alfa como una medida relacionada con la consistencia
entre componentes de una escala; su interpretacion debera hacerse junto con €
contenido y nimero de items, no como criterio unico de calidad.

La rdbrica requiere ademas comprobar acuerdo entre observadores. Antes de
recolectar datos, 1os evaluadores deberian analizar ejemplos, discutir discrepancias y
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practicar con una tarea no perteneciente a la muestra. Segun el tipo de puntuacion
final se seleccionard un estadistico de acuerdo adecuado. McHugh (2012) ofrece
consideraciones Utiles sobre kappay sus limites. El protocolo debe especificar apriori
como se resolveran las discrepancias sin modificar criterios después de observar
resultados.
Procedimiento
1. Gestionar autorizacion ingtitucional y presentar el proyecto, aclarando
objetivos, instrumentos, tiempo y manejo confidencial de datos.
2. Solicitar consentimiento informado a representantes legales y asentimiento
alos estudiantes menores de edad.
3. Someter cuestionario y rdbrica a juicio de expertos; registrar
modificacionesy preparar versiones finales.
4. Redlizar pilotgje en un grupo externo con caracteristicas similaresy gjustar
instrucciones o criterios ambiguos.
5. Entrenar alos observadores con gjemplos de decisiones técticas y verificar
un nivel de acuerdo aceptable antes del estudio.
6. Aplicar e cuestionario de manera anénima, utilizando un codigo que
permitavincularlo con la observacion sin registrar nombres en la base.
7. Desarrollar las situaciones reducidas de juego bgo condiciones semejantes

paratodosy registrar laribrica de cada participante.

1. Cdcular estadisticos descriptivos, revisar distribucion y estimar la
correlacion definidaen € plan de andlisis.
2. Interpretar los resultados dentro de los limites del disefio y elaborar
conclusiones sin atribuir causalidad.
Validacion delos Instrumentos por Juicio de Expertos
La validez de contenido del cuestionario de principios TGfU y la rdbrica de
toma de decisiones técticas se estim6 mediante € juicio de tres expertos (nUmero
impar, conforme a la norma ingtitucional), con formacion en Educacion Fisica,

evaluacion educativa 'y metodologia de la investigacion. Cada experto valoré los 24
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items en cuatro criterios (claridad, pertinencia, coherencia y suficiencia) con una
escalade 1 ab, y secaculd € coeficiente V de Aiken por item; en €l cuadro siguiente
se presenta el promedio por criterio y € porcentaje de items con V igua o superior a
0,80, valor minimo aceptado. La ficha empleada seincluye en el Anexo B y €l detalle
de las vaoraciones por item en € Anexo C. Los datos de identificacion de los
expertos (nombre, titulo y especidlidad) deben consignarse en la ficha firmada:

[pendiente].

Cuadro 8

Coeficiente V de Aiken por criterio de validacion

Criterio V de Aiken (promedio) itemscon V = 0,80

Claridad 0,90 87,5%
Pertinencia 0,87 83,3%
Coherencia 0,88 83,3%
Suficiencia 0,89 83,3%

Todos los criterios obtuvieron promedios superiores a 0,80 (minimo 0.87), 1o
que respaldala validez de contenido de los instrumentos para el proposito del estudio.
L as observaciones de |os expertos orientaron laredaccion final de los items.

Plan deandlisis

El andlisis comenzara con revision de integridad: cédigos duplicados, rangos
imposibles y valores ausentes. Para cada dimension se calculardn media, desviacion
estandar, minimo y maximo. También se obtendran frecuencias y porcentajes por
nivel interpretativo. Los resultados se presentaran en tablas y gréficos sencillos que
permitan comparar dimensiones sin exagerar diferencias pequefias.

La asociacion principal se estimara con rho de Spearman. Esta eleccion es
prudente para puntuaciones provenientes de escalas ordinales resumidas y una
poblacion pequefia; ademés, no exige normalidad bivariada. Field (2018) describe la
correlacion de rangos como aternativa Util cuando los supuestos de correlacion
parameétrica no son adecuados. Se reportara el coeficiente, € valor p y € tamafio de la
poblacion. La significancia estadistica se fijara en alfa = .05, pero la discusion

priorizara magnitud y coherenciatedrica, no Unicamente si p cruza un umbral.
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El andlisis dimensional sera exploratorio. Se correlacionara cada dimension
TGfU con la puntuacién téctica global para identificar patrones que puedan orientar
hipétesis futuras. Dado €l nimero de comparaciones y € tamafio del grupo, estas
asociaciones no se presentaran como conclusiones definitivas. En una investigacion
confirmatoria con una muestra mayor podrian aplicarse gjustes por comparaciones
multiples y modelos que controlen experiencia deportiva, sexo, asistencia u otras
covariables pertinentes.

La relacion entre los objetivos especificos, las técnicas de andlisis y los

productos esperados se resume en el siguiente cuadro.

Cuadro9
Plan de andlisis de datos por objetivo especifico
Objoetlv Enunciado Técnicade analisis Producto esperado
Caracterizar lapresencia percibida de
principios TGfU mediante las
OE1 dimensiones juegos modificados, Mediay desviacion estandar Perfil de dimensiones de
preguntas tacticas, resolucion de por dimensién ambas variables
problemas de juego y transferencia-
autonomia
Valorar |latoma de decisiones técticas Distribucion por niveles
mediante una ribrica de observacion Frecuenciasy porcentajes por estadi sticosp de
OE2 organizada en seleccion derespuesta, | nivel; media, desviacion yrinci i0s del modelo
uso del espacio y apoyo, y gjuste a estandar, minimo y méaximo ‘FI)'GfUp
sefiales del juego
Describir la distribucion de as Mediay desviacion esténdar | Perfil de dimensiones de
OF3 puntuaciones globales y por por dimension ambas variables
dimensiones de ambas variables
Establecer la asociacion entrela . Direccién y magnitud de
puntuacion global TGfU y la PrUEbf"‘ de n.ormahdad. . la asociacion entre
(Shapiro-Wilk) y coeficiente
OE4 puntuacion global de tomade de correlacion de Spearman o principios del modelo
decisiones tacticas mediante un Pearson. con valor TGfU y tomade
coeficiente de correlacion apropiado ' P decisiones tacticas
. . .. Prueba de normalidad Di recciony magnitud de
Anadlizar exploratoriamente larelacion (Shapiro-Wilk) y coeficiente la asociacion entre
OE5 entre cadadimension TGfU y € de ;';r dlacion d)é Spearman o principios del modelo
desempefio tactico global Pearson. con valor TGfU y tomade
’ P decisiones tacticas

Consider aciones éticas

La participacion debe ser voluntaria. El consentimiento de representantes 'y el
asentimiento de estudiantes explicaran que negarse 0 retirarse no afectara
calificaciones, participacion en clase ni relacion con la institucion. Los datos se

codificardn y la base analitica no contendrd nombres. Los formularios de
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consentimiento, si incluyen datos identificables, deberdn conservarse separados de la
base de resultados.

La observacion se integrarda a una actividad pedagdgicamente segura y
apropiada para la edad. El proyecto no requiere imponer cargas fisicas
extraordinarias. Si un estudiante presenta restriccién médica o malestar, se priorizarén
las normas institucionales de cuidado. La eventual grabaciéon de video necesitaria
autorizacion especificay un plan de almacenamiento, acceso y eliminacion; por esa
razon se plantea como opcion y no como requisito del disefio.

L os resultados se presentaran de forma agregada'y sin nombres.

Procedimiento de Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos se organiza en cinco momentos sucesivos. En €
primero, se gestiona la autorizacion de lainstitucion y se coordina con las autoridades
el cadendario de aplicacién, de modo que las actividades no interfieran con €
desarrollo regular de las clases. En € segundo, se obtiene e consentimiento
informado de los representantes legales y € asentimiento de los estudiantes,
explicando e proposito del estudio, el caracter voluntario de la participacion y €
tratamiento andnimo de lainformacion.

En e tercer momento se capacita a aplicador en € uso de e cuestionario de
principios TGfU y la rdbrica de toma de decisiones técticas y se unifican las
instrucciones que se daran a los 38 estudiantes de un paralelo de décimo de
Educacion General Basica (14 a 15 afios), con € fin de reducir diferencias entre
sesiones (ver Anexo D). En €& cuarto momento se realiza la aplicacion a 38
estudiantes, registrando en cada sesién la asistencia y las incidencias (ver Anexo E).
En el gquinto momento se asigna un codigo andnimo a cada participante, se digitan los
datos en una hoja de célculo, se revisan los valores faltantes o fuera de rango y se
procede al andlisis estadistico descrito en €l plan de andlisis.

Antes de la aplicacion definitiva se recomienda una prueba piloto con un
grupo reducido de caracteristicas similares, cuyo proposito es verificar la
comprension de los items, e tiempo de aplicacion y la estimacion preliminar de la

confiabilidad. L os datos de la prueba piloto no seincluyen en e andisisfinal.
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Recursos del Estudio
Los recursos necesarios para gecutar el estudio se agrupan en humanos,

materiales, tecnologicos y financieros. El siguiente cuadro describe cada uno de ellos

y su funcion dentro del proceso.

Cuadro 10

Recur sos necesarios para el desarrollo del estudio

Tipo derecurso

Descripcion

Funcién en el estudio

Investigador responsable, tutor académico,
autoridades de lainstitucion, los 38 estudiantes

Disefio, aplicacion,

traslado de material.

Humanos de un paralelo de décimo de Educacion supervision y validacion del
General Bésica (14 a 15 afios) y expertosque | estudio.
validan los instrumentos.
Copiasde €l cuestionario de principios TGfU y
. la rdbrica de toma de decisiones tacticas, Aplicacion y respaldo
Materiales o o
formatos de consentimiento y asentimiento, documental del proceso.
registros de asistenciay papeleria.
Computador, hojade calculo, software Digitacion, andlisisde los
Tecnol 6gicos estadistico de acceso libre o institucional y datosy elaboracion del
programa de procesamiento de texto. informe.
Aporte propio del investigador para Cobertura de costos
Financieros reproduccién de documentos, movilizacion y operativos; no serequiere

financiamiento externo.

La disponibilidad de estos recursos se comprobd durante la planificacion del
estudio y no se identificaron obstédculos que impidan su eecucion dentro del
cronograma previsto.

Descripcion delos Instrumentos

Se emplean € cuestionario de principios TGfU y la rdbrica de toma de
decisiones técticas. Cada instrumento fue elaborado a partir de la operacionalizacion
de la variable correspondiente, de modo que sus items responden a los indicadores de
cada dimension. En total se utilizan 24 items, distribuidos entre las dimensiones que

se describen en el cuadro siguiente.
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Cuadro 11
Estructura delosinstrumentos por variable, dimension eindicadores

Var. Dimension Indicadores Items

V2 Juegos modificados Repreaent_ag on del juego; a“,JSt.e de reglas; TG1-TG3
conservacion del problema tactico

V2 Preguntas técticas Preguntas sobrfe_que? _cuar_u,jo, déndey por qué; tiempo TGA-TGE
pararesponder; justificacion

V2 Problemas de juego ,:[; ternap yas de sql ucion; comparacion de opciones, TG7-TGY

laptacion arestricciones

V2 Transferenciay autonomia Apli caci _o,n anuevqs_tarew €eleccidn de acciones; TG10-

explicacion de decisiones TG12
- Reconoce ventaja; elige accion pertinente; sincroniza;
V2 Seleccion de respuesta evita respuestas forzadas DT1-DT4
. Desmarque; linea de pase; amplitud/profundidad; :
V2 Uso del espacio y apoyo reposicionamiento DT5-DT8
V2 Ajuste asefiales del juego Cambio de posesién; presion rival; transicion; DT9-DT12

coordinacién/comunicacién

La aplicacién de e cuestionario de principios TGfU y la rdbrica de toma de

decisiones técticas es breve y se rediza en una sola sesion por grupo. Las

instrucciones son uniformes, y no se permite sugerir respuestas ni corregir durante la

tarea. El detalle del procedimiento se encuentra en el instructivo de aplicacion (ver

Anexo D).

A continuacion se presenta la relacion de items de los instrumentos,

numerados en el orden en que se aplican.

Cuadro 12
Relacion deitemsdelosinstrumentos
N.o item
1 En las clases practicamos juegos reducidos que conservan €l problema principal del juego o deporte.
5 E_I doc_:@te’mpdificareglas, espacio 0 nimero de jugadores para ayudarnos a comprender una
situacion téctica.
3 L_as actividades nos permiten reconocer para qué sirve una accion antes de practicarla de forma
aidada.
Durante la clase el docente pregunta qué opcion conviene elegir en una situacion de juego.
5 Tenemos tiempo para explicar por qué una decision puede ser mejor que otra.
6 La ret_roal imentacion del docente nos lleva a pensar en €l espacio, compafierosy oponentes antes de
decidir.
L as tareas presentan problemas de juego que pueden resolverse de mas de una manera.
Comparamos distintas soluciones después de jugar y analizamaos qué ocurrio.
9 Cgando cambi aunareglao e espacio, debemos adaptar nuestras decisionesy no repetir siempre la
misma accion.
10 (I;&;I) giitgamos soluciones aprendidas en un juego con situaciones parecidas de otros juegos o

36




N.°

[tem

11 Durante | as tareas tenemos oportunidades reales para elegir qué accion realizar.
12 Al finalizar unaactividad puedo explicar qué decision toméy qué informacion del juego utilicé.
13 Reconoce cuando existe una opcidn ventajosa para conservar 0 progresar.

14 Selecciona entre pasar, conducir, finalizar o proteger segun la situacion.

15 Realizala decision en un momento oportuno.

16 Evitainsistir en acciones claramente bloqueadas cuando existe una alternativa.
17 Se desplaza hacia espacios libres para of recer una opcion Util.

18 Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el compafiero con balon.

19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad segin lafase del juego.

20 Se reposiciona después de intervenir en la accion.

21 Ajusta su conducta cuando cambia la posesion.

22 Modifica su posicidn o accién ante presion o desplazamiento del defensor.

23 Anticipa transiciones basi cas ataque-defensa o defensa-ataque.

24 Coordina su decision con informacion de compafierosy dinamicadel juego.

de décimo de Educacion General Béasica (14 a 15 afios) que cumplen estos criterios:
contar con e consentimiento informado del representante legal y € asentimiento del
estudiante; asistir e dia de la aplicacion; y completar los instrumentos con la
informacion necesaria para calcular 1os puntgjes. Se excluyen |0s casos que no dan su
consentimiento, quienes no asisten en la fecha previstay los formatos con respuestas

incompl etas que impidan calcular los puntajes por dimensién. Cualquier exclusion se

Criteriosdelnclusiéon y Exclusion

Se incluyen en el estudio los integrantes de los 38 estudiantes de un paralelo

registra con su motivo.

interpretacion de los resultados. El siguiente cuadro resume las principales amenazas

Control de Sesgosy Amenazasala Validez

Todo estudio no experimental esta expuesto a amenazas que pueden afectar la

identificadas y las medidas previstas para reducirlas.
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Cuadro 13
Amenazas a la validez y medidas de control
Amenaza Descripcion Medida de control

L os participantes podrian
Deseabilidad social y | responder lo que consideran
comprension adecuado o no entender algin
item.

Anonimato, instrucciones uniformes
y prueba piloto para gjustar la
redaccion.

Guion Unico de aplicacion,

El aplicador podriainfluir en las capacitacion previay registro de

Sesgo del aplicador respuestas o en el registro.

incidencias.
Condiciones de Diferencias de hora, espacio o Aplicar en condiciones similaresy
aplicacién clima entre sesiones. registrar cualquier variacion.
Validez de contenido It_ems que no representen las qu_o_de tres expertosy céculo del
dimensiones. coeficiente V de Aiken.

Confiabilidad Inconsistencia entre itemsdeuna | Estimacion del alfade Cronbach y

misma escala. revisiéon de items con bajo aporte.
. Resultados no generalizables a Declarar €l alcance del estudioy
Validez externa . R
otros grupos. evitar generalizaciones.

En & caso de observacion estructurada y encuesta, la amenaza mas relevante
es la de deseabilidad socia en las respuestas, por 1o que las medidas de control se
concentran en uniformar las condicionesy en documentar las incidencias.

Organizacion dela Aplicacion en el Horario Escolar

La aplicacion se planifica para que interfiera 10 menos posible con e
desarrollo regular de las clases. Se coordina con lainstitucion €l diay lahora, se lige
un espacio con condiciones adecuadas de iluminacion, ventilacion y seguridad, y se
prepara el material con anticipacion. Si se emplean varios instrumentos, se define €l
orden de aplicacion y se dgja un breve descanso entre uno y otro para evitar la fatiga
de los 38 estudiantes de un paralelo de décimo de Educacion General Basica (14 a 15
anos).

Durante la sesién, € aplicador lee las instrucciones en voz alta, verifica que
todos hayan comprendido y permanece disponible para resolver dudas de
comprension sin sugerir respuestas. Al finalizar, revisa que los instrumentos estén
completos y agradece la participacion. Cualquier interrupcion, ausencia o dificultad

se anotaen € registro de aplicacion para considerarlaen € andlisis.
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Tratamiento de Datos Faltantesy Atipicos

Antes del andlisis se revisa la base de datos para detectar valores fuera del
rango de la escala, codigos duplicados y respuestas faltantes. Cuando €l porcentgje de
respuestas faltantes de un participante es ato, se excluye el caso y se degja constancia;
cuando es bgjo y aislado, se informa el nimero de casos afectados y no se imputan
valores.

Los valores atipicos se identifican mediante la inspeccion de los gréficos de
dispersion y de las puntuaciones estandarizadas. No se eliminan autométicamente: se
revisa si corresponden a errores de digitacion o a respuestas validas, y se informa su
efecto sobre |os coeficientes cuando se considere necesario.

Formulas de los Estadisticos Empleados

Para que el procedimiento pueda reproducirse, € siguiente cuadro resume las
formulas de los estadisticos empleados. En este estudio € tamafio de la muestra es de
38 estudiantes.

Cuadro 14
Formulas de los estadisticos empleados
Estadistico Formula Elementos
S: suma de diferencias respecto a valor
V de Aiken V =S/[n(c-1)] minimo; n: expertos (3); c: categorias de
laescala
Alfade Cronbach a=[k/(k-1)] - [1-Zoi/ ot k: nimero de items; oi2 varianza de cada

item; ot2: varianza del total.

Mediay desviacion %= 3x /M s=V[E(X - X2/ (n - 1)] X: puntaje de cada participante; n:

estéandar participantes.
Coeficiente de = 1-63d2/ [n(ne - 1)] d: diferencia entre rangos, n: pares de
Spearman p= puntuaciones.

Se empleasi ambas variables se
distribuyen de forma aproximadamente
normal.

r=2(x =Xy -9/ V[Z(x - X2 Z(y -
94

La magnitud de la correlacion se interpreta de forma convencional: valores

Coeficiente de Pearson

cercanos a 0 indican asociacion débil, valores intermedios asociacion moderada y
valores cercanos a 1 asociacion fuerte, siempre junto con el valor p y la direccién de
larelacion.
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Nivel de Significacion y Criterios de Decision

Para las pruebas de correlacion se fija un nivel de significacion de 0,05. Si €
vaor p es menor que 0,05 se considera que la asociacion observada es
estadisticamente significativay se rechazala hipotesis nula de ausenciade relacion; si
es igual o mayor, no se rechaza. La decision estadistica se complementa siempre con
la magnitud y la direccion del coeficiente, pues un valor p pequefio no garantiza que
larelacion tenga importancia practica.

La eleccion entre € coeficiente de Pearson y €l de Spearman depende de la
prueba de normaidad de Shapiro-Wilk: s ambas distribuciones son
aproximadamente normales se emplea Pearson, y en caso contrario Spearman. Dado
el tamafio de la muestra, la prueba de normalidad se interpreta junto con la inspeccion
graficade las distribuciones.

Cronograma de Ejecucion

El estudio se gecuta en etapas sucesivas que se detallan en € cronograma
referencial (ver Anexo A). En la primera etapa se delimita e problemay se revisala
bibliografia; en la segunda se construye el marco tedrico y se disefia la metodol ogia;
en latercera se validan los instrumentos y se aplican; y en la cuarta se procesan los
datos, se discuten los resultados y se redacta € informe final. Las fechas son
referencialesy se gjustan a calendario real de lainstitucion.
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~ CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Andlisis Detallado de los Resultados
Resultados descriptivos

Presencia percibida de principios TGfU

Cuadro 15
Estadisticos descriptivosdela variable TGfU
Dimensién Media DE Min. M ax.
Juegos modificados 4,12 0,48 3,05 5,00
Preguntas técticas 4,04 0,46 2,63 4,80
Problemas de juego 4,07 0,39 3,34 4,77
Transferenciay autonomia 3,90 0,49 2,60 4,83
TGfU_globa 4,03 0,37 3,03 4,57

En € grupo estudiado, la puntuacién globa promedio fue de 4,03 (DE = 0,37)
sobre cinco. La dimensién con media mas alta fue juegos modificados (4,12), seguida
por problemas de juego (4,07) y preguntas técticas (4,04). Transferenciay autonomia
obtuvo la media menor (3,90), aunque permaneci 6 dentro del rango alto definido para
laescala

Cuadro 16
Distribucion por nivel de presencia TGfU
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 0 0,0 %
Medio 6 15,8 %
Alto 32 84,2 %

De los 38 registros, 32 (84,2%) se ubicaron en nivel atoy 6 (15,8%) en nivel
medio. No se generaron casos en nivel bgjo.
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Grafico 1
Nivel de presencia percibida de principios TGfU
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Medias por dimension TGfU
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La diferencia entre dimensiones ofrece un gjemplo de lectura pedag6gica. Aun
con una puntuacion global alta, la transferencia-autonomia aparece relativamente por
debajo de los demas componentes. No seria valido afirmar que “falta autonomia” sin
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observar € contexto; el resultado serviria como indicador para contrastar con
planificacion y practica docente.

Toma de decisiones tacticas

Cuadro 17
Estadisticos descriptivos de toma de decisiones tacticas
Dimension Media DE Min. M ax.
Seleccion de respuesta 3,18 0,28 2,59 3,78
Uso del espacio y apoyo 3,08 0,31 2,18 3,90
Ajuste asefides del juego 3,10 0,39 2,15 3,90
Tactica_global 3,12 0,27 2,62 3,75

La media tactica globa fue de 3,12 (DE = 0,27) sobre cuatro. Seleccion de
respuesta presento la media més ata (3,18), mientras uso del espacio y apoyo obtuvo
3,08. La proximidad entre dimensiones evita interpretar diferencias de centésimas

como brechas pedagdgi camente grandes.

Cuadro 18
Distribucion del desempefio tactico
Nivel Frecuencia Porcentaje
Inicial 0 0,0%
En desarrollo 2 53%
Competente 34 89,5%
Avanzado 2 53%

Con los puntos de corte propuestos, 34 estudiantes (89,5%) se ubicaron en
nivel competente, 2 (5,3%) en avanzado y 2 (5,3%) en desarrollo. No se generaron
casos iniciaes. En trabajo de campo real estos umbrales deberian revisarse después
del pilotaje para confirmar que discriminan de manera (til.

Resultados correlacionales

Cuadro 19
Correlaciones entre dimensiones TGfU y decision tactica
Variable/dimensién TGfU rho de Spear man p Direccion
Juegos modificados 0,594 <.001 Positiva
Preguntas tacticas 0,573 <.001 Positiva
Problemas de juego 0,336 0,039 Positiva
Transferenciay autonomia 0,532 <.001 Positiva
TGfU_global 0,579 <.001 Positiva




La asociacion global fue rho = 0,579, p < .001. Esta magnitud indica una
relacion positiva de tamafio moderado: dentro del conjunto generado, puntuaciones
mas atas de presencia TGfU tendieron a acompafarse de mejores puntuaciones
tacticas.

Este patron hipotético ilustra por qué e andlisis por dimensiones puede
aportar informacién mas Gtil que una Unica puntuacion total.

Distribucion Conjunta delos Niveles

Para complementar €l andlisis correlacional, € cuadro siguiente cruza los

niveles de principios del modelo TGfU (filas) con los de toma de decisiones técticas

(columnas). Los totales coinciden con las distribuciones de |os cuadros anteriores.

Cuadro 20
Niveles de principios del modelo TGfU segin niveles de toma de decisiones
tacticas

vaelmc(i)((ejglr(;r_llf:ggs 2 Inicial deﬂ:tzrrr]ollo Comzetent Avanzado Total
Bao 0 0 0 0
Medio 0 2 4 0
Alto 0 0 30 2 32
Total 0 2 34 2 38

La diagonal del cuadro concentra 32 de 38 estudiantes (84,2 %), es decir,
quienes se ubican en e mismo nivel en ambas variables. Esta lectura es coherente con
la asociacion positiva ya descrita, aunque no permite afirmar que una variable
determine alaotra.

Andlisis General delosResultados

Abad Robles et a. (2020) reportaron mejoras significativas en decision para
intervenciones técticas frente a enfoques técnicos. Gonzalez-Vaero et a. (2024)
obtuvieron un efecto global favorable del TGfU y mostraron que la asociacion entre
modelo y decision aparece en distintas etapas educativas. La coincidencia conceptua
estaria en gque las tareas representativas y las preguntas aumentan oportunidades para
reconocer informacion relevante y seleccionar respuestas.

Sin embargo, la magnitud moderada seria pedagdgicamente més creible que
una correlacion casi perfecta. EI desempefio téctico depende de multiples factores.



Experiencia previa en clubes, habilidades técnicas, condicion fisica, familiaridad con
el deporte, comprension verbal de consignas y confianza para participar pueden
modificar la actuacion. French et a. (1996) mostraron hace décadas que la
instruccion tactica, técnica y combinada puede producir patrones distintos en
badminton. Devrilmez et al. (2024) contindian sefialando que conocimiento tactico,
capacidad técnicay rendimiento no son dimensiones idénticas.

No obstante, una clase puede utilizar muchos juegos reducidos y seguir siendo
altamente directiva. Por eso resulta relevante la dimension preguntas tacticas.
Praxedes et a. (2016) mostraron interés por la interrogacion como medio para
desarrollar acciones tacticas. Si ambas dimensiones se asociaran con decision, e
andlisis sugeriria que € disefio del juego y la mediacion docente funcionan
conjuntamente.

La dimension transferencia-autonomia merece una lectura especifica. Una
media algo menor no necesariamente expresa un problema; puede indicar que
transferir decisiones a contextos nuevos exige mas tiempo y experiencia que
reconocer un juego modificado. Kirk y MacPhail (2002) destacan que la comprension
se construye situada en practicas concretas. Para transferir, e estudiante necesita
abstraer el principio sin separarlo de la accién. En planificacion, esto puede trabgjarse
variando deportes o tareas que compartan un problema téctico, y luego pidiendo al
alumnado explicar qué elementos de |a solucion permanecen y cuéles cambian.

Resolver situaciones de précticas corporales supone decidir en condiciones
dindmicas (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). Una evaluacion que registre
seleccion de respuesta, apoyo y gjuste puede ofrecer evidencia mas alineada con ese
objetivo que una prueba exclusivamente técnica.

Finalmente, la discusion debe conservar una distancia critica respecto de los
metaanalisis. Tufekci et al. (2026) encontraron un efecto global positivo del TGfU en
diversos dominios, pero una sintesis de estudios no convierte a modelo en garantia
automatica. La calidad de implementacion, la formacién docente y el contexto son
determinantes. Alfrey y O’Connor (2024) sefialan la importancia de recursos y

condiciones de contexto para transformar € curriculo. Por €ello, la recomendacion
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razonable no es *“aplicar TGfU siempre”, sino utilizar sus principios con
intencionalidad, evaluar su presenciay observar si favorecen los aprendizges que se
busca desarrollar.
Comparacion delas Dimensiones

Para identificar qué componentes de cada variable presentan los valores méas
dtos y més bgos, se ordenan las dimensiones segun su media. Esta lectura es
descriptiva 'y no implica que las diferencias entre dimensiones sean estadisticamente
significativas.
Cuadro 21

Ordenamiento de las dimensiones de principios del modelo TGfU segun su
media

Orden Dimension Media Deﬁ\{iacién
estandar
1 Juegos modificados 4.12 0,48
2 Problemas de juego 4.07 0,39
3 Preguntas tacticas 4.04 0,46
4 TGfU_global 4.03 0,37
5 Transferenciay autonomia 3.90 0,49

En principios del modelo TGfU, la dimension con la media més ata es
«Juegos modificados» (4,12) y la mas baja es «Transferencia 'y autonomia» (3,90).
Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto nimero de items o
distinto rango posible, de modo que la comparacion se hace con cautela.

Cuadro 22
Ordenamiento de las dimensiones de toma de decisiones tacticas segun su media
Orden Dimension Media Deﬁ\{iacién
estandar
1 Seleccion de respuesta 3.18 0,28
2 Tactica global 3.12 0,27
3 Ajuste a sefiales del juego 3.10 0,39
4 Uso del espacio y apoyo 3.08 0,31

En toma de decisiones tacticas, la dimension con la media mas ata es
«Seleccion de respuesta» (3,18) y la més baja es «Uso del espacio y apoyo» (3,08).
Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto nimero de items o

distinto rango posible, de modo que la comparacién se hace con cautela.

46



I nter pretacion por Dimension

A continuacion se interpreta cada dimensién con respecto al promedio de las
dimensiones de su variable. Una dimensién por encima del promedio indica un
componente relativamente fuerte en el grupo; una por debajo indica un componente
gue requiere mas atencion.

Dimensiones de principios del modelo TGfU

La dimensién «Juegos modificados» obtuvo una media de 4,12 y una
desviacion estandar de 0,48, por encima del promedio de las dimensiones de
principios del modelo TGfU (4,03). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo
gue e grupo es relativamente homogéneo en este componente.

Ladimension «Preguntas tacticas» obtuvo una media de 4,04 y una desviacion
estandar de 0,46, por encima del promedio de las dimensiones de principios del
modelo TGfU (4,03). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que € grupo
es relativamente homogeéneo en este componente.

La dimension «Problemas de juego» obtuvo una media de 4,07 y una
desviacion estandar de 0,39, por encima del promedio de las dimensiones de
principios del modelo TGfU (4,03). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo
gue e grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimensién «Transferencia y autonomia» obtuvo una media de 3,90 y una
desviacion estandar de 0,49, por debajo del promedio de las dimensiones de
principios del modelo TGfU (4,03). La dispersion relativa es moderada o baja, por o
gue e grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «TGfU_global» obtuvo una media de 4,03 y una desviacion
estandar de 0,37, por debajo del promedio de las dimensiones de principios del
modelo TGfU (4,03). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que € grupo
es relativamente homogeéneo en este componente.

Dimensiones de toma de decisiones tacticas
La dimension «Seleccion de respuesta» obtuvo una media de 3,18 y una

desviacion estandar de 0,28, por encima del promedio de |las dimensiones de toma de
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decisiones téacticas (3,12). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Uso del espacio y apoyo» obtuvo una media de 3,08 y una
desviacion estandar de 0,31, por debajo del promedio de las dimensiones de toma de
decisiones téacticas (3,12). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Ajuste a sefiales del juego» obtuvo una media de 3,10 y una
desviacion estandar de 0,39, por debajo del promedio de las dimensiones de toma de
decisiones téacticas (3,12). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Tactica global» obtuvo una media de 3,12 y una desviacion
estandar de 0,27, en e promedio del promedio de las dimensiones de toma de
decisiones téacticas (3,12). La dispersion relativa es moderada o baja, por 1o que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

Magnitud dela Asociacion

El coeficiente de correlacion entre principios del modelo TGfU y toma de
decisiones técticas fue 0,594. Al elevarlo a cuadrado se obtiene un coeficiente de
determinacion de 0,35, 10 que indica que cerca del 35 % de la variacion de una
variable se asocia con la variacion de la otra. El 65 % restante se relaciona con otros
factores no medidos en este estudio, como el contexto escolar, la experiencia previa o
las caracteristicas individual es de |os estudiantes.

Esta lectura confirma que la relacion observada es de un tamafio que merece
atencion, pero no permite explicar por completo una variable a partir de la otra.
Ademas, por tratarse de un disefio transversal, la asociacion no debe interpretarse
como causalidad ni como prediccion individual.

LecturaIntegrada por Niveles

El cuadro siguiente reline en un solo lugar la distribucién por niveles de
principios del modelo TGfU y de toma de decisiones tacticas, con el fin de comparar
los perfiles del grupo. Los valores repiten |os de |os cuadros anteriores y se presentan

juntos solo parafacilitar lalectura
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Cuadro 23
Distribucion por nivelesde ambasvariables

Nivel fV1 % V1 fV2 % V2
Bgjo 0 0,0 % 0 0,0 %
Medio 6 15,8 % 2 5,3 %
Alto 32 84,2 % 34 89,5 %

En principios del modelo TGfU, e nivel més frecuente es «Alto» (32 de 38);
en toma de decisiones tacticas, es «Competente» (34 de 38). Los niveles més
frecuentes no coinciden, lo que sugiere perfiles distintos entre las variables.

I mplicaciones Pedagogicas de |os Resultados

la lectura de los resultados permite ilustrar como podrian emplearse en la
préactica docente. En primer lugar, €l perfil por dimensiones sirve para decidir en qué
componentes de principios del modelo TGfU y de toma de decisiones técticas
conviene concentrar las actividades de la clase, y no solo mirar €l puntgje total.

En segundo lugar, la distribucion por niveles ayuda a planificar la atencién a
la diversidad: los estudiantes ubicados en el nivel bagjo pueden requerir tareas de
menor complgjidad y mas apoyo, mientras que quienes se ubican en € nivel ato
pueden recibir retos adicionales. Finamente, si la asociacion entre las variables
resulta positiva, € docente puede considerar que trabgjar una de ellas es una
oportunidad para fortalecer la otra, sin asumir unarelacion causal.

Evidencia del Logro delos Objetivos

A continuacion se contrasta cada objetivo especifico con los resultados
obtenidos en el grupo estudiado.

Objetivo especifico 1. caracterizar |a presencia percibida de principios TGfU
mediante las dimensiones juegos modificados, preguntas técticas, resolucion de
problemas de juego y transferencia-autonomia. Este objetivo se cumplié: Cuadro 15y
Cuadro 17 presentan las medias y desviaciones estandar por dimension de ambas
variables, |o que permite identificar las dimensiones con mayor y menor puntgje.

Objetivo especifico 2: vaorar la toma de decisiones tacticas mediante una
rubrica de observacion organizada en seleccion de respuesta, uso del espacio y apoyo,
y guste a sefiales del juego. Este objetivo se cumplid: el Cuadro 16 muestra que
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predomina & nivel alto (32 de 38 estudiantes, 84,2 %), seguido del nivel medio (6,
15,8 %).

Objetivo especifico 3: describir la distribucion de las puntuaciones globales y
por dimensiones de ambas variables. Este objetivo se cumplié: Cuadro 15 y Cuadro
17 presentan las medias y desviaciones estandar por dimension de ambas variables, 1o
que permite identificar las dimensiones con mayor y menor puntaje.

Objetivo especifico 4: establecer la asociacion entre la puntuacion global
TGfU y la puntuacion global de toma de decisiones tacticas mediante un coeficiente
de correlacion apropiado. Este objetivo se cumplié: € Cuadro 19 reporta un
coeficiente de 0,594 (p < ,001), es decir, una asociacion positiva entre principios del
modelo TGfU y toma de decisiones técticas en el grupo estudiado. Esta asociacion no
implica causalidad.

Objetivo especifico 5: analizar exploratoriamente la relacion entre cada
dimensién TGfU y el desempefio téctico global. Este objetivo se cumplié: € Cuadro
19 reporta un coeficiente de 0,594 (p < ,001), es decir, una asociacion positiva entre
principios del modelo TGfU y toma de decisiones tacticas en € grupo estudiado. Esta
asociacion no implica causalidad.

En conjunto, los resultados permiten responder la pregunta de investigacion y
cumplir el objetivo general.
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CAPITULOV
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones
El proyecto establece una ruta metodoldgica coherente para estudiar la
relacion entre la presencia percibida de principios TGfU y la toma de
decisiones tacticas en estudiantes de décimo de Educacion General Basica
La pregunta, los objetivos, las variables y |os instrumentos responden a un
alcance descriptivo-correlacional y no requieren afirmar causalidad.
Lavariable TGfU puede operacionalizarse de forma manejable a través de
cuatro dimensiones: juegos modificados, preguntas tacticas, resolucion de
problemas de juego y transferencia-autonomia. Esta organizacion
reconoce que el modelo no se reduce a “jugar mas”; incluye decisiones
docentes sobre disefio de tareas, reflexion, complejidad y participacion del
estudiante.
Latoma de decisiones técticas puede valorarse mediante comportamientos
observables en situaciones reducidas de juego. Seleccidn de respuesta, uso
del espacio y apoyo, y gjuste a sefides del juego ofrecen un marco que
integra acciones con y sin balon y permite una evauacion mas
contextualizada que las pruebas técnicas aisladas.
. en e andlisis produjo una asociacion positiva moderada entre las variables
(rho=0,579, p<.001).
La literatura revisada respalda el interés pedagogico del TGfU vy, de
manera particular, su relacién con comprension y toma de decisiones. No
obstante, las revisiones y metaanalisis también muestran heterogeneidad,
por lo que cualquier implementacion debe analizarse en su contexto y con
instrumentos sensibles ala practicareal.
El proyecto es pertinente para la linea Didactica de la Educacion Fisicay

el Deporte porque conecta modelo pedagégico, evaluacion del aprendizaje
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y objetivos curriculares ecuatorianos relacionados con resolucion de

situaciones, autonomiay participacion consciente en practicas corporales.
Recomendaciones

Redlizar juicio de expertos antes de aplicar los instrumentos y conservar

un registro de observaciones, cambios y version fina para demostrar

trazabilidad metodol 6gica.

Pilotear cuestionario y rubrica en un grupo externo y comprobar tiempos,

comprension, consistenciainternay acuerdo entre observadores.

Definir una tarea de observacién que mantenga €l problema téctico y

ofrezca oportunidades comparables de participaciéon para todo € grupo;

evitar tareas donde algunos estudiantes apenas intervengan.

Capacitar a los observadores mediante gemplos de cada nivel de la

rubricay establecer criterios para resolver discrepancias antes de iniciar la

recoleccion formal.

Registrar, s la institucion lo autoriza, variables contextuales como

experiencia deportiva extracurricular y asistencia, pues pueden ayudar a

interpretar diferencias en desempefio.

Usar los resultados para revisar la practica pedagogica por dimensiones.

Una puntuacion bagja en preguntas tacticas requiere una respuesta distinta a

una baja puntuacion en juegos modificados o transferencia.

Mantener lenguaje correlacional en el informe. Expresiones como “se

asocia”, “se relaciona” o “muestra una tendencia conjunta” son

apropiadas; “provoca”, “determina” o “produce” exceden el disefio.

En futuras investigaciones, considerar disefios longitudinales o cuasi-

experimentales con pretest y postest para estudiar cambios a lo largo de

una unidad TGfU, siempre que existan condiciones éticas y logisticas

adecuadas.
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Aportesdel Estudio

En e plano tedrico, € trabgjo ordena la relacion entre principios del modelo
TGfU y toma de decisiones tacticas en dimensiones e indicadores, y la sitta en €
marco de la literatura revisada. En e plano metodol6gico, aporta un procedimiento
completo —desde la operacionalizacion hasta € plan de andlisis— que puede
replicarse con otros grupos. En e plano préctico, ofrece criterios para leer los
resultados por dimensiones y niveles, y para convertirlos en decisiones sobre la
planificacion de las clases.

Implicaciones para la Practica Docente

Las conclusiones del estudio se traducen en orientaciones para la practica.
Primero, conviene que el docente utilice el perfil por dimensiones de principios del
modelo TGfU y de toma de decisiones tacticas para priorizar contenidos y no
limitarse @ puntgje total. Segundo, es recomendable diferenciar las tareas segin el
nivel de los estudiantes, de modo gque cada uno encuentre un reto adecuado. Tercero,
la devolucidn de resultados a grupo, en lenguaje claro y sin compararlos entre si,
favorece que comprendan su propio perfil.

Cuarto, € seguimiento periddico con los mismos instrumentos permitiria
observar cambios alo largo ddl afio lectivo. Quinto, las decisiones pedagdgicas deben
apoyarse en este tipo de evidencia junto con la observacién cotidiana, sin sustituir €l
criterio profesional del docente.

Lineasde Investigacion Futuras

A partir de este trabgjo se identifican varias lineas de continuidad. Primero,
replicar € estudio con una muestra real y mas amplia, de modo que los resultados
puedan generalizarse con mayor confianza. Segundo, emplear disefios longitudinales
que permitan observar como cambian principios del modelo TGfU y toma de
decisiones tacticas a lo largo del tiempo y establecer la secuencia temporal entre
ambas.

Tercero, incorporar variables adicionales —como e sexo, la edad, la
frecuencia de practica o las condiciones de |a clase— mediante andlisis multivariados

gue permitan estimar su contribucion. Cuarto, complementar los instrumentos
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cuantitativos con técnicas cudlitativas, como entrevistas o grupos focaes, para
comprender las razones detras de las puntuaciones. Finalmente, evaluar e efecto de
intervenciones didéacti cas especificas mediante disefios cuasi experimental es.
Recomendaciones segun los Actores
Para facilitar su aplicacién, las recomendaciones del estudio se organizan

segun los actores a quienes se dirigen.

Cuadro 24
Recomendaciones del estudio segun los actor es
Actor Recomendacion

Usar el perfil por dimensiones de principios del modelo TGfU y de

Docentes de Educacion . L T X
toma de decisiones tacticas para planificar; diferenciar tareas por

Fisica nivel; registrar la evolucién de los estudiantes.
Autoridades dela Facilitar tiempo y espacio parala aplicacion de instrumentos;
institucion incorporar los resultados en la planificacién institucional del érea.

Conocer los resultados generales en lengugje claro; participar en las

Estudiantesy familias actividades de seguimiento sin comparar alos estudiantes entre si.

Replicar el estudio con datos reales y muestras mas amplias;
Investigadores documentar la validacion de los instrumentos y compartir los
procedimientos.

Reflexion Final

El recorrido de este trabajo muestra que estudiar la relacion entre principios

del modelo TGfU y toma de decisiones tacticas exige claridad conceptual,
instrumentos bien congtruidos y un analisis prudente de los datos. El valor
metodol 6gico del estudio esta en el procedimiento: precisar las variables, justificar el
disefio, vaidar los instrumentos'y comunicar |os resultados con sus limites.

Se espera que este informe sirva como modelo metodologico para futuras
investigaciones del &rea y como punto de partida para estudios con datos reales, en
los que las conclusiones puedan contrastarse con la experiencia de las instituciones
educativas.

Documentacion Complementaria

Como respaldo del proceso, se incluyen los siguientes documentos. matriz de
coherencia (ver Anexo F); matriz de operacionalizacion (ver Anexo G); instrumentos
de investigacion (ver Anexo H); consentimiento informado para representante legal

(ver Anexo 1); asentimiento del estudiante (ver Anexo J); estructura de base de datos



y gemplo de registros (ver Anexo K); hoja de codificacion de las variables (ver
Anexo L); formatos de valoracién por expertos, por item (ver Anexo M); base de

datos por participante (ver Anexo N).
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ANEXO A
CRONOGRAMA PROPUESTO

Actividad

S1 S2 S3 A S5 S6 S7

1. Revision final del
protocolo

2. Autorizacion
institucional

3. Validacion por expertos

4. Ajustey pilotaje

5. Consentimiento y
asentimiento

6. Aplicacion de
cuestionario

7. Observacion tactica

8. Depuracion y andlisis

9. Redaccién de
resultados

10. Revision y entrega

Cuadro 12. Cronograma propuesto de ocho semanas.
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ANEXO B
FICHA DE VALIDACION POR EXPERTOS

Datos del experto/ac Nombre: Formacion:
Area de experiencia:
Afios de experiencia

Instrucciones: valore cada item o criterio en cuatro aspectos. claridad, pertinencia,
coherencia con la dimension y suficiencia del conjunto. Use una escala de 1 a 4,
donde 1 = deficiente, 2 = requiere cambios importantes, 3 = adecuado con gustes
menoresy 4 = adecuado.

Cadigo Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia Observaciones
TGl

TG2

TG3

TG4

TG5

TG6

TG7

TG8

TG9

TG10

TG11

TG12

DT1

DT2

DT3

DT4

DTS5

DT6

DT7

DT8

DT9

DT10

DT11
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Cadigo Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia Observaciones

DT12

Dictamen general: [0 Aprobado sin cambios [0 Aprobado con gjustes [1 Requiere
nuevarevision.

Firmadel experto/a: Fecha: / /
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ANEXO C
VALORACION DE EXPERTOSPOR ITEM (V DE AIKEN)

Vaoracion de los tres expertos sobre cada item. Los valores corresponden al
coeficiente V de Aiken (escalade 1 ab).

[tem Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V global
1 0,67 1,00 0,92 0,83 0,85
2 0,92 0,83 0,92 1,00 0,92
3 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92
4 0,92 1,00 0,83 0,67 0,85
5 1,00 1,00 1,00 0,92 0,98
6 0,92 0,75 1,00 1,00 0,92
7 0,92 0,75 0,67 0,92 0,81
8 1,00 1,00 1,00 0,75 0,94
9 1,00 0,92 0,83 0,92 0,92
10 0,92 0,83 0,83 0,92 0,88
11 0,92 1,00 0,75 0,83 0,88
12 0,92 0,83 0,92 0,92 0,90
13 0,67 0,75 0,83 0,75 0,75
14 1,00 0,92 1,00 0,75 0,92
15 0,92 0,92 0,92 1,00 0,94
16 0,83 0,83 0,92 0,83 0,85
17 0,92 0,83 0,75 0,92 0,85
18 0,92 0,92 1,00 1,00 0,96
19 0,67 0,83 0,83 0,92 0,81
20 0,92 0,83 0,92 0,83 0,88
21 1,00 0,92 0,83 0,92 0,92
22 1,00 0,83 0,75 1,00 0,90
23 0,83 0,83 0,83 1,00 0,88
24 0,92 0,58 0,83 0,92 0,81
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ANEXO D
INSTRUCTIVO DE APLICACION DE LOSINSTRUMENTOS

Preparacion. Verificar la autorizacion institucional y la disponibilidad de los 38
estudiantes de un paralelo de décimo de Educacion General Basica (14 a 15 afios);
revisar los formatos de consentimiento y asentimiento; preparar las copias de €
cuestionario de principios TGfU y la rdbrica de toma de decisiones tacticas y los
codigos de identificacion.

Instrucciones iniciales. Explicar de manera breve y uniforme e propésito de la
actividad, aclarar que la participacion es voluntaria y que no tiene efecto en las
calificaciones, y que no existen respuestas correctas o incorrectas en las preguntas de
opinioén.

Aplicacion. Registrar la g ecucion de cada participante con los criterios de larubrica,
sinintervenir ni corregir durante latarea.

Control de calidad. Revisar que los instrumentos estén completos antes de que los
participantes se retiren; anotar incidencias (interrupciones, ausencias, dudas
frecuentes) en €l registro de aplicacion.

Resguardo. Asignar a cada instrumento un cédigo anénimo, digitar los datos en la
base y custodiar los formatos fisicos en un lugar con acceso restringido durante el
tiempo establecido por lainstitucion.

65



ANEXO E
REGISTRO DE APLICACION Y DE INCIDENCIAS

Formato para el registro deincidenciasy datos de cada sesion de aplicacion.

Fecha Caddigo Instrumento Aplicador Incidencias Observaciones
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ANEXO F
MATRIZ DE COHERENCIA

Elemento

Formulacién

Problema genera

¢Qué relacidn existe entre la presencia percibida de principios
TGfU y latoma de decisiones tacticas en estudiantes de décimo
EGB de Unidad Educativa Particular “Horizonte Ambatefio”?

Determinar larelacion entre la presencia percibida de principios

Objetivo general TGfU y latomade decisiones tacticas.
S H1.: existe asociacion positivay significativa entre ambas variables.
Hipdtesis ) - LT TS T
HO: no existe asociacion significativa.
Variable 1 Presencia percibida de principios TGfU.
Variable 2 Toma de decisiones técticas.

Enfoque / alcance

Cuantitativo / descriptivo-correlacional.

Disefio / temporalidad

No experimental / transversal.

Poblacién

38 estudiantes de décimo EGB, escenario ficticio de Ambato.

Instrumentos

Cuestionario Likert de 12 items + rdbrica de observacion de 12
criterios.

Andlisis principal

Estadisticos descriptivos + rho de Spearman.

Cuadro 10. Matriz general de coherenciainvestigativa.
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ANEXO G

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variable Dimension Indicadores {tems Instrumento

_lFfrgfesnci a Juegos modificados 23? erazs?:r(])tr?ge?\?ags)rj]udeelg o[;)rgtl:ls;ige TI'C(;‘S%% (L::Jkisrttl C:)Lngr io
tactico.

Presencia - Pregun’t.as_ sobre que, cuandcg d(.)nde y TG4- Cuestionario

TGfU Preguntas técticas por qué; ti empo para responder; TG6 Likert 1-5
justificacion.

Presencia Probl dei S\Itern_atl vas_ (;3 ol Lclon, comparacion TG7- Cuestionario

TGfU oblemas de juego e opciones; adaptacion a TGO Likert 1-5
restricciones.

. . Aplicacion anuevas tareas; eleccion . .
Presencia Transfergnaay de acciones; explicacion de TG10- C}Jestlonarlo
TGfU autonomia decisiones TG12 Likert 1-5
Decision Seleccion de Recpnoce.vgwtaj & _el 'Qe accion DT1- .

. pertinente; sincroniza; evitarespuestas Rdbrical-4
tactica respuesta forzadas. DT4

L, . Desmarque; linea de pase;
Decision | Usodel espacioy | jividiprofundidad: DTS | Rabrica1-4
tactica apoyo L . DT8
reposicionamiento.

Decision | Ajuste asefiales del t?:'r;‘;.b('joéﬁ? posesion; presion rival; DTO- | puri 1
téctica juego ! DT12

coordinacién/comunicacion.

Cuadro 11. Matriz de operacionalizacion.
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ANEXO H
INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

A. Cuestionario de presencia percibida de principios TGfU

Objetivo: conocer con qué frecuencia el estudiante percibe determinadas formas de
organizar y orientar el aprendizaje durante las clases de Educacion Fisica. El
cuestionario es anénimo y no afecta calificaciones.

Escala: 1 = Nunca; 2 = Casi nunca; 3 = A veces, 4 = Casi siempre; 5 = Siempre.

Caddigo Afirmacion 1 2 3 4 5
En las clases practicamos juegos
TG1 reducidos que conservan € problema O O O O O

principal del juego o deporte.

El docente modificareglas, espacio o
TG2 numero de jugadores para ayudarnos a O O O O O
comprender una situacién tactica.

L as actividades nos permiten reconocer
TG3 paraqué sirve una accion antes de O O O O |
practicarla de forma aislada.

Durante la clase e docente pregunta qué

TG4 opcion conviene elegir en una situacion de O O O O |
juego.
TG5 Tenemos tiempo para explicar por qué . . . . O

una decision puede ser mejor que otra.

Laretroalimentacion del docente nos lleva
TG6 apensar en e espacio, compafierosy O O O O a
oponentes antes de decidir.

L as tareas presentan problemas de juego
TG7 que pueden resolverse de més de una O O O O a
manera.

Comparamos di stintas soluciones después

TG8 - - . =
dejugar y analizamos qué ocurrio.

Cuando cambia unareglao €l espacio,
TG9 debemos adaptar nuestras decisionesy no O O O O a
repetir siempre la misma accion.

Rel acionamos soluciones aprendidas en
TG10 un juego con situaciones parecidas de O O O O O
otros juegos o deportes.

Durante |las tareas tenemos oportunidades

TG1L reales para elegir qué accion redlizar. H H H H =
Al finalizar una actividad puedo explicar
TG12 qué decision toméy qué informacion del O O O O O

juego utilicé.

B. Rubrica de toma de decisiones tacticas
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Instruccién para observador: valore € comportamiento predominante del estudiante
durante dos periodos de juego reducido. Utilice Unicamente conductas observables y
no lareputacion previa del participante.
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Cadigo Criterio Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Reconoce cuando Raravez
existe unaopcion ertinente: Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT1 ventajosa para f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
conservar o iﬁgi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
progresar. '

Sslszrccgr:]a(tjﬁgt:e R:rrt?n\:eizte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT2 ?in ali’zar o rot, o f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
segan lasi tFl)Jaciec'?n i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Realizaladecision Réarl;?n\;izte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT3 en un momento f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
oportuno. i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Evitainsistir en Raravez
acciones claramente ertinente: Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT4 bloqueadas cuando f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
existe una i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
aternativa. '

Se g?gljizﬁgm 2ra R:rrt?n\:eizte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT5 ﬁecer UNA0 c?én f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
il P i r?gi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
C}rea 0 mantiene una Rarg Vez ) Ocasional; Generalmente Consistente,
lineade apoyo para | pertinente; . .

DT6 o compaiero con requiere tardiao pertinentey oportunay
balén P i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Contribuyea . Ra“’?“’ez ) Ocasiondl; Generalmente Consistente,
conservar amplitud o | pertinente; . .

DT7 rofundidad seqin la | requiere tardiao pertinentey oportunay
Fase ddl | uegc;seg i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Sereposiciona Réarl;?n\;izte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT8 después de intervenir F Liere ' tardiao pertinentey oportunay
en laaccion. i r?gi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
Ajusta su conducta R:rrt?n\:eizte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT9 cuando cambiala f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
posesion. i r?gi cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
('\)/l ;)éjéifgr:]aasrl]:go?; 22 R:rrt?n\:eizte' Ocasional; Generamente Consistente,

DT10 od Iazamierr)uo del f Liere ’ tardiao pertinentey oportunay
d ef?;or i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
ﬁ‘énstif;g?razzc' ones Réarl;?n\;izte' Ocasiondl; Generalmente Consistente,

DT11 defensa oadq fensa f Liere ' tardiao pertinentey oportunay
ataque. i r?cqii cacion inconsistente. oportuna. adaptativa.
COO!’dI nasu deC| sion Ra"?‘ vez ) Ocasiondl; Generalmente Consistente,
con informacién de pertinente; . .

DT12 COMpaTieros requiere tardiao pertinentey oportunay
din a?n icad el)] Uego i r?gi cacion inconsistente. oportuna adaptativa.
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ANEXO |
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA REPRESENTANTE LEGAL

Se invita al estudiante bajo su representacién a participar en un estudio académico
sobre formas de ensefianza de juegos y toma de decisiones durante clases de
Educacion Fisica. La participacion contempla un cuestionario breve y observacién de
una actividad de juego que forma parte de tareas pedagdgicas habituales. No se
aplicaran pruebas fisicas extraordinarias.

La participacién es voluntaria. El representante puede negar o retirar la autorizacion
sin que exista sancién académica. Lainformacion se registrara mediante codigosy 1os
resultados se presentaran de manera agregada. No se publicaran nombres. Si se
decidiera utilizar video, se solicitara una autorizacion especifica adicional.

Declaro que he leido la informacién, he podido formular preguntas y autorizo
voluntariamente la participacion del estudiante.

Nombre ddl estudiante:
Nombre del representante: C.l.

Firma: Fecha: / /
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ANEXO J
ASENTIMIENTO DEL ESTUDIANTE

Me han explicado que este estudio busca conocer como se desarrollan algunas
actividades de Educacion Fisicay cdmo tomamos decisiones durante |os juegos. Sé
gue responderé un cuestionario y que mi participacion en una actividad de juego
podra ser observada con una rubrica.

Entiendo que participar es voluntario, que puedo hacer preguntas y que puedo dejar
de participar sin afectar mis calificaciones. Mis respuestas se registraran con un
codigo y mi nombre no aparecera en los resultados.

[0 Si deseo participar. [0 No deseo participar.

Nombre: Firma: Fecha:
/ /
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ANEXO K
ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

ID JM PT PJ TA TG SR UEA ASJ DT
EO1 3,35 3,77 3,68 3,13 3,48 3,00 2,71 2,15 2,62
E02 4,91 4,63 3,70 4,73 4,49 3,76 3,90 3,60 3,75
EO3 5,00 4,27 4,12 4,40 4,45 3,64 3,64 3,90 3,73
EO4 3,28 4,46 4,59 4,17 4,12 3,28 3,14 2,87 3,10
EO05 4,15 4,36 4,75 4,06 4,33 3,14 2,87 2,95 2,99
E06 4,71 4,50 4,52 4,36 4,52 3,57 3,15 345 3,39
EO7 3,05 3,22 3,63 3,15 3,26 2,85 2,18 3,01 2,68
EO08 3,56 2,63 3,34 2,60 3,03 2,93 2,89 2,52 2,78
E09 3,32 3,50 3,93 3,77 3,63 3,04 3,02 2,70 2,92
E10 3,93 3,89 4,16 391 3,97 3,20 3,35 3,27 3,27
Ell 4,64 4,06 4,25 3,90 4,21 2,59 2,83 2,84 2,75
E12 4,09 4,03 3,70 4,03 3,96 3,32 3,27 345 3,35

Diccionario abreviado: JM = juegos modificados;, PT = preguntas tacticas, PJ =
problemas de juego; TA = transferenciay autonomia; TG = puntuacion global TGfU;
SR = seleccion de respuesta; UEA = uso del espacio y apoyo; ASJ = gjuste a sefiales
del juego; DT = puntuacién tactica global.

Antes del andlisis se debe conservar una copia de la base original y documentar
cualquier correccion.

Fin del proyecto académico.
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ANEXO L
HOJA DE CODIFICACION DE LASVARIABLES

Cadigos utilizados en la base de datos. Cada participante se identifica con un cédigo
alfanumérico; no se registran nombres.

Variable Descripcion Tipo Regla de célculo
ID Cadigo anénimo del participante Texto Unico por participante
V1 TOTAL Puntaje total de principios del modelo Numérico Suma delositemsdela
— TGfU variable 1
V2 TOTAL Ruqtau etotal detomade decisiones Numérico Suma delositemsdela
— técticas variable 2
V1 D1 Dimension: Juegos modificados Numérico dS}Jma de los ftems dela
imension
V1 D2 Dimension: Preguntas técticas Numérico Symadqlos items dela
— dimension
V1 D3 Dimension: Problemas de juego Numérico Symadqlos items dela
— dimension
V1 D4 Dimension: Transferenciay autonomia Numérico S}Jma de lositems dela
— dimension
V1 D5 Dimension: TGfU_global Numérico Symadqlos items dela
— dimension
V2 D1 Dimension: Seleccion de respuesta Numérico Symadqlos items dela
— dimension
. . . ” Sumadelositemsdela
V2_D2 Dimension: Uso del espacio y apoyo Numérico dimension
V2 D3 Dimension: Ajuste a sefales del juego Numérico dSymadg los ftems dela
imension
V2 D4 Dimension: Tactica_global Numérico Symadqlos items dela
— dimension
V1 _NIVEL Nivel delavariable 1 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
V2 _NIVEL Nivel delavariable 2 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
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ANEXO M
FORMATOSDE VALORACION POR EXPERTOS, POR ITEM

Formato que se entrega a cada uno de los tres expertos. Cada experto valora cada
item con una escalade 1 a5 (1 = no cumple; 5 = cumple plenamente) en cuatro
criterios. Los datos de identificacion se consignan en la ficha firmada.

Formato de valoracion del experto 1

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° Item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
En las clases practicamos juegos reducidos que
1 conservan e problema principa del juego o
deporte.
El docente modificareglas, espacio o nimero de
2 jugadores para ayudarnos a comprender una
situacién téctica.
L as actividades nos permiten reconocer para qué
3 sirve una accién antes de practicarla de forma
aislada.
4 Durante |la clase el docente pregunta qué opcién
conviene elegir en una situacioén de juego.
5 Tenemos tiempo para explicar por qué unadecision
puede ser mejor que otra.
Laretroalimentacion del docente nos lleva a pensar
6 en el espacio, compafierosy oponentes antes de
decidir.
7 L as tareas presentan problemas de juego que
pueden resolverse de mas de una manera.
8 Comparamos distintas soluciones después de jugar
y analizamos qué ocurrio.
Cuando cambia unaregla o € espacio, debemos
9 adaptar nuestras decisionesy no repetir siempre la
misma accion.
Relacionamos sol uciones aprendidas en un juego
10 | con Stuaciones parecidas de otros juegos o
deportes.
11 Durante | as tareas tenemos oportunidades reales
paraelegir qué accion redlizar.
12 Al finalizar una actividad puedo explicar qué
decision toméy qué informacion del juego utilicé.
13 Reconoce cuando existe una opcion ventajosa para
conservar o progresar.
14 Sel ecciona entre pasar, conducir, finaizar o
proteger segln la situacién.
15 | Redizaladecision en un momento oportuno.
16 Evitainsistir en acciones claramente blogueadas
cuando existe una aternativa
17 Se desplaza hacia espacios libres para ofrecer una

opcioén util.
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N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia Suficiencia

Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el

18 compafiero con balén.

19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad
segln lafase del juego.

20 | Sereposicionadespués de intervenir en laaccion.

21 | Ajustasu conducta cuando cambiala posesion.

Modifica su posicién o accién ante presién o

22 desplazamiento del defensor.

23 Anticipatransiciones bésicas ataque-defensa o
defensa-ataque.

Coordina su decisién con informacién de
compafieros y dindmicadel juego.

Observaciones generales:
Dictamen: [ Aprobado [0 Aprobado con modificaciones 1 Requiere reformulacion.
Firma:

24
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Formato de valoracion del experto 2

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia

En las clases practicamos juegos reducidos que
1 conservan e problema principa del juego o
deporte.

El docente modificareglas, espacio o nimero de
2 jugadores para ayudarnos a comprender una
situacion tactica.

L as actividades nos permiten reconocer para qué
3 sirve una accién antes de practicarla de forma
aislada.

Durante |la clase el docente pregunta qué opcion
conviene elegir en una situacion de juego.

Tenemos tiempo para explicar por qué unadecision
puede ser mejor que otra.

Laretroalimentacion del docente noslleva a pensar
6 en el espacio, comparierosy oponentes antes de
decidir.

L as tareas presentan problemas de juego que
pueden resolverse de mas de una manera.

Comparamos distintas soluciones después de jugar
y analizamos qué ocurrio.

Cuando cambia unareglao e espacio, debemos
9 adaptar nuestras decisionesy no repetir siempre la
misma accion.

Relacionamos sol uciones aprendidas en un juego
10 | con Stuaciones parecidas de otros juegos o
deportes.

Durante | as tareas tenemos oportunidades reales

u paraelegir qué accion redlizar.

12 Al finalizar una actividad puedo explicar qué
decision toméy queé informacion del juego utilicé.

13 Reconoce cuando existe una opcion ventajosa para
conservar o progresar.

14 Sel ecciona entre pasar, conducir, finaizar o

proteger segln la situacién.

15 | Redizaladecision en un momento oportuno.

Evitainsistir en acciones claramente blogueadas

16 cuando existe una aternativa

17 Se desplaza hacia espacios libres para ofrecer una
opcioén util.

18 Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el
compafiero con balén.

19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad

segun lafase del juego.

20 | Sereposicionadespuésde intervenir en laaccion.

21 | Ajustasu conducta cuando cambiala posesion.

Modifica su posicién o accién ante presion o

22 desplazamiento del defensor.
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N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia Suficiencia

Anticipa transi ciones bésicas ataque-defensa o
23
defensa-atagque.

o4 Coordina su decisién con informacién de
compafierosy dindmicadel juego.

Observaciones generales:

Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma
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Formato de valoracion del experto 3

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia

En las clases practicamos juegos reducidos que
1 conservan e problema principa del juego o
deporte.

El docente modificareglas, espacio o nimero de
2 jugadores para ayudarnos a comprender una
situacion tactica.

L as actividades nos permiten reconocer para qué
3 sirve una accién antes de practicarla de forma
aislada.

Durante |la clase el docente pregunta qué opcion
conviene elegir en una situacion de juego.

Tenemos tiempo para explicar por qué unadecision
puede ser mejor que otra.

Laretroalimentacion del docente noslleva a pensar
6 en el espacio, comparierosy oponentes antes de
decidir.

L as tareas presentan problemas de juego que
pueden resolverse de mas de una manera.

Comparamos distintas soluciones después de jugar
y analizamos qué ocurrio.

Cuando cambia unareglao e espacio, debemos
9 adaptar nuestras decisionesy no repetir siempre la
misma accion.

Relacionamos sol uciones aprendidas en un juego
10 | con Stuaciones parecidas de otros juegos o
deportes.

Durante | as tareas tenemos oportunidades reales

u paraelegir qué accion redlizar.

12 Al finalizar una actividad puedo explicar qué
decision toméy queé informacion del juego utilicé.

13 Reconoce cuando existe una opcion ventajosa para
conservar o progresar.

14 Sel ecciona entre pasar, conducir, finaizar o

proteger segln la situacién.

15 | Redizaladecision en un momento oportuno.

Evitainsistir en acciones claramente blogueadas

16 cuando existe una aternativa

17 Se desplaza hacia espacios libres para ofrecer una
opcioén util.

18 Crea 0 mantiene unalinea de apoyo para el
compafiero con balén.

19 Contribuye a conservar amplitud o profundidad

segun lafase del juego.

20 | Sereposicionadespuésde intervenir en laaccion.

21 | Ajustasu conducta cuando cambiala posesion.

Modifica su posicién o accién ante presion o

22 desplazamiento del defensor.
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N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia Suficiencia

Anticipa transi ciones bésicas ataque-defensa o
23
defensa-atagque.

o4 Coordina su decisién con informacién de
compafierosy dindmicadel juego.

Observaciones generales:

Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma
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ANEXO N
ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

Se presentan los niveles de principios del modelo TGfU y de toma de decisiones
tacticas de cada participante, con € coédigo anénimo asignado. Los niveles son
coherentes con las distribuciones y con el cruce de niveles del capitulo de resultados.

Cadigo Nivel de principios del modelo TGfU Nivel detoma de decisiones tacticas
POO1 Medio Competente
P002 Alto Competente
P0O03 Alto Competente
PO04 Alto Competente
P0O05 Alto Competente
PO06 Alto Competente
P0O07 Alto Competente
P0O08 Alto Competente
PO09 Alto Competente
PO10 Alto Competente
PO11 Alto Competente
PO12 Alto Competente
PO13 Alto Competente
PO14 Alto Competente
P0O15 Alto Competente
PO16 Medio En desarrollo
PO17 Alto Competente
P0O18 Alto Competente
PO19 Alto Avanzado
P020 Alto Competente
PO21 Medio Competente
P022 Alto Competente
P023 Alto Competente
P024 Alto Competente
P025 Alto Competente
P026 Alto Competente
P0o27 Alto Competente
P028 Alto Competente
P029 Medio En desarrollo
PO30 Alto Competente
PO31 Alto Avanzado
P032 Alto Competente
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Cadigo

Nivel de principios del modelo TGfU

Nivel detoma de decisiones tacticas

P0O33 Alto Competente
P034 Medio Competente
P0O35 Medio Competente
P0O36 Alto Competente
P0O37 Alto Competente
P0O38 Alto Competente
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