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RESUMEN

El presente estudio analiza la relacion entre la retroadimentacion formativa y la
autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de 10.° de Educacion Genera
Bésica. El problema parte de una situacion frecuente en e aula: los estudiantes
reciben observaciones sobre sus trabgjos, pero no siempre convierten esa informacion
en decisiones concretas para planificar, revisar 0 megjorar su propio aprendizaje. Se
planted un enfoque cuantitativo, con alcance descriptivo-correlacional, disefio no
experimental y corte transversal. El estudio se desarrolla en unainstitucion educativa
de Ibarra, provincia de Imbabura, y e grupo modelo esta conformado por 34
estudiantes de 14 a 15 afios. Para la medicién se disefié un cuestionario integrado de
24 items con escala tipo Likert, organizado en dos secciones de 12 items. En la base
utilizada para estructurar € capitulo de resultados, la retroalimentacion formativa
alcanzd una media de 41,94 puntos y la autorregulacion una media de 41,79 sobre 60.
La correlacion de Spearman fue de p = 0,569, con p < 0,001, lo que representa una
asociacion positiva de magnitud moderada. El andlisis sugiere que una
retroalimentacién comprensible, oportuna y orientada a la mejora puede relacionarse
con mayores posibilidades de que e estudiante monitoree su avance, seleccione
estrategias y gjuste su manera de estudiar. Debido a carécter correlacional del
estudio, los resultados no permiten establecer causalidad.

Descriptores o Palabras Claves. retroalimentacion formativa, autorregulacion,
evaluacion para el aprendizaje, estrategias de aprendizaje, educacion basica.
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INTRODUCCION

La evaluacion escolar suele concentrar buena parte de la atencion de docentes,
estudiantes y familias. Sin embargo, evaluar no equivale Unicamente a colocar una
calificacion al final de una actividad. Durante €l aprendizagje existe un momento
menos visible, pero decisivo: aquel en que @ estudiante recibe informacion sobre o
gue esta haciendo, comprende qué necesita mejorar y decide qué hara después. En ese
punto, la retroalimentacion deja de ser un comentario afiadido y se convierte en una
herramienta pedag0gica que puede orientar el trabajo cotidiano.

Esta perspectiva resulta especialmente pertinente en la Educacion General
Basica. A medida que los estudiantes avanzan hacia los ultimos afios del nivel, las
tareas académicas demandan mayor autonomia, planificacion y capacidad para
sostener procesos de estudio que no dependen de una supervision constante. Un
adolescente puede conocer € contenido de una asignatura y, aun asi, tener
dificultades para organizar €l tiempo, revisar un error o modificar una estrategia que
no le esta dando resultado. La autorregulacion del aprendizaje motor permite observar
justamente esas decisiones.

Butler y Winne (1995) plantearon una relacién estrecha entre
retroalimentacion y aprendizaje autorregulado: el estudiante compara su desempefio
con una meta, interpreta la informacion disponible y ajusta sus acciones. Mas
adelante, Nicol y Macfarlane-Dick (2006) desarrollaron esta conexion a proponer
principios de buena retroalimentacion orientados a fortalecer la autorregulacion. La
idea de fondo sigue siendo actual: la informacion tiene valor formativo cuando el
estudiante puede usarla.

Hattie y Timperley (2007) mostraron gque € efecto de la retroalimentacion
depende del nivel a que se dirige y de la calidad de la informacion que ofrece. No
toda observacion produce meora. Comentarios vagos, centrados en la persona o
entregados cuando ya no existe oportunidad de corregir pueden tener una utilidad

limitada. Por e contrario, una retroaimentacion que aclara la meta, describe €l



progreso y orienta |los siguientes pasos puede abrir un espacio para que e estudiante
asuma un papel més activo.

La autorregulacion tampoco debe entenderse como una caracteristica fija que
algunos estudiantes poseen y otros no. Zimmerman (2002) la explica como un
proceso ciclico en € que intervienen la anticipacion, la gecucion, e monitoreo y la
reflexion. Panadero (2017), a revisar distintos modelos, muestra que la
autorregulacion integra componentes cognitivos, metacognitivos, motivacionales y
emocionales. Por eso, su desarrollo no depende Unicamente de “tener habitos de
estudio”, sino de aprender a tomar decisiones sobre el propio aprendizaje.

En € contexto ecuatoriano, € curriculo de Educacion General Bésica propone
aprendizajes que implican participacion, reflexion y desarrollo progresivo de
capacidades. El Ministerio de Educacién del Ecuador (2016) organiza € curriculo en
torno a destrezas, criterios de evaluacion y desempefios que requieren un seguimiento
continuo. Esta estructura ofrece un marco favorable para entender la evaluacién como
parte del proceso y no Unicamente como cierre.

El presente proyecto se sitlia en un escenario educativo de Ibarray toma como
grupo de referencia a estudiantes de décimo de Educacion Genera Bésica. La
situacién problemética se relaciona con una experiencia frecuente: después de recibir
observaciones, algunos estudiantes corrigen de manera superficial o esperan que €
docente indique cada paso; otros revisan, preguntan, comparan €l trabagjo con los
criterios y hacen gjustes por iniciativa propia. La diferencia no siempre esta en la
capacidad académica, sino en laformade usar lainformacion recibida.

Con base en este problema, e estudio propone analizar la relacion entre la
retroalimentacion formativay la autorregulacion del aprendizaje motor. El interés no
es afirmar que una variable provoque directamente la otra, sino determinar si ambas
se encuentran asociadas dentro del grupo estudiado. Esta decisién conduce a un
enfoque cuantitativo, descriptivo-correlacional, de disefio no experimental y
transversal.

Nota de contextualizacion territorial. 1003183827. Esta referencia no implica

ni afirma que corresponda a domicilio actual del estudiante.



CAPITULOI
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

En numerosos contextos escolares, la evaluacion continla asociandose de
manera espontanea con una nota. Esa asociacion no es extrafa: las calificaciones
tienen consecuencias concretas para la promocion y forman parte de los mecanismos
de comunicacién con las familias. El problema surge cuando la atencion se concentra
tanto en € resultado fina que se pierde de vista la informacién que e estudiante
necesita mientras todavia esté aprendiendo. Black y Wiliam (2009) plantean que la
evaluacion se vuelve formativa cuando la evidencia sobre € aprendizaje se obtiene,
interpretay utiliza paratomar mejores decisiones sobre |0s pasos siguientes.

La retroalimentacién es uno de 10s recursos centrales de ese proceso, pero su
presencia no garantiza por si sola una mejora. Hattie y Timperley (2007) advierten
que € impacto depende de la naturaleza del mensaje y del nivel a que se dirige.
Decir “bien”, “revisa” o “te falta estudiar” ofrece poca informacion si el estudiante no
comprende qué parte esta lograda, qué aspecto necesita modificar y qué accién
concreta puede intentar. Shute (2008) destaca que la retroalimentacion formativa
resulta mas Util cuando es especifica, comprensible, oportunay centrada en latarea o
en el proceso.

En la préctica cotidiana, ademas, € docente trabagja con grupos nuMerosos,
tiempos limitados y multiples actividades. Esto puede llevar a que la
retroalimentacion se entregue de manera rapida, general o tardia. A veces €
comentario llega después de que el tema ya terming; en otras ocasiones se limita a
marcar el error sin explicar cdmo revisarlo. El estudiante recibe informacién, pero no
necesariamente dispone de una oportunidad real para usarla. Alli aparece una brecha
entre “dar retroalimentacion” y lograr que esa retroalimentacién sea aprovechada.

Carless y Boud (2018) introducen e concepto de alfabetizacion en
retroalimentacion para explicar que € estudiante también necesita desarrollar
capacidades para comprender, valorar y utilizar comentarios. Esta perspectiva



desplaza parte de la discusion: no basta con mejorar la forma en que e docente
comunica; también es necesario crear condiciones para que € estudiante haga algo
con lo que recibe. Por eso, la retroalimentacion se conecta con procesos de
autorregulacion.

La autorregulacién del aprendizaje motor supone que € estudiante establece
metas, selecciona estrategias, monitorea su desempefio y realiza gustes. Zimmerman
(2002) sefida que estos procesos funcionan de manera ciclica, mientras que Pintrich
(2004) destaca la articulacién entre cognicion, motivacion, conducta y contexto. Un
estudiante autorregulado no trabaja sin ayuda; mas bien utiliza de forma intencional
los recursos disponibles, entre elos la retrodimentacion del docente, la
autoevaluacion, € dialogo con comparierosy los criterios de unatarea.

Butler y Winne (1995) sostienen que la retroalimentacion esté integrada en el
propio ciclo de autorregulacién. Cuando € estudiante compara su desempefio con una
meta, genera informacion interna sobre su progreso. La retroalimentacion externa
puede complementar ese proceso, corregir interpretaciones equivocadas y ofrecer
nuevas pistas. Sin embargo, s € estudiante depende completamente de la respuesta
del docente, existe € riesgo de que la evaluacién mantenga una l6gica de control y no
de autonomia.

La literatura empirica muestra que la retroalimentacion puede tener efectos
relevantes, aunque variables. Wisniewski, Zierer y Hattie (2020), en un metaandlisis
gue integro centenares de estudios, encontraron un efecto medio del feedback sobre el
aprendizgje y sefidaron que el contenido de la informacién modifica de manera
importante sus resultados. La conclusion no es que “mas retroalimentacion” sea
siempre mejor, sino que su calidad, oportunidad y orientacion importan.

En & caso de la autorregulacion, Panadero (2017) revisdO seis modelos
ampliamente utilizados y mostré que, pese a sus diferencias, comparten fases
relacionadas con planificacién, desempefio y reflexion. Panadero, Jonsson y Botella
(2017) encontraron ademéas efectos favorables de la autoevaluacion sobre la

autorregulacion 'y la autoeficacia. Estos resultados son relevantes porque la



autoevaluacion suele funcionar mejor cuando los estudiantes cuentan con criterios
clarosy referencias para juzgar su propio trabgo.

En Ecuador, la organizacion curricular de la Educacion Genera Basica
contempla criterios de evauacion y aprendizajes que requieren seguimiento
progresivo (Ministerio de Educacién del Ecuador, 2016). En este marco, la
retroalimentacion puede ayudar a traducir los criterios en informacién comprensible
para el estudiante. No obstante, e modo en que esa practica se concreta depende de la
cultura evaluativa de cada institucion y de las rutinas que el docente establece dentro
del aula

El problema de investigacién se concreta, por tanto, en la falta de informacion
sistematica sobre como perciben los estudiantes la retroalimentacion formativay qué
nivel de autorregulacion manifiestan. Tampoco se conoce S quienes perciben una
retroalimentacién mas clara, oportuna y orientada a la meora presentan mayores
puntuaciones en planificacion, monitoreo, uso de estrategias y autoeval uacion.

La eleccion de un estudio correlacional responde a esa necesidad. No se
pretende implementar un programa ni comparar grupos de intervencion. El interés es
describir las dos variables dentro de un mismo momento del afio lectivo y estimar la
magnitud de su asociacion. Esta decisién metodol 6gica permite trabajar con un grupo
accesible y obtener informacién Util sin alterar la dinamica normal de las clases.

La relevancia educativa del problema aparece en una pregunta sencilla: ¢qué
ocurre después de que €l docente entrega una observacion? Si € estudiante no
comprende e mensgje, no dispone de tiempo para revisar 0 no sabe qué estrategia
aplicar, la retroalimentacion pierde buena parte de su sentido formativo. En cambio,
cuando la informacion se convierte en una decision del estudiante, la evaluacion
puede contribuir a una mayor autonomia.

El estudio también busca evitar una interpretacion simplista. La
autorregulaciéon depende de numerosos factores: conocimientos previos, motivacion,
autoeficacia, demandas de la tarea, habitos, apoyo familiar, clima de aula y
condiciones emocionales. Por eso, incluso si se encuentra una correlacion positiva, no

seria correcto afirmar que la retroalimentacién *“causa” autorregulacion. La



investigacion puede identificar una asociacion y ofrecer una base para decisiones
pedagdgicas posteriores.
Formulacion del Problema

¢Queé relacion existe entre la retroalimentacion formativa y la autorregulacion
del aprendizaje motor en estudiantes de 10.° de Educacion General Bésica de una
institucion educativa de Ibarra durante el afio lectivo 2025-2026?

Preguntas de I nvestigacion

¢Cud es € nivel de retroalimentacion formativa percibida por los estudiantes
participantes?

¢Cudl es e nivel de autorregulacidn del aprendizaje motor que manifiestan los
estudiantes del grupo estudiado?

¢Como se comportan las dimensiones que conforman la retroalimentacion
formativay la autorregul acién del aprendizaje motor?

¢Cud eslamagnitud y direccion de larelacion entre las dos variables?

Justificacion de la Investigacion

La investigacion se justifica, en primer lugar, por su utilidad pedagogica. En
muchas aulas € docente ya retroalimenta, aunque no siempre dispone de informacion
sobre cdmo esa practica es percibida por sus estudiantes. Conocer la claridad,
oportunidad y utilidad que ellos atribuyen alos comentarios permite revisar rutinas de
evaluacion sin necesidad de transformar por completo la planificacion. A veces
pequeiias decisiones —explicitar criterios, reservar tiempo para corregir o pedir una
respuesta del estudiante— pueden modificar € uso que se hace de lainformacién.

En € plano tedrico, € estudio articula dos campos que la literatura ha
vinculado de manera consistente. La evaluacion formativa aporta evidencia para
orientar €l aprendizaje, mientras la autorregulacion explica como € estudiante utiliza
metas, monitoreo y estrategias para dirigir su actividad. Nicol y Macfarlane-Dick
(2006) muestran que una buena préctica de retroalimentacion puede favorecer
precisamente esos procesos. Andlizar ambas variables dentro de un grupo de
Educacion Genera Basica permite trasladar esa discusion a un contexto escolar

concreto.



Desde una perspectiva metodolégica, € proyecto propone un instrumento
integrado de aplicacién breve. Al separar las dimensiones de cada variable es posible
identificar no solo un puntaje global, sino aspectos que pueden requerir atencion, por
gjemplo, claridad de criterios 0 autoevaluacion y gjuste.

La pertinencia préctica también se relaciona con la edad de los participantes.
En décimo de Educacion General Basica, |0s estudiantes se acercan a una etapa en la
que las demandas académicas aumentan y la autonomia se vuelve cada vez mas
necesaria. Trabagjar la autorregulacion antes del Bachillerato puede ayudar a que las
estrategias de estudio, revision y seguimiento no dependan Unicamente de la presién
de una calificacion.

En e ambito social y educativo, promover estudiantes capaces de interpretar
informacion sobre su desempefio tiene implicaciones que superan una asignatura. La
autorregulacion favorece una relacion mas responsable con las metas, € tiempo y las
decisiones de aprendizaje. Esto no significa trasladar toda la responsabilidad al
estudiante; por e contrario, exige que la enseflanza proporcione criterios,
oportunidades y apoyos suficientes para que esa autonomia pueda desarrollarse.

Finalmente, € estudio es viable. El grupo de referencia esta conformado por
34 estudiantes de un solo paralelo y € instrumento puede aplicarse en una sesion. El
analisis combina estadistica descriptiva'y correlacional, sin requerir una intervencién
prolongada.

Objetivos de la Investigacion
Objetivo General

Determinar la relacion entre la retrodimentacion formativa y la
autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de 10.° de Educacion Genera
Bésica de unainstitucion educativa de Ibarra durante el afio lectivo 2025-2026.

Obj etivos Especificos

1. Caracterizar € nivel de retroalimentacion formativa percibida por los

estudiantes participantes.

2. ldentificar € nivel de autorregulacion del aprendizaje motor del grupo

estudiado.



3. Describir e comportamiento de las dimensiones asociadas con ambas

variables.

4. Establecer la magnitud y direccién de la relacion entre retroalimentacion

formativay autorregulacion del aprendizaje motor.
Alcancedela lnvestigacion
Linea de I nvestigacion

La investigacion se adscribe a la linea Didactica de la Educacion Fisica 'y €
Deporte, a andizar como la retroalimentacion formativa se relaciona con la
autorregulacion del aprendizgje motor durante experiencias de Educacion Fisica
escolar.

La relacion temética es clara: la retroalimentacion formativa se utiliza para
hacer visible la distancia entre el desempefio actual y € esperado, mientras que la
autorregulacion describe las decisiones que permiten reducir esa distancia.
Estudiarlas de manera conjunta ayuda a mirar la evaluacion desde una perspectiva de
mejoray no solamente de certificacion.

Delimitacion del Estudio

El estudio se delimita alos 34 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion
General Bésica (14 a 15 afios) de la Unidad Educativa Particular “Senderos de
Imbabura” (lbarra, provincia de Imbabura), durante el afio lectivo 2025-2026. Se
analizan dos variables, retroalimentacion formativay autorregulacion del aprendizaje
motor, mediante la técnica de la encuesta. El alcance es descriptivo-correlacional: se
caracterizan los niveles de cada variable y se estima la asociacién entre sus
puntuaciones, sin atribuir relaciones de causay efecto. Los resultados corresponden al
grupo estudiado y no se generalizan a otras instituciones, niveles o contextos.

Limitaciones dela Investigacion

El estudio presenta las siguientes limitaciones. En primer lugar, € disefio es
no experimental y transversal: la informacién se recoge en un Gnico momento, por lo
que no permite establecer causalidad entre retroalimentacion formativa y
autorregulacion del aprendizaje motor. En segundo lugar, se trabaja con un solo

grupo de 34 estudiantes, lo que impide generalizar los resultados. En tercer lugar, las



puntuaciones proceden de instrumentos de autorreporte, sujetos a la comprension de
los itemsy ala deseabilidad social.
Factibilidad de la Investigacion

Lainvestigacion es factible en los ambitos técnico, econémico y operativo. En
lo técnico, €l cuestionario integrado de 24 items es de aplicacion breve y no requieren
equipamiento especializado. En lo econdmico, los costos se limitan a la reproduccion
de formatos y a procesamiento estadistico con software de acceso libre o de licencia
ingtitucional. En lo operativo, la aplicacion puede readizarse durante e horario
regular, con la autorizacion de la ingtitucién, € consentimiento informado de los
representantes legales y e asentimiento de los estudiantes, y el procesamiento de los
datos es viable dentro del cronograma previsto (ver Anexo A).

Variablesdel Estudio

El estudio trabga con dos variables. retroalimentacion formativa y
autorregulacion del aprendizaje motor. Ninguna de ellas se manipula; ambas se
registran tal como se presentan en los 34 estudiantes de un paralelo de 10.° de
Educacion General Basica (14 a 15 afos) y se describen mediante puntuaciones
obtenidas con € cuestionario integrado de 24 items. Por tratarse de un disefio no
experimental, no se asigna a las variables un papel causa: se examina la relacién
entre ellasy no & efecto de una sobre la otra.

Cuadrol
Variablesdel estudioy su forma de medicién
Variable Papel en € estudio Forma de valoracién N|v¢| .d,e
medicién
. . Cuantitativa,
Retroalimentacion Variable de estudio Seva oraen 4 (.j' MENSIONESCON 1 e intervalo
. el cuestionario integrado de 24 .
formativa 1 ; (puntaje
items.
total)
) . Cuantitativa,
Autorregulacién del Variable de estudio Seval oraen 4 (.j' MENSIONESCON | e intervalo
o el cuestionario integrado de 24 ;
aprendizaje motor 2 ; (puntaje
items. total)

Ademés de los puntajes totales, cada variable se analiza por dimensionesy por
niveles (bajo, medio y alto), lo que permite describir con més detalle € perfil del

grupo de estudiantes y observar en qué componentes se concentran las diferencias.



Supuestos del Estudio

El andlisis se apoya en los siguientes supuestos. Primero, € cuestionario
integrado de 24 items recoge de manera razonable los aspectos que se pretende
valorar, de acuerdo con €l juicio de expertos. Segundo, las condiciones de aplicacion
son comparables para todos los participantes, pues se emplean las mismas
instrucciones, € mismo tiempo y un entorno similar. Tercero, los participantes
responden con sinceridad y comprenden los items, o que se verifica mediante la
prueba piloto. Cuarto, las puntuaciones pueden tratarse como variables cuantitativas
para calcular medias, desviaciones y coeficientes de correlacion, siempre que se
compruebe su distribucién.

Estos supuestos delimitan el alcance de las conclusiones: si alguno de ellos no
se cumple en la practica, los resultados deben interpretarse con mayor cautela.

Aportesy Beneficiariosdel Estudio
Los aportes del estudio se organizan en cuatro ambitos, que se resumen en €l

siguiente cuadro junto con quienes se beneficiarian de ellos.

Cuadro 2
Aportesdd estudio segiin € ambito y beneficiarios
Ambito Aporte Beneficiarios
Sistematiza la relacion conceptual entre
. retroalimentacion formativay autorregulacion del | Comunidad académicay

Teodrico - . . X
aprendizaje motor y la ordena en dimensiones e estudiantes de la carrera
indicadores.
Ofrece un procedimiento replicable para valorar Investigadores y docentes

M etodol 6gico ambas variables con € cuestionario integrado de que deseen replicar €l
24 itemsy para analizar su relacion. estudio

Docentes de Educacion

Aportainformacion que puede orientar la Fisicay los 34 estudiantes

Préctico planificacion de las clases y la seleccién de de un paralelo de 10.° de
estrategias didacticas. Educacion General Bésica

(14 a 15 arios)
. Contribuye aqgue '?‘S decisiones pedag(_)gl cas=e Institucion educativay
Social apoyen en evidenciay aque la Educacion Fisica -
. ) familias

se valore como area formativa.

Estructura del Informe

El informe se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | describe €l problema,

formula las preguntas y los objetivos, justifica € estudio y precisa su acance,
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delimitacién, limitaciones y factibilidad. ElI Capitulo 1 presenta los antecedentes, la
fundamentacién tedrica de retroalimentacion formativa y de autorregulacion del
aprendizaje motor, larelacion entre ambas y |a definicion de los términos basicos.

El Capitulo 111 expone e marco metodologico: e enfoque y e disefio, la
poblacion y la muestra, los instrumentos con su validaciéon, e procedimiento de
recoleccion, los controles de calidad, las técnicas de andlisis y las consideraciones
éticas. El Capitulo IV presentay analiza los resultados por variable, por dimension y
en conjunto, y verifica e logro de los objetivos. El Capitulo V recoge las
conclusiones, las recomendaciones, |os aportes y las lineas de investigacion futuras.

Al fina seincluyen las referenciasy los anexos de respaldo.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

Antecedentes dela I nvestigacion

Larelacion entre retroalimentacion y autorregulacion ha sido abordada desde
distintos enfoques. Uno de los antecedentes més influyentes es €l trabgjo de Butler y
Winne (1995), quienes desarrollaron una sintesis tedrica en la que la
retroalimentacion aparece como parte del mecanismo de monitoreo del aprendizaje.
Su propuesta resulta especialmente Util porque no trata a estudiante como receptor
pasivo: la informacion es interpretada a partir de conocimientos, metas y creencias
previas.

Black y Wiliam (1998) colocaron la evaluacion formativa en e centro de la
mejora del aprendizaje al revisar evidencia sobre practicas de aula. Afios despues,
Black y Wiliam (2009) propusieron una teoria mas precisa en la que la evaluacion es
formativa cuando la evidencia permite tomar decisiones que mejoran el proceso. Esta
definicién ayuda a distinguir la retroalimentacion de un simple comentario posterior a
latarea.

Hattiey Timperley (2007) analizaron lafuncion del feedback y plantearon tres
preguntas orientadoras. hacia donde se dirige € estudiante, como esta avanzando y
qué debe hacer a continuacion. También diferenciaron niveles de retroalimentacion
vinculados con latarea, € proceso, la autorregulacion y la persona. Esta distincion es
relevante para € presente estudio porque € interés se concentra en informacion que
pueda orientar accionesy no en elogios generales.

Shute (2008) revisd e campo de la retroalimentacion formativa y destaco
caracteristicas como especificidad, oportunidad, apoyo y adecuacion al estudiantey a
la tarea. La revision muestra que la retroalimentacion no actlia de manera uniforme.
La misma observacion puede ser Util para un estudiante y poco clara paraotro si no se
gjustaasu nivel de comprension o no llegaen el momento adecuado.

Nicol y Macfarlane-Dick (2006) conectaron evaluacion formativa y
autorregulacion mediante siete principios de buena retroalimentacion. Entre ellos se
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encuentran aclarar e buen desempefio, facilitar la autoevaluacién, ofrecer
informacion de calidad, promover didogo y cerrar la brecha entre e desempefio
actual y e deseado. Este antecedente guarda una relacion directa con las dimensiones
seleccionadas parala primera variable.

Carless y Boud (2018) amplian e andlisis a proponer la alfabetizacion en
retroalimentacién. Para estos autores, recibir comentarios no garantiza su uso; los
estudiantes necesitan comprender la finalidad de la retroalimentacion, gestionar
reacciones emocionales, realizar juicios y actuar. La propuesta resulta valiosa para
explicar por qué dos estudiantes pueden recibir observaciones similares y responder
de manera distinta.

Wisniewski et al. (2020) realizaron un metaanalisis sobre los efectos de la
retroalimentacion educativa. A partir de 435 estudios y méas de 61,000 participantes,
encontraron un efecto medio, pero con una heterogeneidad considerable. Los autores
sefiadlan que e impacto depende en gran medida del contenido informativo del
feedback. Este resultado refuerza la decision de no medir unicamente “frecuencia de
comentarios”, sino caracteristicas formativas de la informacion.

En e campo de la autorregulacion, Zimmerman (2002) presentd una vision
ciclica del estudiante autorregulado. La fase de anticipacion incluye metas y
planificacion; lafase de desempefio incorpora control y monitoreo; y la autorreflexion
permite evaluar resultados y gjustar acciones futuras. La estructura ofrece una base
clara para organizar la segundavariable del estudio.

Pintrich (2004) propuso un marco para estudiar motivacion y autorregulacion
en contextos académicos, integrando aspectos cognitivos, motivacionales,
conductuales y contextuales. El modelo recuerda que e estudiante no regula €
aprendizaje en e vacio. Las tareas, instrucciones, criterios y relaciones del aula
influyen en las decisiones que toma.

Panadero (2017) compard seis modelos de autorregulacion y concluyd que,
aunque existen diferencias terminologicas, se repiten procesos de planificacion,

gjecucion, monitoreo y reflexion. Esta revision permite seleccionar dimensiones
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comprensibles para estudiantes de educacion basica sin reducir € constructo a una
sola conducta.

Panadero et a. (2017) analizaron los efectos de la autoevaluacion mediante
cuatro metaandlisis y encontraron asociaciones favorables con autorregulacion y
autoeficacia. La autoevaluacion es particularmente relevante para este proyecto
porque representa un puente entre informacién externa y decisiones internas. €
estudiante aprende a contrastar su trabajo con criterios y no solo a esperar la
valoracion del docente.

En conjunto, los antecedentes muestran una convergenciaa la
retroalimentaciéon puede contribuir al aprendizaje cuando ofrece informacién
utilizable, y la autorregulacion supone precisamente la capacidad de usar informacion
para gjustar la propia actividad. Sin embargo, la intensidad de esa relacion puede
variar segun edad, cultura de aula, claridad de criterios y oportunidades de revision.
Por eso resulta pertinente analizarla dentro de un grupo concreto.

El cuadro siguiente resume los antecedentes analizados segun siete el ementos:

autores, ano, titulo, fuente, objetivo y método, resultados y aporte a la presente

investigacion.
Cuadro 3
Sintesis de los antecedentes de la investigacion
Autoresy afio Tituloy fuente Objetivo y método Resultados irﬁ/rgitgea?:ilgn

Assessment and
classroom learning.

Colocaron laevaluacion
formativaen e centro de

Afios después, Black y
Wiliam (2009)
propusieron unateoria

Estadefinicion ayudaa
distinguir la

estudiante, como esta
avanzando y qué debe
hacer a continuacion.

autorregulacionyy la
persona.

alggzg)y Wiliam é dssu catessioﬁ'thl’rri]nci les lamejoradel aprendizae gﬁ:ﬁ;ﬂfg}éﬁﬁg retroalimentacion de un
. - FTINciples, al revisar evidencia sobre . : simple comentario
Policy & Practice, 5(1), rcticas de aula, cuando laevidencia osterior alatarea
7-74 P permite tomar decisiones P
que mejoran & proceso.
Analizaron lafuncion del También diferenciaron Estadistincion es
feedback y plantearon niveles de relevante para e presente
) tres preguntas ; - 5 L
H_attley The_power of feed_back. orientadoras hacia retroallmmta:l 6n estudio porque € interés
Timperley Review of Educational donde se dirige el vinculados con latarea, se concentraen
(2007) Research, 77(1), 81-112 d el proceso, la informacién que pueda

orientar accionesy no en
elogios generales.
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Autoresy afio

Tituloy fuente

Objetivo y método

Resultados

Aporteala
investigacion

Reviso e campo dela
retroalimentacion

Lamisma observacion
puede ser Util paraun

Focus on formative formativay destaco Larevision muestraque estudiante v poco dara
feedback. Review of caracteristicas como laretroalimentacion no yPp ;
Shute (2008) Educational Research eci fi cidad, actGa de manera paractro sl no segustaa
' espeaillc ' ] su nivel de comprension
78(1), 153-189 oportunidad, apoyo y uniforme. I d
adecuacion al estudiante gdno aej}aen momento
y alatarea ecuatio.
Formative assessment Enltre el(laloz Se encuentran
and self-regul ated i eoara & buen
learning: A model and Conectaron evaluacion desempefio, facilitar la Este antecedente guarda
Nicol y seven %I nciples of aood formativay autoevaluacion, ofrecer unarelacion directa con
arlane-Dic - autorregulacion mediante | informacion de calidad, as dimensiones
Macfarlane-Dick | o= P PYIERES 1 0 lacion medi informacion de calidad, | lasdimens
(2006) Sudies iani her. siete principios de buena | promover didogoy seleccionadas parala
Education 33(2) 199- retroalimentacion. cerrar labrechaentre el primeravariable.
218 ' ' desempefio actud y e
deseado.
Para estos autores,
The development of recibir comentarios no La propuestaresulta
student feedback P . garantiza su uso; los valiosa para explicar por
literacy: Enabling uptake Ampliand andisisa estudiantes necesitan qué dos estudiantes
Carlessy Boud f feedback. A proponer la der |afinalidad ed ibi
(2018) of ack. Assessment alfabetizacion en comprender lafinalid pueden recibir
& Evaluation in Higher retroalimentacion delaretroaimentacion, observaciones similaresy
Education, 43(8), 1315 ) gestionar reacciones responder de manera
1325 emocionales, redizar distinta.
juiciosy actuar.
A partir de 435 estudios
y mésde 61,0
participantes,
The power of feedback Realizaron un encontraron un efecto Este resultado refuerzala
o ) rewst_ed: A meta—_ metaandlisis sobre |os medio, pero con una qeglson de Qo medir )
Wisniewski et analysis of educational efectos dela heterogeneidad Gnicamente “frecuencia
a. (2020) feedback research. retroalimentacion considerable. Los autores | de comentarios”, sino
Frontiersin Psychology, educativa, sefidan que @ impacto caracteristicas formativas
10, 3087 depende en gran medida | delainformacion.
del contenido
informativo del
feedback.

En e campo de

Lafase de anticipacién
incluye metasy

. L. planificacién; lafase de La estructura ofrece una
la Present6 unavision P ;
L. s " desempefio incorpora base clara para organizar
autorregulacion, — ciclicadel estudiante : . .
- control y monitoreo; y la | lasegundavariable del
Zimmerman autorregulado. eflexio ! di
(2002) autorreflexion permite estudio.
evaluar resultadosy
gjustar acciones futuras.
Propuso un marco para
A conceptua framework | estudiar motivaciony
for assessing motivation autorregulacion en L as tareas. instruccion
and self-regulated contextos académicos, El model o recuerda que S lareas . €S,
Pintri = h - criteriosy relaciones del
ntrich (2004) learning in college integrando aspectos el estudiante no regulael )
> o - . aulainfluyen en las
students. Educational cognitivos, aprendizgje en € vacio. decisiones que toma.
Psychology Review, 16, motivacionales, q
385-407 conductuaesy
contextuales.
Compar6 seis modelos Estarevision permite
A review of self- de autorregulacion y deca permi
S . eccionar dimensiones
regulated learning: Six concluyd que, aunque :
models and four existen diferencias comprens bles para .
Panadero (2017) estudiantes de educacion | —

directions for research.
Frontiersin Psychology,
8, 422

terminol6gicas, se
repiten procesos de
planificacion, ejecucion,
monitoreo y reflexion.

bésicasin reducir e
constructo aunasola
conducta
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Autoresy afio

Tituloy fuente

Objetivo y método

Resultados

Aporteala
investigacion

A review of self-
regulated learning: Six

Analizaron los efectos de
la autoevaluacion
mediante cuatro

Laautoevaluacion es
particularmente relevante
para este proyecto
porque representa un
puente entre informacion

Panadero et al. models and four metaandlisisy externay decisiones
(2017) directions for research. encontraron asociaciones intemasy d estudiante
Frontiersin Psychology, | favorablescon aprende a contrastar su
8,422 autorrggulgcl ony trabajo con criteriosy no
autoeficacia
solo aesperar la
vaoracion del docente.
Fundamentacion Tedrica: Retroalimentacion Formativa
Concepto y sentido pedagdgico

La retroalimentacion formativa puede definirse como informacion que ayuda
al estudiante a comprender la calidad de su desempefio y a decidir qué hacer para
mejorarlo. Shute (2008) enfatiza que su finalidad consiste en modificar €l
pensamiento o la conducta en direccion a aprendizaje. Esta definicion pone €l acento
en la utilidad de lainformacion y no en su extension. Un comentario breve puede ser
muy formativo si sefiala con precision € siguiente paso; un texto largo puede no serlo
s solo describe errores.

Hattie y Timperley (2007) proponen entender la retroalimentacion mediante
las preguntas sobre meta, progreso y siguiente accion. La primera ayuda a saber qué
se espera; la segunda permite ubicar € desempefio actual; la tercera orienta la
continuidad. En el aula, estas preguntas pueden expresarse mediante rubricas,
comentarios escritos, conversaciones, revision entre pares o aclaraciones colectivas.

Black y Wiliam (2009) recuerdan que la evaluacion formativa se define por el
uso de la evidencia. Desde esta perspectiva, una prueba que normamente seria
sumativa puede adquirir una funcion formativa si sus resultados se utilizan para
reensefiar, corregir o cambiar la estrategia. Del mismo modo, una actividad etiquetada
como “formativa” pierde ese caracter si no genera decisiones posteriores.

Claridad de criterios y metas

El estudiante dificilmente puede valorar su avance si no comprende €l criterio
con € que serda juzgado. Aclarar la meta no significa entregar una respuesta modelo
para copiar, sino hacer visible qué caracteristicas distinguen un desempefio adecuado.
Nicol y Macfarlane-Dick (2006) incluyen este aspecto entre sus principios de buena

16



retroalimentacion porque los criterios funcionan como referencia para la
autoeval uacion.

En la practica, la claridad puede lograrse mediante eemplos, rubricas
sencillas, preguntas guia o revision conjunta de criterios antes de empezar unatarea.

La claridad también requiere lenguaje accesible. Un criterio técnicamente
correcto, pero dificil de comprender para la edad del grupo, tiene poco valor
regulador. Por esta razdn, €l docente necesita traducir expectativas académicas en
sefia es observables y comprensibles sin perder € sentido disciplinar.
Oportunidad de la retroalimentacién

La utilidad del feedback esta relacionada con el momento en que aparece. Si
la informacion llega cuando e estudiante todavia puede revisar la tarea, ensayar una
estrategia distinta o corregir una idea, existe una posibilidad real de aprendizaje.
Cuando llega demasiado tarde, puede quedar reducida a explicacion de una nota.

Shute (2008) advierte que no existe un Unico momento ideal para todos los
tipos de tarea. En agunas actividades resulta conveniente una respuesta inmediata; en
otras, un breve intervalo favorece reflexion. Lo central es que e momento permita
actuar sobre lainformacion recibida.

En este estudio, la oportunidad se entiende desde |a percepcion del estudiante:
s recibe comentarios mientras alin puede mejorar y s dispone de tiempo o una
actividad posterior para utilizar 1o aprendido. Esta dimension evita confundir rapidez
con calidad.
Orientacién para mejorar

Una observacion formativa debe ir més alla de sefidar que algo esta bien o
mal. El estudiante necesita alguna pista sobre el proceso: qué aspecto conviene
revisar, qué estrategia podria ensayar o qué evidencia demuestra que €l trabajo esta
avanzando. Hattie y Timperley (2007) muestran que el feedback sobre € proceso
puede ser especialmente Util para construir aprendizajes transferibles.

La orientacion no implica resolver la tarea por € estudiante. Si e docente

ofrece cada paso de manera cerrada, puede producir correccion inmediata pero limitar
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la autonomia. El desafio consiste en proporcionar suficiente informacién para que el
alumno avance y, a mismo tiempo, mantener un espacio de decision.

Las preguntas de retroalimentacion pueden cumplir esta funcion. En lugar de
indicar directamente la respuesta, €l docente puede pedir que & estudiante explique el
criterio utilizado, compare dos soluciones o identifique la parte que no coincide con
laconsigna. Este tipo de intervencidn transforma el error en objeto de andlisis.
Dialogo y seguimiento

La retroalimentacion puede ser entendida como un didlogo y no unicamente
como transmision. Carless y Boud (2018) subrayan que los estudiantes necesitan
participar activamente en lainterpretacion y uso de lainformacion. Preguntar, aclarar,
responder a un comentario y mostrar una version revisada convierten el feedback en
un proceso deiday vuelta.

El seguimiento permite verificar si la observacion produjo una accion. Una
préctica sencilla consiste en pedir que el estudiante destague qué cambi6 después de
recibir retroalimentacion. Esta decision hace visible €l uso de la informacion y evita
que el comentario quede perdido entre otras actividades.

Ademas, € didogo puede distribuirse. La coevaluaciéon y la revision entre
pares ofrecen oportunidades para que los estudiantes aprendan a reconocer criterios
en trabajos ajenos y luego vuelvan sobre su propia produccién. Su utilidad depende
dereglas claras, climade respeto y entrenamiento previo.

Retroalimentacion y evaluacion para el aprendizaje

La evaluacion para e aprendizaje utiliza la evidencia con una finalidad
prospectiva: saber qué hacer después. En este sentido, la retroalimentacion es una
pieza, pero no la Unica. También intervienen la explicitacion de metas, la
autoevaluacion, la coevaluacion, las preguntas del docente y la adaptacion de la
ensefanza.

Black y Wiliam (2009) destacan que docentes, comparieros y estudiantes
pueden actuar como fuentes de evidencia y regulacion. Esta vision amplia la

responsabilidad sin diluir el papel docente. El profesor sigue disefiando € entorno,
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seleccionando tareas y generando oportunidades para que lainformacion se convierta
en aprendizaje.

La retroalimentacion formativa, por tanto, no se opone a la calificacion.
Ambas pueden coexistir, pero cumplen funciones diferentes. El problema aparece
cuando la nota absorbe toda la atencion y la informacion cualitativa deja de ser leida
o utilizada.

Fundamentacion Teorica: Autorregulacion del Aprendizaje Motor
Concepto de autorregulacion

La autorregulacion del aprendizaje motor describe e modo en que los
estudiantes participan activamente en la direccién de sus procesos cognitivos,
motivacionales y conductuales. Zimmerman (2002) explica que los aumnos
autorregulados establecen metas, emplean estrategias, monitorean su avance y
reflexionan sobre los resultados. No se trata de estudiar siempre de manera
independiente, sino de saber cuando y como utilizar apoyos.

Panadero (2017) muestra que la autorregulacion constituye un constructo
amplio. Los modelos revisados difieren en detalles, pero coinciden en que €
aprendizaje eficaz implica anticipar, actuar, observar |0 que ocurrey gjustar. Estaidea
de ciclo resulta Util para entender por qué la misma estrategia puede funcionar en una
tareay necesitar cambios en otra.

La autorregulacion se aprende. Las practicas docentes pueden favorecerla
cuando hacen visibles las metas, modelan estrategias, permiten revisar, ensefian a
comparar resultados con criterios y ofrecen oportunidades de tomar decisiones. Por €l
contrario, una ensefianza en la que cada paso estd completamente controlado puede
reducir las ocasiones de practicar autonomia.

Planificacion

Planificar implica anticipar qué demanda una tarea, definir una meta y
organizar recursos como tiempo, materiales o estrategias. En adolescentes, la
planificacion puede observarse en conductas concretas. revisar instrucciones antes de
comenzar, distribuir e trabgjo, identificar qué parte resulta mas dificil o decidir por

dénde empezar.
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La planificacion no garantiza éxito, pero reduce la improvisacion. Pintrich
(2004) plantea que las metas y creencias motivacionaes influyen en esta fase. Un
estudiante que percibe una tarea como imposible puede evitarla aun cuando conozca
una estrategia adecuada; por eso la autorregulacion incorpora componentes
motivacional es ademés de cognitivos.

La retroalimentacion puede mejorar la planificacién cuando aclara qué se
espera 'y qué aspectos merecen mayor atencion. Si el estudiante entiende € criterio,
puede distribuir mejor & esfuerzo en futuras tareas.

Monitoreo del aprendizaje

Monitorear significa observar € propio progreso mientras la actividad esta en
curso. Butler y Winne (1995) consideran este proceso central porque permite
comparar € estado actual con la meta. Sin monitoreo, e estudiante puede continuar
aplicando una estrategia ineficaz sin advertirlo.

El monitoreo incluye preguntas internas como “;entiendo?”, “;esto responde a
la consigna?” o “¢necesito volver a revisar?”. Estas preguntas no aparecen de manera
automatica en todos los estudiantes; pueden ser ensefiadas mediante listas breves de
control, pausas de reflexién o emplos de pensamiento en voz dta.

La retroalimentacion externa puede activar el monitoreo cuando sefidla una
discrepancia que €l estudiante no habia detectado. El objetivo, alargo plazo, es que €
alumno pueda reconocer cada vez més esas sefiales por si mismo.

Uso de estrategias

Autorregular también implica disponer de aternativas. Si una estrategia no
funciona, e estudiante necesita otra opcion: releer, organizar informacion, buscar un
giemplo, formular una pregunta, practicar, comparar soluciones o pedir ayuda. La
regulacion no consiste en insistir de la misma manera hasta obtener un resultado.

La seleccidon de estrategias depende de la tarea. Una técnica Util para
memorizar conceptos puede ser poco adecuada para resolver un problema o redactar
un argumento. Ensefiar estrategias sin explicar cuando utilizarlas reduce su

transferencia.
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En este punto, la retroalimentacién orientada al proceso puede tener un papel
importante. En lugar de limitarse a resultado, puede dirigir la atencion hacia la
estrategia utilizaday sugerir una alternativa que el estudiante pueda probar.
Autoevaluacion, reflexion y ajuste

La autoevaluacion permite que € estudiante compare su desempefio con
criterios y formule un juicio razonado. Panadero et al. (2017) encontraron efectos
positivos de la autoevaluacion sobre autorregulacion y autoeficacia. Sin embargo,
para que sea Util necesita criterios comprensibles y unafinalidad orientada a mejorar.

Reflexionar después de una tarea ayuda a identificar qué funcioné y qué
conviene cambiar. El gjuste convierte esa reflexion en una decision para la proxima
actividad. Estafase completa el cicloy conecta con una nueva planificacion.

La retrodimentacion puede enriquecer la autoevaluacion a ofrecer
informacion que el estudiante no habia considerado. Con el tiempo, la combinacion
de criterios, précticay didogo puede ayudar a desarrollar juicios mas precisos sobre
el propio desempefio.

Relacion entre Retroalimentacion For mativay Autorregulacion

La conexién entre las variables puede explicarse mediante un circuito de
informacion y accion. El estudiante necesita una meta o criterio; observa su
desempefio; recibe o genera informacion sobre |a diferencia entre lo redlizado y lo
esperado; selecciona una respuesta; y vuelve a actuar. La retroalimentacion externa se
integra en ese circuito cuando ayuda a interpretar la discrepanciay ofrece elementos
para decidir.

Nicol y Macfarlane-Dick (2006) sitian esta relacion en € centro de su
modelo. La retroalimentacion de calidad favorece la comprension de criterios, la
autoevaluacion, € didogo y € cierre de brechas. Estas préacticas coinciden con
procesos de planificacién, monitoreo y guste que aparecen en los modelos de
autorregulacion.

Larelacion, sin embargo, no debe concebirse como automatica. Un estudiante

puede recibir informacion clara y no utilizarla por falta de tiempo, motivacion,
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confianza o comprension. También puede autorregularse utilizando otras fuentes de
informacion. Por eso, € estudio propone analizar asociaciéon y no causalidad.

La variable retroalimentacion formativa se organiza en cuatro dimensiones:
claridad de criterios, oportunidad, orientacion para mejorar y dialogo-seguimiento. La
autorregulacion se estructura en planificacion, monitoreo, uso de estrategias y
autoevaluacion-gjuste. Esta organizacién permite observar s la relacion global
también encuentra apoyo en dimensiones conceptual mente cercanas.

En términos educativos, una asociacion positiva sugeriria que fortalecer
précticas de retroaimentacion puede ser coherente con € propésito de desarrollar
mayor autonomia, aungue cualquier intervencion posterior deberia evaluarse con
disefios capaces de analizar cambios en e tiempo. Una asociacion débil, en cambio,
indicaria que otros factores tienen un peso importante y que la retroalimentacion
necesita revisarse junto con variables motivacionales, contextuales o emocionales.

Definicion de T érminos Basicos

Para precisar € sentido con que se emplean los conceptos centrales, €l
siguiente cuadro presenta las dimensiones de retroalimentacion formativa y
autorregulacion del aprendizaje motor y los indicadores con que se valora cada una en
este estudio.
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Cuadro 4
Definicion operativa de las dimensiones del estudio
Término Serefierea Indicadores con losque se valora

Dimensién de Comprension de metas, criteriosy

Claridad de criterios retroalimentacion formativa. | expectativas

. Dimensién de L S .
Oportunidad retroalimentacion formativa Recibe informacion atiempo pararevisar
Orientacion para mejorar Dimension de Comentarios especificos y accionables

P 9 retroalimentacion formativa. &p y
- . Dimension de . o
Didogo y seguimiento retroalimentacion formativa Pregunta, responde, revisay da continuidad
Dimensién de
Planificacion autorregulacion del Organiza metas, tiempo y recursos
aprendizaje motor.
Dimension de Revisa comprension y progreso durante la
Monitoreo autorregulacion del P yprog
o tarea
aprendizaje motor.
Dimensién de . . -
Uso de estrategias autorregulacion del Selecci onay cambia procedimientos cuando
g €S necesario
aprendizaje motor.
Dimensién de
Autoevaluaciény gjuste autorregulacion del Compara, reflexionay modifica acciones
aprendizaje motor.
Mar co Contextual

El estudio se contextualiza en la institucion educativa denominada «Senderos
de Imbabura», ubicada en lbarra, provincia de Imbabura. La participacion
corresponde a los 34 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion General Basica
(14 a 15 afios). La descripcion del contexto es referencia y se presenta para situar el
problemay los instrumentos en un entorno escolar concreto.

En este contexto, la Educacion Fisica se desarrolla dentro del horario regular,
con los recursos de espacio y materia que la institucién dispone. Estas condiciones
influyen en la manera en que se organizan las clases y, por tanto, en e modo en que
se manifiestan retroalimentacion formativa y autorregulacion del aprendizaje motor.
Por ello, los resultados se interpretan siempre como una descripcion del grupo
estudiado y no como una caracterizacién de otros contextos.

Fundamentacion Conceptual de las Dimensiones

Para pasar de los conceptos a su medicién, cada variable se descompone en

dimensiones, y cada dimensién en indicadores observables. Esta descomposicion

orientatanto la construccion de los items como la |l ectura de | os resultados.
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Dimensiones deretr oalimentacion formativa

La dimension «Claridad de criterios» se aborda mediante los siguientes
indicadores. comprension de metas, criterios y expectativas. Se valora con los items
1-3. En € andlisis, esta dimensién permite identificar en qué aspectos de
retroalimentacién formativa se concentran las puntuaciones més dtas y cudes
reguieren mayor atencion.

La dimensiéon «Oportunidad» se aborda mediante los siguientes indicadores:
recibe informacion a tiempo para revisar. Se valora con los items 4-6. En €l andlisis,
esta dimension permite identificar en qué aspectos de retroalimentacion formativa se
concentran las puntuaciones mas altas y cudl es requieren mayor atencion.

La dimensién «Orientacion para mejorar» se aborda mediante los siguientes
indicadores. comentarios especificos y accionables. Se valora con los items 7-9. En
el andlisis, esta dimension permite identificar en qué aspectos de retroalimentacion
formativa se concentran las puntuaciones mas atas y cudles requieren mayor
atencion.

La dimension «Dialogo y seguimiento» se aborda mediante los siguientes
indicadores. pregunta, responde, revisay da continuidad. Se valora con los items 10—
12. En d andlisis, esta dimensién permite identificar en qué aspectos de
retroalimentacién formativa se concentran las puntuaciones més atas y cudes
reguieren mayor atencion.

Dimensiones de autorregulacion del aprendizaje motor

La dimensién «Planificacion» se aborda mediante los siguientes indicadores:
organiza metas, tiempo y recursos. Se valora con los items 13-15. En el andlisis, esta
dimensién permite identificar en qué aspectos de autorregulacion del aprendizaje
motor se concentran las puntuaciones mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimension «Monitoreo» se aborda mediante los siguientes indicadores:
revisa comprension y progreso durante la tarea. Se valora con los items 16-18. En €
andisis, esta dimension permite identificar en qué aspectos de autorregulacion del
aprendizaje motor se concentran las puntuaciones més atas y cuales requieren mayor

atencion.
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La dimension «Uso de estrategias» se aborda mediante los siguientes
indicadores. seleccionay cambia procedimientos cuando es necesario. Se valora con
los items 19-21. En € andlisis, esta dimension permite identificar en qué aspectos de
autorregulacion del aprendizaje motor se concentran las puntuaciones mas atas y
cuéles requieren mayor atencion.

La dimension «Autoevaluacion y guste» se aborda mediante los siguientes
indicadores. compara, reflexiona'y modifica acciones. Se valora con los items 22-24.
En & andlisis, esta dimension permite identificar en qué aspectos de autorregulacion
del aprendizaje motor se concentran las puntuaciones mas atas y cuales requieren
mayor atencion.

Relacion Conceptual entrelas Dimensiones

Con € fin de orientar € andlisis, € siguiente cuadro cruza las dimensiones de
retroalimentacién formativa con las de autorregul acion del aprendizaje motor e indica
los pares que seran examinados al describir la relacion entre las variables. El cuadro

no plantea una relacion causal ni anticipa su signo: sefida qué componentes se

compararan.

Cuadro5

Pares de dimensiones por examinar entre ambas variables

DimensionesdeV1/V2 Planificacion M onitoreo Uso de estrategias Autoe;/jﬂ;eécion y

Claridad de criterios Por examinar Por examinar Por examinar Por examinar
Oportunidad Por examinar Por examinar Por examinar Por examinar
Orientacion para mejorar Por examinar Por examinar Por examinar Por examinar
Didlogo y seguimiento Por examinar Por examinar Por examinar Por examinar

Consideraciones sobr e los Participantes
Los participantes son los 34 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion
Genera Béasica (14 a 15 afos). Esta caracteristica condiciona la forma de redactar los
items, la duracion de la aplicacion y los cuidados éticos. Al tratarse de menores de
edad, se requiere e consentimiento del representante legal y el asentimiento del
propio estudiante, y se cuida que € lenguaje de los instrumentos sea claro y adecuado
asu edad.
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Asimismo, la interpretacién de los resultados debe tener en cuenta que el
grupo corresponde a un solo contexto y a un momento especifico. Cualquier
comparacion con otros grupos o niveles debe hacerse con cautela, considerando las
diferencias de edad, de experienciay de condiciones de laclase.

Sintesisdel Marco Tedrico

En conjunto, e marco tedrico permite sostener que retroalimentacion
formativa y autorregulacion del aprendizaje motor son constructos relacionados pero
distintos. €l primero se valora a partir de € reporte de los 34 estudiantes de un
paralelo de 10.° de Educacion General Basica (14 a 15 afos) y € segundo a partir de
su percepcion. Los antecedentes revisados coinciden en que la asociacion entre
ambos debe examinarse con instrumentos especificos y con muestras de tamafio
suficiente, y en que sus resultados dependen del contexto y de la edad de los
participantes.

A partir de esta sintesis se justifica el disefio no experimental y transversal
adoptado, asi como el uso de estadisticos descriptivos y correlacionales. Asimismo,
queda sefialado e limite principal del conocimiento disponible: la mayoria de los
estudios no permite establecer causalidad, por |o que este trabajo se limita a describir
y relacionar.
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CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO

Disefio de la I nvestigacion
Poblacion y Muestra

El escenario modelo corresponde a la Unidad Educativa Particular “Senderos
de Imbabura”, institucion ubicada en Ibarra, provincia de Imbabura. La poblacién de
referencia estd conformada por 34 estudiantes de un solo paralelo de 10.° de
Educacién General Bésica, con edades comprendidas entre 14 a 15 afios, durante €
ano lectivo 2025-2026. Debido a tamafio reducido y al acceso completo al grupo, se
trabaja con la totalidad de los estudiantes; por tanto, no se realiza un célculo muestral
dentro del paraelo.

Como criterios de inclusién se consideran: pertenecer a paralelo
seleccionado, encontrarse matriculado durante e periodo de aplicacion, contar con
autorizacion del representante cuando corresponda y aceptar participar mediante
asentimiento. Se excluyen cuestionarios con omisiones extensas que impidan calcular
las puntuaciones. La participacion es voluntaria y los datos se registran mediante

codigos, sin nombres en la base de andlisis.

Técnicas e lnstrumentos de I nvestigacion
Las opciones de respuesta son: 1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en
desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de
acuerdo. Cada variable puede alcanzar entre 12 y 60 puntos. Estos puntos de corte

son operativos y deben ser revisados durante la validacion del instrumento.
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Operacionalizacion de las variables

Cuadro 6
Operacionalizaciéon delasvariables
Variable Dimension Indicador general items
Retroalimentacion formativa CI_ant;iad de Compreps On de metas, criteriosy 1-3
criterios expectativas
Retroalimentacion formativa | Oportunidad F;ﬁg? informacion a tiempo para 4-6
Retroalimentacion formativa On_enta(:lon para Cor_nentanos especificosy 7.9
mejorar accionables
Retroalimentacion formativa Did 090y Preg_un'ga, responde, revisay da 10-12
seguimiento continuidad
Autom_agu_l acion del Planificacion Organiza metas, tiempo Yy recursos 13-15
aprendizaje motor
Autorrggqlam on del Monitoreo Revisa comprension y progreso 16-18
aprendizaje motor durante latarea
Autorregulacién del Uso de Seleccionay cambia
o . . . 19-21
aprendizaje motor estrategias procedimientos cuando es necesario
Autorregulacion del Autoevaluaciény | Compara, reflexionay modifica 29_94
aprendizaje motor ajuste acciones

Validez y confiabilidad

La revision debe considerar claridad, pertinencia, coherencia y suficiencia
Después de incorporar observaciones, es conveniente realizar una prueba piloto con
un grupo de caracteristicas similares que no forme parte del estudio definitivo.

Paraen el andlisis se calcul6 afa de Cronbach unicamente como demostracion
del procedimiento. Se obtuvo a = 0,865 para retroalimentacion formativay o = 0,872
para autorregulacion.

Validacion delos Instrumentos por Juicio de Expertos

La validez de contenido del cuestionario integrado de 24 items se estimé
mediante € juicio de tres expertos (nUmero impar, conforme a la norma
institucional), con formacion en Educacion Fisica, evaluacion educativa vy
metodologia de la investigacion. Cada experto valord los 24 items en cuatro criterios
(claridad, pertinencia, coherenciay suficiencia) con unaescalade 1 a5, y se caculo
el coeficiente V de Aiken por item; en e cuadro siguiente se presenta el promedio por
criterio y e porcentgje de items con V igual o superior a 0,80, valor minimo
aceptado. La ficha empleada se incluye en el Anexo B y el detale de las valoraciones
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por item en el Anexo C. Los datos de identificacion de los expertos (nombre, titulo y

especialidad) deben consignarse en lafichafirmada: [pendiente].

Cuadro 7
Coeficiente V de Aiken por criterio de validacion
Criterio V de Aiken (promedio) itemscon V = 0,80
Claridad 0,86 79,2 %
Pertinencia 0,88 91,7 %
Coherencia 0,86 79,2 %
Suficiencia 0,90 91,7 %

Todos los criterios obtuvieron promedios superiores a 0,80 (minimo 0.86), o
que respalda la validez de contenido de los instrumentos para el proposito del estudio.
L as observaciones de |os expertos orientaron laredaccion final de los items.

Técnicas de Andlisis de Datos

El procesamiento contempla una primera etapa descriptiva con frecuencias,
porcentgjes, media, mediana, desviacion estandar, minimo y méximo. También se
calculan puntgjes por dimension para reconocer areas rel ativamente fuertes o débiles.
La segunda etapa estima la relacion entre las puntuaciones globales de ambas
variables.

La eleccion del coeficiente correlaciona debe realizarse después de revisar la
distribucion y naturaleza de los datos. Debido a que las puntuaciones provienen de
items Likert agregados y el tamafio del grupo es reducido, € modelo reporta
Spearman como medida principal y Pearson como referencia complementaria. Una
significacién estadistica inferior a 0,05 se interpreta como evidencia de asociacion en
la muestra, pero no como causalidad.

La relacion entre los objetivos especificos, las técnicas de andlisis y los

productos esperados se resume en €l siguiente cuadro.
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Cuadro 8
Plan de andlisis de datos por objetivo especifico

Objoetlv Enunciado Técnicade analisis Producto esperado
Caracterizar € nivel de Frecuenciasy porcentajes por Dlstrlbyc!on por niveles
) L. . - o : L y estadisticos de
OE1l retroalimentacion formativa percibida | nivel; media, desviacion . -
. - . . - retroalimentacion
por los estudiantes participantes esténdar, minimo y maximo f .
ormativa
- . - . ' Distribucién por niveles
Identificar €l nivel de autorregulacion | Frecuenciasy porcentajes por C
o o : S y estadisticos de
OE2 del aprendizaje motor del grupo nivel; media, desviacion .
- . i . autorregulacion del
estudiado estdndar, minimo y méximo A
aprendizaje motor
Direccién y magnitud de
Describir e comportamiento de las Prueba de normalidad laasociacion entre
. . P (Shapiro-Wilk) y coeficiente | retroalimentacion
OE3 dimensiones asociadas con ambas .. .
. de correlacion de Spearman o | formativay
variables ..
Pearson, con valor p autorregulacion del
aprendizaje motor
Direccién y magnitud de
Establecer lamagnitud y direccion de | Pruebade normalidad la asociacion entre
OE4 larelacién entre retroalimentacion (Shapiro-Wilk) y coeficiente | retroalimentacion
formativay autorregulacion del de correlacion de Spearman o | formativay
aprendizaje motor Pearson, con valor p autorregul acion del
aprendizaje motor

Procedimiento
Revision de literaturay delimitacion conceptual de las variables.
Elaboracién de la matriz de operacionalizacion y redaccion inicial de los
items.
Validacion del cuestionario por juicio de expertosy guste de redaccion.
Gestion de autorizaciones institucionales 'y consentimientos
correspondientes.
Aplicacién del cuestionario en una sesion aproximada de 15 a 20 minutos.
Depuracion, codificacion y clculo de puntuaciones por variable y
dimension.
Andlisis descriptivo y correlacional de los datos.
Interpretacion de resultados a la luz de los antecedentes y elaboracion de
conclusiones.

Consideraciones Eticas

El estudio debe garantizar participacion voluntaria, confidenciaidad y uso

académico de la informacién. Al trabajar con menores de edad se requiere
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consentimiento del representante y asentimiento del estudiante. Los cuestionarios
deben identificarse mediante codigos y los resultados presentarse de manera
agregada. La participacion 0 no participacion no puede afectar calificaciones ni
relaciones escolares.

También es importante evitar interpretaciones diagnosticas. El instrumento
analiza précticas percibidas de retroalimentacion y comportamientos de
autorregulacion; no constituye una prueba clinica ni permite etiquetar estudiantes.
Cualquier resultado individual debe tratarse con reservay utilizarse Unicamente para
fines previstos en € protocolo.

Procedimiento de Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos se organiza en cinco momentos sucesivos. En €
primero, se gestiona la autorizacion de lainstitucion y se coordina con las autoridades
el cadendario de aplicacién, de modo que las actividades no interfieran con €
desarrollo regular de las clases. En € segundo, se obtiene e consentimiento
informado de los representantes legales y € asentimiento de los estudiantes,
explicando e proposito del estudio, el caracter voluntario de la participacion y €
tratamiento andnimo de lainformacion.

En € tercer momento se capacita a aplicador en € uso de e cuestionario
integrado de 24 itemsy se unifican las instrucciones que se darén alos 34 estudiantes
de un paraelo de 10.° de Educacion Genera Basica (14 a 15 afnos), con € fin de
reducir diferencias entre sesiones (ver Anexo D). En el cuarto momento se realiza la
aplicacion a 34 estudiantes, registrando en cada sesion la asistencia y las incidencias
(ver Anexo E). En & quinto momento se asigna un cdédigo anénimo a cada
participante, se digitan los datos en una hoja de calculo, se revisan los valores
faltantes o fuera de rango y se procede a andlisis estadistico descrito en € plan de
andlisis.

Antes de la aplicacion definitiva se recomienda una prueba piloto con un
grupo reducido de caracteristicas similares, cuyo proposito es verificar la
comprension de los items, e tiempo de aplicacion y la estimacion preliminar de la

confiabilidad. L os datos de la prueba piloto no seincluyen en e andisisfinal.
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Recursos del Estudio

Los recursos necesarios para gecutar el estudio se agrupan en humanos,

materiales, tecnologicos y financieros. El siguiente cuadro describe cada uno de ellos

y su funcion dentro del proceso.

Cuadro9

Recur sos necesarios para el desarrollo del estudio

Tipo derecurso

Descripcion

Funcién en el estudio

Investigador responsable, tutor académico,
autoridades de lainstitucion, los 34 estudiantes

Disefio, aplicacion,

traslado de material.

Humanos de un paralelo de 10.° de Educacion General supervision y validacion del
Bésica (14 a 15 afios) y expertos que validan estudio.
los instrumentos.
Copias de €l cuestionario integrado de 24
. items, formatos de consentimiento y Aplicacion y respaldo
Materiales - . . .
asentimiento, registros de asistenciay documental del proceso.
papeleria.
Computador, hojade calculo, software Digitacion, andlisisde los
Tecnol 6gicos estadistico de acceso libre o institucional y datosy elaboracion del
programa de procesamiento de texto. informe.
Aporte propio del investigador para Cobertura de costos
Financieros reproduccién de documentos, movilizacion y operativos; no serequiere

financiamiento externo.

La disponibilidad de estos recursos se comprobd durante la planificacion del

estudio y no se identificaron obstédculos que impidan su eecucion dentro del

cronograma previsto.

Se emplean @ cuestionario integrado de 24 items. Cada instrumento fue

Descripcion delos Instrumentos

elaborado a partir de la operacionalizacion de la variable correspondiente, de modo

que sus items responden a los indicadores de cada dimension. En total se utilizan 24

items, distribuidos entre las dimensiones que se describen en € cuadro siguiente.

32




Cuadro 10
Estructura delosinstrumentos por variable, dimension eindicadores

Var. Dimension Indicadores Items
V1 Claridad de criterios Comprension de metas, criteriosy expectativas 1-3

V1 Oportunidad Recibe informacion atiempo pararevisar 4-6

V1 Orientacion paramejorar Comentarios especificos y accionables 7-9

V1 Didogo y seguimiento Pregunta, responde, revisay da continuidad 10-12
V2 Planificacién Organiza metas, tiempo 'y recursos 13-15
V2 Monitoreo Revisa comprension y progreso durante latarea 16-18
V2 Uso de estrategias ﬁ:lc Zc;r (i)gay cambia procedimientos cuando es 19-21
V2 Autoevaluacion y gjuste Compara, reflexionay modifica acciones 22-24

La aplicacion de € cuestionario integrado de 24 items es breve y se realiza en
una sola sesién por grupo. Las instrucciones son uniformes, y no se permite sugerir
respuestas ni corregir durante latarea. El detalle del procedimiento se encuentra en el
instructivo de aplicacion (ver Anexo D).

A continuacion se presenta la relacion de items de los instrumentos,

numerados en el orden en que se aplican.

Cuadro 11
Relacion deitemsdelosinstrumentos
N.0 item

1 Antes de realizar unatarea, comprendo qué espera el docente de mi trabgjo.

2 L os criterios de evaluacion se explican de una forma que puedo entender.

3 Sé qué caracteristicas debe tener un trabajo bien realizado.

4 Recibo observaciones cuando todavia tengo oportunidad de mejorar la actividad.
5 L os comentarios Ilegan en un momento en que todavia recuerdo como realicé latarea.
6 Dispongo de alguna oportunidad para utilizar la retroalimentacidn recibida.

7 L os comentarios me ayudan aidentificar qué aspecto especifico debo mejorar.
8 Cuando cometo un error, recibo orientaciones que me ayudan arevisarlo.

9 Laretroalimentacion me ofrece pistas sobre qué puedo hacer a continuacion.
10 Puedo pedir aclaraciones cuando no comprendo una observacion del docente.
11 Después de recibir comentarios, reviso qué cambios realicé en mi trabajo.

12 El docente da seguimiento a aspectos que anteriormente me pidié mejorar.
13 Antes de comenzar unatarea, pienso qué debo lograr.

14 Organizo €l tiempo que necesito para cumplir una actividad académica.
15 Reviso instrucciones y recursos antes de comenzar trabajos importantes.
16 Mientras trabajo, compruebo s estoy entendiendo o que hago.

17 Me doy cuenta cuando una estrategia no me esta dando resultado.

18 Durante unatarea, comparo mi avance con lo que se solicita.
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N.° [tem

19 Cuando no comprendo, pruebo otra forma de estudiar o resolver la actividad.

20 Busco ayuda o informacién adicional cuando una estrategia no funciona.

21 Elijo estrategias distintas segun €l tipo de tarea que debo redlizar.

22 Antes de entregar un trabajo, |0 comparo con los criterios de evaluacion.

23 Después de una actividad, pienso qué hice bien y qué necesito mejorar.

24 Utilizo los errores de una tarea para cambiar mi forma de trabajar en la siguiente.
Criteriosdelnclusiéon y Exclusion

Se incluyen en el estudio los integrantes de los 34 estudiantes de un paralelo
de 10.° de Educaciéon Genera Bésica (14 a 15 afios) que cumplen estos criterios:
contar con e consentimiento informado del representante legal y € asentimiento del
estudiante; asistir e dia de la aplicacion; y completar los instrumentos con la
informacion necesaria para calcular 1os puntgjes. Se excluyen |os casos que no dan su
consentimiento, quienes no asisten en la fecha previstay los formatos con respuestas
incompl etas que impidan calcular los puntajes por dimensién. Cualquier exclusion se
registra con su motivo.

Control de Sesgosy Amenazasala Validez

Todo estudio no experimental esta expuesto a amenazas que pueden afectar la

interpretacion de los resultados. El siguiente cuadro resume las principales amenazas

identificadas y las medidas previstas parareducirlas.
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Cuadro 12
Amenazas a la validez y medidas de control
Amenaza Descripcion Medida de control

L os participantes podrian
Deseabilidad social y | responder lo que consideran
comprension adecuado o no entender algin
item.

Anonimato, instrucciones uniformes
y prueba piloto para gjustar la
redaccion.

Guion Unico de aplicacion,

El aplicador podriainfluir en las capacitacion previay registro de

Sesgo del aplicador respuestas o en el registro.

incidencias.
Condiciones de Diferencias de hora, espacio o Aplicar en condiciones similaresy
aplicacién clima entre sesiones. registrar cualquier variacion.
Validez de contenido It_ems que no representen las qu_o_de tres expertosy céculo del
dimensiones. coeficiente V de Aiken.

Confiabilidad Inconsistencia entre itemsdeuna | Estimacion del alfade Cronbach y

misma escala. revisiéon de items con bajo aporte.
. Resultados no generalizables a Declarar €l alcance del estudioy
Validez externa . R
otros grupos. evitar generalizaciones.

En e caso de encuesta, |a amenaza mas relevante es la de deseabilidad social
en las respuestas, por lo que las medidas de control se concentran en uniformar las
condiciones y en documentar |as incidencias.

Organizacion dela Aplicacion en el Horario Escolar

La aplicacion se planifica para que interfiera 10 menos posible con e
desarrollo regular de las clases. Se coordina con lainstitucion €l diay lahora, se lige
un espacio con condiciones adecuadas de iluminacion, ventilacion y seguridad, y se
prepara el material con anticipacion. Si se emplean varios instrumentos, se define €l
orden de aplicacion y se dgja un breve descanso entre uno y otro para evitar la fatiga
de los 34 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion General Bésica (14 a 15
anos).

Durante la sesién, € aplicador lee las instrucciones en voz alta, verifica que
todos hayan comprendido y permanece disponible para resolver dudas de
comprension sin sugerir respuestas. Al finalizar, revisa que los instrumentos estén
completos y agradece la participacion. Cualquier interrupcion, ausencia o dificultad

se anotaen € registro de aplicacion para considerarlaen € andlisis.
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Tratamiento de Datos Faltantesy Atipicos

Antes del andlisis se revisa la base de datos para detectar valores fuera del
rango de la escala, codigos duplicados y respuestas faltantes. Cuando €l porcentgje de
respuestas faltantes de un participante es ato, se excluye el caso y se degja constancia;
cuando es bgjo y aislado, se informa el nimero de casos afectados y no se imputan
valores.

Los valores atipicos se identifican mediante la inspeccion de los gréficos de
dispersion y de las puntuaciones estandarizadas. No se eliminan autométicamente: se
revisa si corresponden a errores de digitacion o a respuestas validas, y se informa su
efecto sobre |os coeficientes cuando se considere necesario.

Formulas de los Estadisticos Empleados

Para que el procedimiento pueda reproducirse, € siguiente cuadro resume las
formulas de los estadisticos empleados. En este estudio € tamafio de la muestra es de
34 estudiantes.

Cuadro 13
Formulas de los estadisticos empleados
Estadistico Formula Elementos
S: suma de diferencias respecto a valor
V de Aiken V =S/[n(c-1)] minimo; n: expertos (3); c: categorias de
laescala
Alfade Cronbach a=[k/(k-1)] - [1-Zoi/ ot k: nimero de items; oi2 varianza de cada

item; ot2: varianza del total.

Mediay desviacion %= 3x /M s=V[E(X - X2/ (n - 1)] X: puntaje de cada participante; n:

estéandar participantes.
Coeficiente de = 1-63d2/ [n(ne - 1)] d: diferencia entre rangos, n: pares de
Spearman p= puntuaciones.

Se empleasi ambas variables se
distribuyen de forma aproximadamente
normal.

r=2(x =Xy -9/ V[Z(x - X2 Z(y -
94

La magnitud de la correlacion se interpreta de forma convencional: valores

Coeficiente de Pearson

cercanos a 0 indican asociacion débil, valores intermedios asociacion moderada y
valores cercanos a 1 asociacion fuerte, siempre junto con el valor p y la direccién de
larelacion.
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Nivel de Significacion y Criterios de Decision

Para las pruebas de correlacion se fija un nivel de significacion de 0,05. Si €
vaor p es menor que 0,05 se considera que la asociacion observada es
estadisticamente significativay se rechazala hipotesis nula de ausenciade relacion; si
es igual o mayor, no se rechaza. La decision estadistica se complementa siempre con
la magnitud y la direccion del coeficiente, pues un valor p pequefio no garantiza que
larelacion tenga importancia practica.

La eleccion entre € coeficiente de Pearson y €l de Spearman depende de la
prueba de normaidad de Shapiro-Wilk: s ambas distribuciones son
aproximadamente normales se emplea Pearson, y en caso contrario Spearman. Dado
el tamafio de la muestra, la prueba de normalidad se interpreta junto con la inspeccion
graficade las distribuciones.

Cronograma de Ejecucion

El estudio se gecuta en etapas sucesivas que se detallan en € cronograma
referencial (ver Anexo A). En la primera etapa se delimita e problemay se revisala
bibliografia; en la segunda se construye el marco tedrico y se disefia la metodol ogia;
en latercera se validan los instrumentos y se aplican; y en la cuarta se procesan los
datos, se discuten los resultados y se redacta € informe final. Las fechas son
referencialesy se gjustan a calendario real de lainstitucion.
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~ CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Para mostrar la estructura completa del andlisis se utiliza una base de 34
casos. Los vaores mantienen correspondencia con € instrumento propuesto y
permiten ejemplificar el procesamiento estadistico.
Analisis Detallado de los Resultados

Retroalimentacién formativa

Cuadro 14
Nivel deretroalimentacion formativa percibida
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 29%
Medio 21 61,8 %
Alto 12 353%
Total 34 100,0 %

en el andlisis, 12 estudiantes (35,3 %) se ubican en nivel ato, 21 (61,8 %) en
nivel medio y 1 (2,9 %) en nivel bgo. La distribucion sugiere una percepcion
mayoritariamente favorable de las précticas de retroalimentacion, aunque todavia

existe un grupo que no las experimenta con la misma consistencia.
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Cuadro 15
Estadisticos descriptivos deretr oalimentacion formativa
Estadistico Resultado
N 34
Minimo 28
Maximo 53
Media 41,94
Mediana 44,00
Desviacion estandar 5,77

La media de 41,94 puntos se sitUa en la zona media-alta de la escala. La
desviacion estandar de 5,77 muestra que las percepciones no son uniformes. Esta
variabilidad es razonable en un grupo donde distintos estudiantes pueden recibir

comentarios en momentos, asignaturas y tareas diferentes.

Cuadro 16
Dimensiones deretr oalimentacion formativa
Dimension Media DE Rango posible
Claridad de criterios 10,21 1,79 3-15
Oportunidad de laretroalimentacion 10,85 1,62 3-15
Orientacion paramejorar 10,29 1,62 3-15
Didlogo y seguimiento 10,59 1,65 3-15
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La lectura por dimensiones permite evitar

general.

Autorregulacion del aprendizaje motor

una interpretacion demasiado

Cuadro 17
Nivel de autorregulacion del aprendizaje motor
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 1 2,9%
Medio 22 64,7 %
Alto 11 32,4%
Total 34 100,0 %

La autorregulacion presenta 11 estudiantes (32,4 %) en nivel alto, 22 (64,7 %)

en nivel medioy 1 (2,9 %) en nivel bgjo. La presencia de un grupo importante en

nivel medio indica que la autonomia académica todavia puede fortalecerse,

especialmente en actividades que requieren planificar, monitorear y corregir sin

instrucciones paso a paso.
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Grafico 2
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Cuadro 18
Estadisticos descriptivos de autorregulacion
Estadistico Resultado
N 34
Minimo 28
Méaximo 53
Media 41,79
Mediana 41,00
Desviacion estandar 5,77

La media de 41,79 puntos reflgja un nivel general intermedio con tendencia
favorable. La dispersion de 5,77 puntos confirma que dentro del mismo paralelo
existen estudiantes con formas distintas de organizar y revisar su aprendizaje. Esta

heterogeneidad constituye precisamente una de las razones para trabgar la

autorregulacion como aprendizaje progresivo y no como atributo fijo.
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Cuadro 19
Dimensiones de autor regulacion del aprendizaje motor

Dimension Media DE Rango posible
Planificacion 10,50 1,60 3-15
Monitoreo 10,56 1,46 3-15
Uso de estrategias 10,44 1,65 3-15
Autoevaluaciony gjuste 10,29 2,04 3-15

Las dimensiones permiten observar en qué parte del ciclo autorregulatorio
aparece mayor dificultad. Una posible diferencia entre planificacion vy
autoevaluacion, por ggemplo, indicaria que €l estudiante puede organizar inicialmente
latarea pero necesita més apoyo parajuzgar € resultado y decidir como corregirlo.

Relacién entre las variables

Cuadro 20
Correlacion entreretroalimentacién formativay autorregulacion
Coseficiente Valor p I nterpretacion
Spearman 0,569 < 0,001 Positiva moderada
Pearson 0,628 < 0,001 Referencia complementaria

El coeficiente de Spearman obtenido en e andisis es p = 0,569 y su
significacién es p < 0,001. La relaciéon es positiva y de magnitud moderada. En
términos précticos, las puntuaciones mas atas en retroalimentacion formativa tienden
a acompanarse de puntuaciones més altas en autorregulacion, aunque la asociacion

estalgos de ser perfecta
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Grafico 3
Relacion entrelas puntuaciones globales
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El resultado debe interpretarse con cautela. Al tratarse de un disefio
transversal, no es posible establecer cua variable antecede a la otra ni descartar la
influencia de factores adicionales. Es razonable que estudiantes mas autorregulados
busquen, comprendan y utilicen mejor la retroalimentacion; también es posible que
précticas docentes mas formativas generen oportunidades para desarrollar autonomia.
Ambas explicaciones pueden coexistir.

Distribucion Conjunta delos Niveles

Para complementar €l andlisis correlacional, € cuadro siguiente cruza los
niveles de retrodimentacion formativa (filas) con los de autorregulaciéon del
aprendizaje motor (columnas). Los totales coinciden con las distribuciones de los

cuadros anteriores.



Cuadro 21

Niveles deretroalimentacion for mativa segun niveles de autorregulacion del

aprendizaj e motor

Nivel defretroal_immtaci(')n Bajo Medio Alto Total
ormativa
Bajo 0 1 0 1
Medio 1 16 21
Alto 0 5 7 12
Tota 1 22 11 34

La diagona del cuadro concentra 23 de 34 estudiantes (67,6 %), es decir,
guienes se ubican en e mismo nivel en ambas variables. Estalectura es coherente con
la asociacion positiva ya descrita, aunque no permite afirmar que una variable
determine alaotra.

Analisis General delos Resultados

El primer resultado relevante es la percepcion favorable de la
retroalimentacion formativa. Este comportamiento coincide con la idea de que €
feedback puede convertirse en un recurso de aprendizaje cuando ofrece informacion
sobre |la tarea y @ proceso. Hattie y Timperley (2007) sefialan que los mensgjes
centrados en e desempefio y los siguientes pasos resultan mas Utiles que aquellos
dirigidos Unicamente ala persona.

No obstante, la existencia de estudiantes en nivel medio recuerda que la
retroalimentacion no se vive de maneraidéentica. Shute (2008) explica que su eficacia
depende de variables del estudiante, de la tareay del momento. En la préactica, una
misma clase puede producir percepciones diferentes. un estudiante puede considerar
suficiente una indicacion breve, mientras otro necesita g emplos, una conversacion o
mas tiempo para procesarla.

La autorregulacion muestra una distribucion algo més heterogénea. Esto
resulta consistente con los model os revisados por Panadero (2017), en los que regular
el aprendizaje exige coordinar varios procesos. Un estudiante puede organizar bien €
tiempo pero monitorear poco la comprension; otro puede detectar errores, aunque
tenga dificultad para mantener una estrategia. Por eso, una puntuacion global debe
complementarse con lalectura de dimensiones.



La correlaciéon positiva moderada entre las variables guarda relacion con la
sintesis tedrica de Butler y Winne (1995). Si & monitoreo requiere comparar €l
desempefio con una meta, la retroalimentacion externa puede aportar sefides que
alimentan ese proceso. A su vez, un estudiante con mayor capacidad de regulacién
puede aprovechar mejor la informacién recibida. La relacion es bidirecciona en
términos tedricos, aunque € disefio de este estudio no permite probar direcciones
causales.

Nicol y Macfarlane-Dick (2006) proponen que la buena retroalimentacion
deberia ayudar a aclarar el desempefio esperado, facilitar autoevaluacion y promover
acciones que cierren la brecha. Esos principios explican por qué las dimensiones
seleccionadas para la primera variable pueden estar vinculadas con planificacion,
monitoreo y gjuste. Cuando €l estudiante sabe qué se espera y recibe informacion a
tiempo, dispone de mejores condiciones para decidir qué cambiar.

Los resultados también pueden leerse a la luz de Carless y Boud (2018). Su
propuesta de alfabetizacion en feedback sugiere que € estudiante necesita desarrollar
capacidades para interpretar y usar la informacion. Una correlacion moderada, y no
ata, resulta plausible porque la calidad del comentario es solo una parte del proceso.
Intervienen también disposicion emocional, experiencia previa, comprension de
criterios y oportunidad efectiva para actuar.

El metaandlisis de Wisniewski et a. (2020) ayuda a mantener una
interpretacion equilibrada. Los autores encontraron un efecto medio de la
retroalimentacién, pero con variaciones importantes segin su contenido. Esta
heterogeneidad es un recordatorio para las practicas escolares. aumentar la cantidad
de comentarios no garantiza mejores resultados. Es preferible revisar s la
informacion permite entender €l error y avanzar.

La relacion observada no convierte la autorregulacion en responsabilidad
exclusiva del estudiante. Pintrich (2004) enfatiza la influencia del contexto, mientras
que Black y Wiliam (2009) muestran que la evauacion formativa se construye

mediante decisiones compartidas en el aula. Pedir autonomia sin ofrecer criterios ni
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oportunidades de revision puede terminar culpando al estudiante por un proceso que
necesita ser ensefado.

Desde la perspectiva institucional, los resultados podrian utilizarse para
revisar practicas sencillas. cuando se entrega feedback, s existe una segunda
oportunidad para aplicar 1o aprendido, si € estudiante comprende los criterios antes
de latareay s se le pide explicar qué hara con la observacién. Estas acciones no
reguieren necesariamente mas instrumentos; requieren incorporar laretroalimentacion
dentro del disefio de la actividad.

Finalmente, la discusiéon confirma la pertinencia de abordar ambas variables
de manera conjunta. La retroalimentacion informa y la autorregulacion organiza la
respuesta del estudiante. Cuando esos dos procesos se conectan, la evaluacion puede
dejar de ser un punto final y convertirse en parte del aprendizaje.

Comparacion delas Dimensiones

Para identificar qué componentes de cada variable presentan los valores méas
altos y més bgjos, se ordenan las dimensiones segun su media. Esta lectura es
descriptiva 'y no implica que las diferencias entre dimensiones sean estadisticamente
significativas.

Cuadro 22

Ordenamiento de las dimensiones der etr oalimentacion for mativa segiin su
media

Orden Dimension Media Dm{iacién
estandar
1 Oportunidad de laretroalimentacion 10.85 1,62
2 Dialogo y seguimiento 10.59 1,65
3 Orientacion para mejorar 10.29 1,62
4 Claridad de criterios 10.21 1,79

En retroalimentacion formativa, la dimension con la media méas ata es
«Oportunidad de la retroalimentacion» (10,85) y la mas baja es «Claridad de
criterios» (10,21). Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto
numero de items o distinto rango posible, de modo que la comparacion se hace con

cautela
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Cuadro 23
Ordenamiento de las dimensiones de autor regulacion del aprendizaj e motor
segln su media

Orden Dimension Media Dm{iacién
estandar
1 Monitoreo 10.56 1,46
2 Planificacion 10.50 1,60
3 Uso de estrategias 10.44 1,65
4 Autoevaluacion y gjuste 10.29 2,04

En autorregulacion del aprendizaje motor, la dimension con la media mas alta
es «Monitoreo» (10,56) y la mas baga es «Autoevaluacion y guste» (10,29).
Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto nimero de items o
distinto rango posible, de modo que la comparacién se hace con cautela.

Interpretacion por Dimension

A continuacion se interpreta cada dimensién con respecto al promedio de las
dimensiones de su variable. Una dimension por encima del promedio indica un
componente relativamente fuerte en el grupo; una por debajo indica un componente
gue requiere mas atencion.
Dimensiones deretr oalimentacion formativa

La dimensién «Claridad de criterios» obtuvo una media de 10,21 y una
desviacion estandar de 1,79, por debajo del promedio de las dimensiones de
retroalimentacion formativa (10,48). La dispersion relativa es moderada o baja, por o
gue e grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Oportunidad de la retroalimentacion» obtuvo una media de
10,85 y una desviacion estéandar de 1,62, por encimadel promedio de las dimensiones
de retroalimentacion formativa (10,48). La dispersion relativa es moderada o baja,
por lo que € grupo es rel ativamente homogéneo en este componente.

La dimensién «Orientacion para mejorar» obtuvo una media de 10,29 y una
desviacion estandar de 1,62, por debajo del promedio de las dimensiones de
retroalimentacion formativa (10,48). La dispersion relativa es moderada o baja, por o

gue e grupo es relativamente homogéneo en este componente.
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La dimensién «Didlogo y seguimiento» obtuvo una media de 10,59 y una
desviacion estandar de 1,65, por encima del promedio de las dimensiones de
retroalimentacion formativa (10,48). La dispersion relativa es moderada o baja, por o
que el grupo es relativamente homogéeneo en este componente.

Dimensiones de autorregulacion del aprendizaje motor

La dimension «Planificacion» obtuvo una media de 10,50 y una desviacion
estandar de 1,60, por encima del promedio de las dimensiones de autorregulacion del
aprendizaje motor (10,45). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Monitoreo» obtuvo una media de 10,56 y una desviacion
estandar de 1,46, por encima del promedio de las dimensiones de autorregulacion del
aprendizaje motor (10,45). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo que €
grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Uso de estrategias» obtuvo una media de 10,44 y una
desviacion estandar de 1,65, por debajo del promedio de las dimensiones de
autorregulacion del aprendizaje motor (10,45). La dispersion relativa es moderada o
baja, por lo que & grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Autoevaluacion y gjuste» obtuvo una media de 10,29 y una
desviacion estandar de 2,04, por debajo del promedio de las dimensiones de
autorregulacion del aprendizaje motor (10,45). La dispersion relativa es moderada o
baja, por 1o que & grupo es relativamente homogéeneo en este componente.

Magnitud dela Asociacion

El coeficiente de correlacion entre retroalimentacion formativa y
autorregulacion del aprendizaje motor fue 0,569. Al elevarlo a cuadrado se obtiene
un coeficiente de determinacion de 0,32, lo que indica que cerca del 32 % de la
variacion de una variable se asocia con la variacion de la otra. El 68 % restante se
relaciona con otros factores no medidos en este estudio, como e contexto escolar, la
experienciapreviao las caracteristicas individuales de | os estudiantes.

Esta lectura confirma que la relacion observada es de un tamafio que merece

atencion, pero no permite explicar por completo una variable a partir de la otra.
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Ademés, por tratarse de un disefio transversal, la asociacion no debe interpretarse
como causalidad ni como prediccion individual.
L ectura Integrada por Niveles
El cuadro siguiente reine en un solo lugar la distribucion por niveles de
retroalimentacion formativay de autorregulacion del aprendizaje motor, con € fin de
comparar los perfiles del grupo. Los valores repiten los de los cuadros anterioresy se

presentan juntos solo parafacilitar lalectura.

Cuadro 24
Distribucion por nivelesde ambasvariables
Nivel fvi % V1 fv2 % V2
Bajo 1 2,9 % 1 2,9 %
Medio 21 61,8 % 22 64,7 %
Alto 12 35,3 % 11 324 %

En retroalimentacion formativa, €l nivel mas frecuente es «Medio» (21 de 34);
en autorregulacion del aprendizaje motor, es «Medio» (22 de 34). Ambas variables
concentran alamayoria de los participantes en el mismo nivel, lo que sugiere perfiles
similares en el grupo.

I mplicaciones Pedagogicas de |os Resultados

la lectura de los resultados permite ilustrar como podrian emplearse en la
préactica docente. En primer lugar, €l perfil por dimensiones sirve para decidir en qué
componentes de retroalimentacion formativa y de autorregulacion del aprendizaje
motor conviene concentrar las actividades de la clase, y no solo mirar € puntge total.

En segundo lugar, la distribucion por niveles ayuda a planificar la atencién a
la diversidad: los estudiantes ubicados en e nivel bgjo pueden requerir tareas de
menor complgjidad y mas apoyo, mientras que quienes se ubican en € nivel ato
pueden recibir retos adicionales. Finadmente, si la asociacion entre las variables
resulta positiva, € docente puede considerar que trabgjar una de ellas es una
oportunidad para fortalecer la otra, sin asumir unarelacion causal.

Evidencia del Logro delos Objetivos

A continuacion se contrasta cada objetivo especifico con los resultados

obtenidos en el grupo estudiado.
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Objetivo especifico 1. caracterizar € nivel de retroalimentacién formativa
percibida por los estudiantes participantes. Este objetivo se cumplié: € Cuadro 14
muestra que predomina € nivel medio (21 de 34 estudiantes, 61,8 %), seguido del
nivel ato (12, 35,3 %).

Objetivo especifico 2: identificar € nivel de autorregulacion del aprendizaje
motor del grupo estudiado. Este objetivo se cumplié: € Cuadro 17 muestra que
predomina e nivel medio (22 de 34 estudiantes, 64,7 %), seguido del nivel ato (11,
32,4 %).

Objetivo especifico 3. describir € comportamiento de las dimensiones
asociadas con ambas variables. Este objetivo se cumplié: e Cuadro 20 reporta un
coeficiente de 0,569 (p < 0,001), es decir, una asociacion positiva entre
retroalimentacion formativa y autorregulacion del aprendizaje motor en e grupo
estudiado. Esta asociacion no implica causalidad.

Objetivo especifico 4: establecer la magnitud y direccion de la relacion entre
retroalimentacion formativa y autorregulacion del aprendizaje motor. Este objetivo se
cumplio: e Cuadro 20 reporta un coeficiente de 0,569 (p < 0,001), es decir, una
asociacion positiva entre retroalimentacion formativa y autorregulacion del
aprendizaje motor en e grupo estudiado. Esta asociacion no implica causalidad.

En conjunto, los resultados permiten responder la pregunta de investigacion y

cumplir el objetivo general.
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CAPITULOV
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

En e escenario analizado, la retroalimentacion formativa presenta una
valoracion predominantemente media-alta. Los estudiantes reconocen con
mayor frecuencia précticas relacionadas con criterios comprensibles,
comentarios que orientan la mejora y oportunidades de didlogo. Esto
sugiere que la retroaimentacion es percibida como algo més que una
calificacion, aunque todavia existen diferencias dentro del grupo.

La autorregulacion del aprendizaje motor se concentra principalmente
entre niveles medio y ato. Los resultados muestran gque los estudiantes
cuentan con recursos de planificacion, monitoreo, uso de estrategias y
autoevaluacion, pero no todos los utilizan con la misma regularidad. Por
ello, la autonomia académica debe entenderse como un proceso en

desarrollo y susceptible de ensefianza.

El resultado responde a objetivo general en términos de relacion, pero no
permite concluir gue una variable cause cambios en la otra. El disefio no
experimental y transversal exige mantener la interpretacion en € plano
asociativo.

La lectura conjunta de las dimensiones muestra que la retroalimentacion
puede resultar especialmente relevante cuando aclara criterios, llega a
tiempo y ofrece acciones concretas. Estas caracteristicas proporcionan
informacion que € estudiante puede utilizar en procesos de monitoreo y
guste.

El estudio también evidencia que desarrollar autorregulacion requiere algo
mas que pedir a estudiante que sea responsable. Es necesario crear
situaciones en las que pueda planificar, revisar, comparar su trabajo con
criterios, tomar decisionesy aprender de los comentarios recibidos.
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La principal utilidad pedagdgica del proyecto consiste en situar la
retroalimentacion dentro de una secuencia de aprendizaje. Un comentario
alcanza mayor valor cuando existe un momento posterior para utilizarlo.
Estaidea puede orientar |a planificacion de tareas, correccionesy procesos
de evaluacion en Educacion General Basica

Recomendaciones
Explicitar criterios y metas antes de iniciar tareas relevantes, utilizando
lenguaje comprensible y gjemplos breves cuando sea necesario.
Reservar un momento de la clase para que los estudiantes utilicen la
retroalimentacion, en lugar de limitarse arecibirla.
Priorizar comentarios especificos sobre latareay e proceso, evitando que
la retroalimentacion se reduzca a expresiones generales como “bien” o
“debe mejorar”.
Incorporar preguntas de seguimiento como “;qué cambiaras?” o “;qué
estrategia usards ahora?” para promover una respuesta activa del
estudiante.
Utilizar autoevaluaciones breves con criterios claros, de modo que €
estudiante pueda comparar su trabgjo antes de entregarlo.
. Alternar retroalimentacion docente con revision entre pares cuando la
actividad y el climade aulalo permitan.
Fortalecer progresivamente la planificacion y e monitoreo mediante listas
de control, metas de trabajo y pausas de reflexion.
Evitar convertir la autorregulacion en una exigencia sin apoyo. La
autonomia debe ensefiarse mediante modelado, préctica y oportunidades

de decision.
En futuras investigaciones, complementar la encuesta con observacion,

entrevistas 0 andlisis de trabgjos para contrastar las percepciones con

préacticas efectivas.
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2. Explorar mediante disefios longitudinales o cuasiexperimentales s
cambios planificados en la retroalimentacion se acompafian de cambios en
autorregulacién alo largo del tiempo.

3. Comparar diferentes niveles educativos para identificar si larelacion entre
ambas variables cambia con laedad y las demandas académicas.
Aportesdel Estudio

En e plano tedrico, e trabgo ordena la relacion entre retroalimentacion
formativa y autorregulacion del aprendizaje motor en dimensiones e indicadores, y la
sittia en e marco de la literatura revisada. En e plano metodolégico, aporta un
procedimiento completo —desde la operacionalizacion hasta €l plan de andlisis— que
puede replicarse con otros grupos. En e plano préctico, ofrece criterios para leer los
resultados por dimensiones y niveles, y para convertirlos en decisiones sobre la
planificacion de las clases.

Implicaciones para la Practica Docente

Las conclusiones del estudio se traducen en orientaciones para la préactica.
Primero, conviene que €& docente utilice € perfil por dimensiones de
retroalimentacion formativay de autorregulacion del aprendizaje motor para priorizar
contenidos y no limitarse a puntge total. Segundo, es recomendable diferenciar las
tareas segun € nivel de los estudiantes, de modo que cada uno encuentre un reto
adecuado. Tercero, la devolucion de resultados a grupo, en lengugje claro y sin
compararlos entre si, favorece que comprendan su propio perfil.

Cuarto, € seguimiento periddico con los mismos instrumentos permitiria
observar cambios alo largo ddl afio lectivo. Quinto, las decisiones pedagdgicas deben
apoyarse en este tipo de evidencia junto con la observacion cotidiana, sin sustituir e
criterio profesional del docente.

Lineasde Investigacion Futuras

A partir de este trabgjo se identifican varias lineas de continuidad. Primero,
replicar €l estudio con una muestra real y mas amplia, de modo que los resultados
puedan generalizarse con mayor confianza. Segundo, emplear disefios longitudinales

que permitan observar como cambian retroalimentacion formativa y autorregulacion
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del aprendizaje motor a lo largo del tiempo y establecer la secuencia tempora entre
ambas.

Tercero, incorporar variables adicionales —como e sexo, la edad, la
frecuencia de practica o las condiciones de |a clase— mediante andlisis multivariados
gue permitan estimar su contribucion. Cuarto, complementar los instrumentos
cuantitativos con técnicas cudlitativas, como entrevistas o grupos focaes, para
comprender las razones detras de las puntuaciones. Finalmente, evaluar € efecto de
intervenciones didéacti cas especificas mediante disefios cuasi experimental es.

Recomendaciones segun los Actores
Para facilitar su aplicacién, las recomendaciones del estudio se organizan

segun los actores a quienes se dirigen.

Cuadro 25
Recomendaciones del estudio segun los actor es
Actor Recomendacion

Usar el perfil por dimensiones de retroalimentacion formativay de

Docentes de Educacion autorregulacion del aprendizaje motor para planificar; diferenciar

Fisica tareas por nivel; registrar la evolucion de los estudiantes.
Autoridades dela Facilitar tiempo y espacio para la aplicacion de instrumentos;
institucion incorporar los resultados en la planificacién institucional del érea.

Conocer los resultados generales en lengugje claro; participar en las

Estudiantesy familias actividades de seguimiento sin comparar alos estudiantes entre si.

Replicar el estudio con datos reales y muestras mas amplias;
Investigadores documentar la validacion de los instrumentos y compartir los
procedimientos.

Reflexion Final

El recorrido de este trabgjo muestra que estudiar la relacion entre

retroalimentacién formativa y autorregulacion del aprendizaje motor exige claridad
conceptual, instrumentos bien construidos y un andlisis prudente de los datos. El
valor metodologico del estudio esta en e procedimiento: precisar las variables,
justificar el disefio, validar los instrumentos y comunicar los resultados con sus
limites.

Se espera que este informe sirva como modelo metodoldgico para futuras

investigaciones del &rea y como punto de partida para estudios con datos reales, en



los que las conclusiones puedan contrastarse con la experiencia de las instituciones
educativas.
Documentacion Complementaria

Como respaldo del proceso, se incluyen los siguientes documentos: matriz de
coherencia (ver Anexo F); matriz de operacionalizaciéon (ver Anexo G); cuestionario
de investigacion (ver Anexo H); consentimiento informado para representante legal
(ver Anexo I); asentimiento del estudiante (ver Anexo J); gemplo de estructura de
base de datos (ver Anexo K); hoja de codificacion de las variables (ver Anexo L);
formatos de valoracion por expertos, por item (ver Anexo M); base de datos por

participante (ver Anexo N).
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ANEXO A
CRONOGRAMA REFERENCIAL

Actividad Sep Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun

Delimitacion del
problema

Revision bibliografica X

Marco tedrico X X X

Disefio metodol 6gico X X

Construcciény validacién
del instrumento

Aplicacion del
instrumento

Procesamiento y andlisis X X

Discusién y conclusiones X X

Revision integral X

Entregafinal X X
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ANEXO B
FICHA DE VALIDACION POR EXPERTOS

Nombre del experto:

Formacion académica:

Area de experiencia:

Afios de experiencia

Escaa 1 = no cumple; 2 = cumple parcidmente; 3 = cumple adecuadamente; 4 =
cumple plenamente.

Observacio

Criterio 1 2 3 4
nes

Claridad delos items

Pertinencia con las variables

Coherencia con dimensiones e indicadores

Adecuacion del lenguaje ala edad

Suficiencia del instrumento

Dictamen: 0 Aprobado [J Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion

Firma Fecha:
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ANEXO C
VALORACION DE EXPERTOSPOR ITEM (V DE AIKEN)

Vaoracion de los tres expertos sobre cada item. Los valores corresponden al
coeficiente V de Aiken (escalade 1 ab).

[tem Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V global
1 0,92 0,92 0,83 0,92 0,90
2 0,75 0,83 0,92 0,67 0,79
3 0,92 0,92 0,67 1,00 0,88
4 1,00 0,83 0,75 0,92 0,88
5 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83
6 0,92 0,83 0,83 1,00 0,90
7 0,58 0,83 0,92 0,75 0,77
8 0,75 0,83 0,83 0,83 0,81
9 1,00 0,92 0,92 0,92 0,94
10 0,83 1,00 0,83 0,83 0,88
11 0,75 0,92 0,75 0,92 0,83
12 0,83 0,83 1,00 0,92 0,90
13 0,83 0,92 0,92 1,00 0,92
14 0,83 0,83 1,00 0,92 0,90
15 0,83 0,75 1,00 1,00 0,90
16 0,75 0,83 1,00 0,92 0,88
17 0,92 0,67 0,83 0,92 0,83
18 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92
19 1,00 1,00 0,75 0,92 0,92
20 0,83 0,92 0,92 1,00 0,92
21 0,83 0,92 0,67 0,92 0,83
22 1,00 0,92 0,92 0,92 0,94
23 0,92 1,00 0,92 0,83 0,92
24 0,83 0,83 0,83 0,92 0,85
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ANEXO D
INSTRUCTIVO DE APLICACION DE LOSINSTRUMENTOS

Preparacion. Verificar la autorizacion institucional y la disponibilidad de los 34
estudiantes de un paraelo de 10.° de Educacion General Basica (14 a 15 anos);
revisar los formatos de consentimiento y asentimiento; preparar las copias de €
cuestionario integrado de 24 items'y los codigos de identificacion.

Instrucciones iniciales. Explicar de manera breve y uniforme e propésito de la
actividad, aclarar que la participacion es voluntaria y que no tiene efecto en las
calificaciones, y que no existen respuestas correctas o incorrectas en las preguntas de
opinioén.

Aplicacién. Entregar los instrumentos, resolver dudas de comprension sin sugerir
respuestas y dar el tiempo necesario pararesponder con calma.

Control de calidad. Revisar que los instrumentos estén completos antes de que los
participantes se retiren; anotar incidencias (interrupciones, ausencias, dudas
frecuentes) en el registro de aplicacion.

Resguardo. Asignar a cada instrumento un cédigo anénimo, digitar los datos en la
base y custodiar los formatos fisicos en un lugar con acceso restringido durante el
tiempo establecido por lainstitucion.
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ANEXO E
REGISTRO DE APLICACION Y DE INCIDENCIAS

Formato para el registro deincidenciasy datos de cada sesion de aplicacion.

Fecha Caddigo Instrumento Aplicador Incidencias Observaciones
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ANEXO F
MATRIZ DE COHERENCIA

Elemento Formulacion
¢Qué relacion existe entre laretroalimentacion formativay la
Problema autorregulacion del aprendizaje motor en estudiantes de 10.° de
Educacién General Bésica durante 2025-20267
- Determinar larelacion entre retroalimentacién formativay
Objetivo general g o
autorregulacion del aprendizaje motor.
Objetivo especifico 1 Caracterizar laretroalimentacion formativa percibida.
Objetivo especifico 2 Identificar €l nivel de autorregulacién del aprendizaje motor.
Objetivo especifico 3 Describir las dimensiones de ambas variables.
Objetivo especifico 4 Establecer magnitud y direccién de larelacién entre variables.
Variable 1 Retroalimentacion formativa.
Variable 2 Autorregulacion del aprendizaje motor.
Técnica Encuesta.
Instrumento Cuestionario integrado de 24 itemstipo Likert.
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ANEXO G
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variable Definicion operacional Dimensién Indicadores Items
Puntuacién obtenidaen 12 Conoce metas. comprende
Retroalimentaci | items de percepcion sobre Claridad de onoce mexas, comp
) - . g : o criterios, identificalo 1-3
on formativa informacién que orientala criterios
: esperado
mejora.
Puntuacién obtenidaen 12
Retroal imentaci | items de percepcion sobre Oportunidad Recibe comentarios atiempo 46
on formativa informacién que orientala y puede revisarlos
mejora.
Puntuacién obtenidaen 12
Retroalimentaci | items de percepcion sobre Orientacion Comprende erroresy 7.9
on formativa informacion que orientala para mejorar siguientes pasos
mejora.
Puntuacién obtenidaen 12
Retroalimentaci | items de percepcion sobre Dialogoy Pregunta, recibe aclaraciony 10-12
on formativa informacion que orientala seguimiento revisa
mejora
Puntuacién obtenidaen 12 Oroanizametas. tiempo
Autorregulacion | items sobre acciones para Planificacion g ' poy 13-15
A : . recursos
dirigir €l propio aprendizaje.
Puntuacién obtenidaen 12 Comprueba comorension
Autorregulacién | items sobre acciones para Monitoreo P P y 16-18
A : g progreso
dirigir €l propio aprendizaje.
Puntuacién obtenidaen 12 Uso de Seleccionay modifica
Autorregulacién | items sobre acciones para . nay 19-21
A : . estrategias estrategias
dirigir el propio aprendizaje.
Puntuacion obtenida en 12 Autoevaluaci | Compara, reflexiona
Autorregulacién | items sobre acciones para . : Para, y 22-24
ony auste corrige

dirigir €l propio aprendizaje.
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Objetivo: recopilar informacion sobre la forma en que los estudiantes perciben la
retroalimentacién que reciben y sobre las acciones que utilizan para organizar, revisar
y meorar su aprendizaje. NO existen respuestas correctas o incorrectas. Marque la

ANEXO H
CUESTIONARIO DE INVESTIGACION

opcidn que mejor represente su experiencia

Escala: 1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni

en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5= Totalmente de acuerdo.

N. item Respuesta

Antes de realizar unatarea, comprendo qué espera el docente de

1 . ; 12345
mi trabajo.
L os criterios de evaluacion se explican de unaforma que puedo

2 12345
entender.

3 Sé qué caracteristicas debe tener un trabajo bien realizado. 12345
Recibo observaciones cuando todavia tengo oportunidad de

4 ; L 12345
mejorar la actividad.
L os comentarios |legan en un momento en que todavia recuerdo

5 . o 12345
como realicé latarea.
Dispongo de alguna oportunidad para utilizar la retroalimentacion

6 e 12345
recibida
L os comentarios me ayudan a identificar qué aspecto especifico

7 : 12345
debo mejorar.

8 Cuando cometo un error, recibo orientaciones que me ayudan a 12345
revisarlo.
Laretroalimentacion me ofrece pistas sobre qué puedo hacer a

9 ; ., 12345
continuacion.

10 Puedo pedir aclaraciones cuando no comprendo una observacion 12345
del docente.

11 D%p_ues de recibir comentarios, reviso qué cambios realicé en mi 12345
trabajo.

12 El (_:iocente da seguimiento a aspectos que anteriormente me pidié 12345
mejorar.

13 Antes de comenzar unatarea, pienso qué debo lograr. 12345

14 Orga[uz_o €l tiempo que necesito para cumplir una actividad 12345
académica.

15 Reviso instrucciones y recursos antes de comenzar trabajos 12345
importantes.

16 Mientras trabajo, compruebo s estoy entendiendo lo que hago. 12345

17 Me doy cuenta cuando una estrategia no me esta dando resultado. 2345

18 Durante unatarea, comparo mi avance con lo que se solicita. 2345
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N.o item Respuesta

19 Cuf';\r!do no comprendo, pruebo otra forma de estudiar o resolver la 12345
actividad.

20 Busc_o ayuda o informacién adicional cuando una estrategiano 12345
funciona.

21 Elijo estrategias distintas seguin €l tipo de tarea que debo realizar. 12345

29 Antes d_e/entregar un trabajo, lo comparo con los criterios de 12345
evaluacion.

23 De_spues de una actividad, pienso qué hice bien y qué necesito 12345
mejorar.

on Utilizo los errores de unatarea para cambiar mi forma de trabajar 12345

en lasiguiente.
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ANEXO |
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA REPRESENTANTE LEGAL

Yo, , representante lega del
estudiante , declaro haber recibido
informacion sobre € proyecto de investigacion relacionado con retroalimentacion
formativay autorregulacion del aprendizaje motor.

Comprendo que la participacion consiste en responder un cuestionario de
aproximadamente 15 a 20 minutos. No se solicitard informacion clinica ni datos
sensibles y los resultados seran procesados de manera agregada.

La participacion es voluntaria. El estudiante puede retirarse en cualquier momento sin
consecuencias académicas. La decision de participar o no participar no modifica
calificaciones ni servicios educativos.

Autorizo de manera libre la participacion del estudiante bagjo las condiciones
descritas.

Nombre del representante:

Firma: Fecha
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ANEXO J
ASENTIMIENTO DEL ESTUDIANTE

Me han explicado que este estudio busca conocer como recibimos comentarios sobre
nuestro aprendizaje y qué hacemos para organizar, revisar y mejorar |as taress.

Sé que responder e cuestionario es voluntario y que puedo dejar de participar si no
deseo continuar.

Mis respuestas seran tratadas de forma confidencial y no afectaran mis calificaciones.
Deseo participar en el estudio.
Nombre o codigo:

Firma: Fecha
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ANEXO K

ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

Codigo RF1 RF2 RF3 AR1 AR2 AR3 R.IEK-[O A.'?K-[O
EO1 4 3 3 4 4 4 45 49
E02 4 3 3 4 4 4 40 46
EO3 3 2 3 3 3 3 36 41
EO4 3 2 1 2 3 2 28 28
EO05 3 3 4 4 4 3 41 44
E06 5 4 3 4 4 5 48 48
EO7 3 3 2 3 3 3 33 37
EO08 4 5 3 4 2 3 47 39
E09 4 4 3 5 4 4 44 48
E10 3 3 3 3 4 4 41 46
Ell 4 4 5 5 4 4 49 50
E12 2 4 2 4 3 3 36 33

Codificacion recomendada: RF1-RF12 = items de retrodimentacion formativa;

AR1-AR12 = items de autorregulacion; RF_TOTAL y AR TOTAL

globales por variable.
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Cadigos utilizados en la base de datos. Cada participante se identifica con un cédigo

ANEXO L

HOJA DE CODIFICACION DE LASVARIABLES

alfanumérico; no se registran nombres.

Variable Descripcion Tipo Regla de célculo

ID Cadigo anénimo del participante Texto Unico por participante

V1 TOTAL Puntgj e total de retroalimentacién Numérico Suma delositemsdela
— formativa variable 1

V2 TOTAL Punta;gtqtal de autorregulacion del Numérico Suma delositemsdela
— aprendizaje motor variable 2

V1 D1 Dimension: Claridad de criterios Numérico S}Jma de lositems dela
— dimension

V1 D2 Di mension: Opgrtunldad dela Numérico S}Jma dg lositemsdela
— retroalimentacion dimension

V1 D3 Dimension: Orientacion para mejorar Numérico S}Jma de lositems dela
— dimension

V1 D4 Dimension: Didlogo y seguimiento Numérico dSymaqqlos items dela

imension

V2 D1 Dimension: Planificacion Numérico Symadqlos items dela
— dimension

V2 D2 Dimension: Monitoreo Numérico Symadg lositems dela
— dimension

V2 D3 Dimension: Uso de estrategias Numérico Symadqlos items dela
— dimension

V2 D4 Dimension: Autoevaluacion y ajuste Numérico dS}Jma de lositems dela

imension
V1 _NIVEL Nivel delavariable 1 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
V2 _NIVEL Nivel delavariable 2 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
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ANEXO M
FORMATOSDE VALORACION POR EXPERTOS, POR ITEM

Formato que se entrega a cada uno de los tres expertos. Cada experto valora cada
item con una escalade 1 a5 (1 = no cumple; 5 = cumple plenamente) en cuatro
criterios. Los datos de identificacion se consignan en la ficha firmada.

Formato de valoracion del experto 1

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° Item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
1 Antes de realizar unatarea, comprendo qué espera
el docente de mi trabgjo.
2 Los criterios de eval uacion se explican de una
forma que puedo entender.
3 Sé qué caracteristicas debe tener un trabgjo bien
realizado.
4 Recibo observaciones cuando todavia tengo
oportunidad de mejorar la actividad.
5 L os comentarios [legan en un momento en que
todavia recuerdo como realicé latarea
6 Dispongo de alguna oportunidad para utilizar la
retroalimentacion recibida.
7 L os comentarios me ayudan aidentificar qué
aspecto especifico debo mejorar.
8 Cuando cometo un error, recibo orientaciones que
me ayudan arevisarlo.
9 L a retroalimentacion me ofrece pistas sobre qué
puedo hacer a continuacion.
10 Puedo pedir aclaraciones cuando no comprendo una
observacion del docente.
Después de recibir comentarios, reviso qué cambios
11 1 . .
realicé en mi trabajo.
12 El docente da seguimiento a aspectos que
anteriormente me pidié mejorar.
13 Antes de comenzar unatarea, pienso qué debo
lograr.
14 Organizo el tiempo que necesito para cumplir una
actividad académica.
15 Reviso instruccionesy recursos antes de comenzar
trabajos importantes.
16 Mientras trabajo, compruebo s estoy entendiendo
lo que hago.
17 Me doy cuenta cuando una estrategia no me esta
dando resultado.
18 Durante unatarea, comparo mi avance con lo que se
solicita
19 Cuando nho comprendo, pruebo otra forma de

estudiar o resolver laactividad.

72



N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
Busco ayuda o informacion adicional cuando una

20 : .
estrategia no funciona.

21 Elijo estrategias distintas segun €l tipo de tareaque
debo realizar.

2 Antes de entregar un trabgjo, lo comparo con los
criterios de evaluacion.

23 Después de una actividad, pienso qué hice bieny
gué necesito mejorar.
Utilizo los errores de una tarea para cambiar mi

24 . o
formade trabajar en la siguiente.

Observaciones generales:
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma
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Formato de valoracion del experto 2

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
1 Antes de realizar unatarea, comprendo qué espera
el docente de mi trabgjo.
2 Los criterios de eval uacion se explican de una
forma que puedo entender.
3 Sé qué caracteristicas debe tener un trabgjo bien
realizado.
4 Recibo observaciones cuando todavia tengo
oportunidad de mejorar la actividad.
5 L os comentarios [legan en un momento en que
todavia recuerdo como redicé latarea.
6 Dispongo de alguna oportunidad para utilizar la
retroalimentacion recibida.
7 L os comentarios me ayudan aidentificar qué
aspecto especifico debo mejorar.
8 Cuando cometo un error, recibo orientaciones que
me ayudan arevisarlo.
9 L a retroalimentacion me ofrece pistas sobre qué
puedo hacer a continuacion.
10 Puedo pedir aclaraciones cuando no comprendo una
observacion del docente.
Después de recibir comentarios, reviso qué cambios
11 ey ] .
realicé en mi trabajo.
12 El docente da seguimiento a aspectos que
anteriormente me pidié mejorar.
13 Antes de comenzar unatarea, pienso qué debo
lograr.
14 Organizo el tiempo que necesito para cumplir una
actividad académica.
15 Reviso instruccionesy recursos antes de comenzar
trabajos importantes.
16 Mientras trabajo, compruebo s estoy entendiendo
lo que hago.
17 Me doy cuenta cuando una estrategia no me esta
dando resultado.
18 Durante unatarea, comparo mi avance con lo que se
solicita.
19 Cuando ho comprendo, pruebo otra forma de
estudiar o resolver laactividad.
20 Busco ayuda o informacion adicional cuando una
estrategia no funciona
Elijo estrategias distintas segun €l tipo de tarea que
21 :
debo redlizar.
2 Antes de entregar un trabajo, lo comparo con los
criterios de evaluacion.
23 Después de una actividad, pienso qué hice bieny
qué necesito mejorar.
o4 Utilizo los errores de unatarea para cambiar mi
formadetrabgjar en lasiguiente.
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Observaciones generales: .
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma
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Formato de valoracion del experto 3

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
1 Antes de realizar unatarea, comprendo qué espera
el docente de mi trabgjo.
2 Los criterios de eval uacion se explican de una
forma que puedo entender.
3 Sé qué caracteristicas debe tener un trabgjo bien
realizado.
4 Recibo observaciones cuando todavia tengo
oportunidad de mejorar la actividad.
5 L os comentarios [legan en un momento en que
todavia recuerdo como redicé latarea.
6 Dispongo de alguna oportunidad para utilizar la
retroalimentacion recibida.
7 L os comentarios me ayudan aidentificar qué
aspecto especifico debo mejorar.
8 Cuando cometo un error, recibo orientaciones que
me ayudan arevisarlo.
9 L a retroalimentacion me ofrece pistas sobre qué
puedo hacer a continuacion.
10 Puedo pedir aclaraciones cuando no comprendo una
observacion del docente.
Después de recibir comentarios, reviso qué cambios
11 ey ] .
realicé en mi trabajo.
12 El docente da seguimiento a aspectos que
anteriormente me pidié mejorar.
13 Antes de comenzar unatarea, pienso qué debo
lograr.
14 Organizo el tiempo que necesito para cumplir una
actividad académica.
15 Reviso instruccionesy recursos antes de comenzar
trabajos importantes.
16 Mientras trabajo, compruebo s estoy entendiendo
lo que hago.
17 Me doy cuenta cuando una estrategia no me esta
dando resultado.
18 Durante unatarea, comparo mi avance con lo que se
solicita.
19 Cuando ho comprendo, pruebo otra forma de
estudiar o resolver laactividad.
20 Busco ayuda o informacion adicional cuando una
estrategia no funciona
Elijo estrategias distintas segun €l tipo de tarea que
21 :
debo redlizar.
2 Antes de entregar un trabajo, lo comparo con los
criterios de evaluacion.
23 Después de una actividad, pienso qué hice bieny
qué necesito mejorar.
o4 Utilizo los errores de unatarea para cambiar mi
formadetrabgjar en lasiguiente.
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Observaciones generales: .
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma
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ANEXO N
ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

Se presentan los niveles de retroalimentaciéon formativa y de autorregulacion del
aprendizaje motor de cada participante, con € cédigo anénimo asignado. Los niveles
son coherentes con las distribuciones y con el cruce de niveles ddl capitulo de
resultados.

Caddigo Nivel deretroalimentacion formativa NIZE| e autorreg#:gf(i)(r’)n CEIEIEREEE
POO1 Medio Medio
PO02 Medio Medio
PO03 Medio Medio
PO04 Medio Medio
PO05 Alto Medio
PO06 Alto Alto
PO07 Alto Medio
PO08 Medio Medio
PO09 Medio Medio
PO10 Medio Medio
PO11 Alto Alto
PO12 Medio Alto
PO13 Medio Medio
PO14 Medio Medio
PO15 Medio Medio
PO16 Alto Alto
PO17 Medio Alto
P0O18 Bajo Medio
PO19 Medio Alto
P020 Medio Medio
PO21 Alto Alto
P022 Medio Medio
P023 Alto Medio
P024 Medio Medio
PO25 Medio Medio
PO26 Medio Alto
PO27 Medio Medio
P028 Medio Bajo
P0O29 Alto Medio
PO30 Alto Alto
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Nivel de autorregulacion del aprendizaje

Caddigo Nivel deretroalimentacion formativa motor
PO31 Alto Alto
P032 Medio Medio
PO33 Alto Alto
P034 Alto Medio
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