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RESUMEN

UNIVERSIDAD INTEGRAL DEL CARIBE Y AMERICA LATINA

ANALISISDE LASPRINCIPALESBARRERASFISICAS, PEDAGOGICASY
SOCIALESQUE LIMITAN LA PARTICIPACION INCLUSIVA EN LAS
ACTIVIDADES DEPORTIVASDE NINOSY NINASDE 8 A 9ANOSEN LA
ESCUELA DEPORTIVA SPORTING CLUB AYANGUE

Autor: Juan Jose Intriago Guale
Tutora: Lic. Raquel Jael Arévalo Tulcan
Anfo: 2026

La investigacion andiza las barreras fisicas, pedagogicas y sociales que
limitan la participacion inclusiva de nifios y nifias de 8 a 9 afios en Sporting Club
Ayangue. El trabgo declara un enfoque cualitativo e interpretativo, con entrevista
semiestructurada dirigida a entrenadores y directivos. El andlisis organiza los
fragmentos de testimonios incorporados en e informe segun las categorias de
accesibilidad, ensefianza, interacciones y participacion. Los resultados reportados
incluyen dificultades de adecuacion de espacios y materiales, actividades uniformes,
problemas para adaptar tareas y rechazo asociado con €l desempefio deportivo.
También se consignan percepciones favorables sobre cambios de reglas y
organizacion de equipos. La ausencia de transcripciones completas, codigos de
participantes y constancias de validacion limita la verificacion de los hallazgos; no se
establecen frecuencias ni relaciones causales. Se concluye que las barreras descritas
requieren una lectura conjunta de condiciones materiales, decisiones pedagogicas y
convivencia. Se recomienda revisar recursos y espacios, preparar alternativas de
dificultad, distribuir oportunidades de intervencion, fortalecer el acompafiamiento de
las relaciones y documentar 10s registros auténticos del estudio. Las orientaciones son
propuestas y no resultados de unaintervencion evaluada.

Descriptores 0 Paabras Claves: participacion inclusiva, deporte infantil,
barreras fisicas, barreras pedagdgicas, barreras sociales.



INTRODUCCION

La participacion de un nifio en una actividad deportiva no puede vaorarse
Gnicamente por su presencia en €l lugar de entrenamiento. También importa que
comprenda las consignas, disponga de oportunidades para intervenir, reciba apoyos
adecuados y sea reconocido por sus comparieros. Cuando alguna de estas condiciones
falla, € acceso a deporte puede coexistir con formas de exclusién que pasan

inadvertidas si la evaluacion se concentra en los resultados fisicos 0 competitivos.

Esta investigacion analiza las barreras fisicas, pedagdgicas y sociales que
limitan la participaciéon inclusiva de nifios y nifias de 8 a 9 afios en la escuela
deportiva Sporting Club Ayangue. El problema se aborda desde las percepciones de
entrenadores y directivos consignadas en € trabajo, con un enfoque cualitativo e
interpretativo. Su propdsito es comprender las dificultades reportadas y formular

orientaciones que respondan alas condiciones del contexto deportivo estudiado.

La eleccion de esta temédtica surge de la preocupacion por las diferencias de
participacion que € autor identifica en las sesiones deportivas. El trabajo describe
dificultades de accesibilidad, uso de materiales sin adaptacion, aplicacion de
actividades uniformes y relaciones entre compaferos que pueden restringir las
oportunidades de quienes tienen menor experiencia 0 requieren apoyos. Estas
situaciones se examinan como condiciones del entorno y de la ensefianza, sin reducir

el problema a caracteristicas individuales de los nifios.

El estudio conserva € interés del autor por la educacion fisica como espacio
de aprendizagje, convivenciay desarrollo motor. La practica deportiva infantil permite
trabgar habilidades mediante situaciones compartidas; sin embargo, sus posibilidades
educativas dependen de cOmo se organizan las tareasy las relaciones. Un juego puede
ofrecer oportunidades para cooperar y aprender, pero también puede concentrar la
intervencion en unos pocos participantes si las reglas, la seleccion de equipos o la
eval uacion favorecen exclusivamente a quienes muestran mayor destreza.



La investigacion se refiere a una escuela deportiva. Por elo, las expresiones
educacion fisica escolar y actividad deportiva no se consideran equivalentes en todos
sus aspectos. Los principios pedagogicos de inclusion pueden orientar ambos
espacios, mientras que sus obligaciones curriculares, formas de organizacion y
responsabilidades institucionales deben distinguirse. El estudio no atribuye a
Sporting Club Ayangue una condicién juridica o una vinculacion con € sistema

educativo que no esté documentada.

El andlisis se apoya en e contenido disponible del informe y en las fuentes
bibliograficas identificadas. Los testimonios incorporados no vienen acompafiados de
transcripciones completas, codigos de participantes 0 una matriz de andlisis
individual. Esta limitacidn obliga a presentar los hallazgos como reportes contenidos
en el estudio, sin calcular frecuencias ni afirmar que representan a la totalidad de los
entrenadores, directivos o nifios. Tampoco se atribuyen efectos causales o0 mejoras
comprobadas a las recomendaciones.

El aporte del trabgo consiste en organizar las barreras segin sus
manifestaciones, explicar 1os mecanismos mediante los cuales pueden restringir la
intervencion de los nifios y relacionar las dificultades descritas con opciones de
mejora. Las propuestas se formulan como orientaciones para la escuela deportiva,
sujetas arevision ingtitucional y seguimiento. No corresponden a una intervencion ya

gjecutada o evaluada.

El capitulo | presenta € problema, sus preguntas, los objetivos, la
justificacion, e acance, las limitaciones y la factibilidad. El capitulo Il desarrolla
antecedentes recientes, bases tedricas y categorias de andlisis. El capitulo 111 delimita
el enfoque, e disefio, las unidades de andlisis, €l instrumento y los procedimientos de
interpretacion, diferenciando o documentado de lo que requiere respaldo. El capitulo
IV examina los resultados reportados y su relacion con los objetivos. El capitulo V
plantea conclusiones y recomendaciones. Las referencias y los anexos permiten

consultar las fuentes utilizadas y la guia de entrevista disponible.



CAPITULOI
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

La incluson en € deporte infantil requiere revisar las condiciones de
participacion que ofrece cada actividad. Permitir lainscripcion o admitir a un nifio en
el grupo constituye una condicion de acceso, pero no informa por si sola sobre su
experiencia durante la sesién. La poshbilidad de tocar e badn, asumir
responsabilidades, comprender |a tarea, recibir retroalimentacion y permanecer en el

juego permite examinar dimensiones de la participacion que la asistencia no reflgja.

En e Sporting Club Ayangue, €l autor describe dificultades para que algunos
nifios y nifias de 8 a 9 afos se integren en las actividades deportivas. El informe
vincula estas dificultades con las condiciones materiales del espacio, la aplicacion de
metodol ogias poco flexibles y las interacciones entre comparieros. Lainvestigacion se
concentra en esas dituaciones, sin afirmar que todos los participantes las

experimentan ni que tengan lamismaintensidad en cada sesion.

Las barreras fisicas comprenden los obstaculos relacionados con el
desplazamiento, la disposicion de los espacios y € uso de los materiales. Un recurso
puede estar disponible y resultar poco adecuado para determinados participantes. El
peso de un baldn, la distancia de una tarea o la forma de acceder a una zona de juego
pueden exigir habilidades que € nifio todavia no domina. En estos casos, la dificultad
debe analizarse en relacion con la actividad concreta 'y con las aternativas de apoyo

existentes.

Las barreras pedagdgicas aparecen cuando la planificaciéon y la ensefianza
ofrecen una Unica forma de gecutar la tarea, sin contemplar diferentes niveles de
experiencia o necesidades de apoyo. La explicacion de una actividad puede resultar
insuficiente para algunos nifios; las reglas pueden ser demasiado complgas o la
exigencia motriz puede superar 10 que €l participante puede realizar con seguridad. Si



la Gnica respuesta consiste en retirarlo de la actividad, la préctica reduce sus
oportunidades de aprendizaje.

El documento también plantea barreras sociales vinculadas con burlas,
rechazo y predominio de la competencia. El problema no se limitaa comportamiento
individual de un compafiero. La organizacion de los equipos, la distribucion de los
turnos y las respuestas del entrenador ante el error pueden favorecer o cuestionar esas
conductas. Cuando la seleccion se realiza siempre segun la destreza, algunos nifios
pueden quedar expuestos a una clasificacion publica que asocia su valor dentro del

grupo con e rendimiento deportivo.

Estas dimensiones pueden operar conjuntamente. Una actividad sin
alternativas de dificultad puede hacer més visible la diferencia entre participantes. Si
el grupo interpreta e error como motivo de burla 'y e entrenador no modifica la
dindmica, la dificultad inicial puede convertirse en una experiencia reiterada de
exclusion. Esta relacion se propone como explicacion analitica del problema; su
ocurrencia e intensidad en e club requieren registros situados y no deben darse por

comprobadas Unicamente por su plausibilidad.

La literatura reciente sobre inclusion y deporte en Ecuador ofrece
antecedentes para examinar estas situaciones. Mayanza Paucar, Barcia Mariduefia,
Morgon Calixto y Véasquez Alvarado (2024) estudiaron la accesibilidad deportiva
desde las percepciones de educadores. Su investigacion distingue problemas de
acceso, adaptacion y preparacion profesional. Estos resultados aportan un referente de
comparacion, pero pertenecen a otra poblacion y no describen directamente al
Sporting Club Ayangue.

La pregunta investigativa busca comprender qué barreras se reportan, como se
manifiestan y qué orientaciones podrian contribuir a atenderlas. No pretende
comprobar la eficacia de un programa ni establecer una relaciéon estadistica entre
variables. La informacion cualitativa permite examinar significados y experiencias,
siempre que las interpretaciones puedan relacionarse con testimonios y registros
identificables.



La situacion merece estudio porque afecta decisiones concretas de la
ensefianza deportiva infantil. La escuela puede revisar la preparacion de las sesiones,
la eleccion de los materiales y €l acompafiamiento de la convivencia. Para €llo,
necesita distinguir las dificultades que pueden abordarse mediante gustes
pedagdgicos de aquellas que requieren decisiones sobre infraestructura, recursos o
formacion del personal. Una formulacién precisa del problema evita presentar todas

|as barreras como una sola carenciaindiferenciada.
Formulacion del Problema

¢Cudles son las principales barreras fisicas, pedagdgicas y sociales que limitan
la participacién inclusiva en | as actividades deportivas de nifios y nifias de 8 a 9 afios
en la escuela deportiva Sporting Club Ayangue, segun las percepciones de sus

entrenadores y directivos?
Preguntas de I nvestigacion
1. ¢Qué barreras relacionadas con los espacios, los materiales y la

accesibilidad se reportan en las actividades deportivas del grupo estudiado?

2. ¢Queé dificultades de planificacion, ensefianza y evaluacion identifican los

entrenadores y directivos para atender diferentes necesidades de participacion?
3. ¢Qué formas de interaccién entre compafieros y adultos pueden favorecer o
restringir lainclusién durante las actividades deportivas?

4. ¢Qué orientaciones pedagogicas y organizativas pueden formularse a partir

de las barreras reportadas y de larevision bibliografica?
Objetivo General

Analizar las principales barreras fisicas, pedagdgicas y sociales que limitan la
participacion inclusiva en | as actividades deportivas de nifios y nifias de 8 a9 afios en
la escuela deportiva Sporting Club Ayangue, a partir de las percepciones de sus

entrenadores y directivos.



Obj etivos Especificos

1. Identificar las barreras fisicas relacionadas con los espacios, 10s materiales
y laaccesibilidad que se reportan en | as actividades deportivas del grupo estudiado.

2. Examinar las barreras pedagogicas presentes en la planificacion, las

metodol ogias y la evaluacion de las actividades deportivas.

3. Andizar las barreras sociales manifestadas en las interacciones entre

comparierosy en las practicas de organizacion y acompariamiento del grupo.

4. Formular orientaciones pedagdgicas y organizativas para favorecer la
participacion inclusiva, a partir de los hallazgos reportados y de la revision
bibliografica.

El cuarto objetivo sistematiza la intencion propositiva ya presente en las
preguntas y recomendaciones del trabgo. Su inclusion no implica que las
orientaciones hayan sido aplicadas ni que su eficacia haya sido evaluada. La relacién
entre objetivos y preguntas se presentaen el Anexo B.

Justificacion

El interés educativo del estudio radica en examinar como se distribuyen las
oportunidades de aprendizaje dentro de una actividad deportiva. Paraun nifiode8 a9
anos, formar parte de un equipo puede implicar aprender reglas, practicar
movimientos y negociar decisiones con sus comparieros. Estas oportunidades pueden
reducirse cuando la organizacion de la sesion concentra la participacion en los nifios
con mayor experiencia o cuando no existen apoyos para quienes necesitan otra forma

deredizar latarea

La investigacion permite ordenar dificultades que e informe presenta de
manera dispersa. Separar barreras fisicas, pedagogicas y sociales facilita identificar
responsabilidades y opciones de actuacion. Una limitacion de desplazamiento no se
resuelve del mismo modo que una instruccion confusa; una burla requiere una

respuesta educativa que no puede sustituirse smplemente por la compra de



materiales. El andlisis reconoce las conexiones entre dimensiones sin confundir los

procedi mientos necesarios para atenderlas.

Desde e punto de vista tedrico, € trabgjo utiliza el concepto de barrera para
examinar la interaccion entre los participantes y su entorno. Covarrubias Pizarro
(2019) sistematiza distintas clasificaciones vinculadas con culturas, politicas y
practicas. En esta investigacion, € concepto permite preguntar qué condiciones de la
actividad restringen la participacion, evitando atribuir automaticamente la dificultad a

una supuesta incapacidad del nifio.

La utilidad préctica se dirige a entrenadores y directivos del Sporting Club
Ayangue. Las orientaciones pueden apoyar la revision de consignas, materiales,
reglas, turnos y criterios de evaluacion. Su valor depende de que se gjusten a los
recursos y necesidades reales del club. Por eso, €l trabajo no propone inversiones con
montos no documentados ni medidas arquitectonicas sin evaluacion técnica del
espacio.

La dimension social del problema se expresa en la convivencia del grupo.
Intervenir ante una burla, distribuir responsabilidades y permitir que € error forme
parte del aprendizaje son decisiones que pueden hacer més segura la experiencia
deportiva. El estudio contribuye a discutir estas practicas desde un contexto concreto,
sin afirmar que una recomendacion aislada resuel va todas las formas de exclusion.

La investigacion tiene también una utilidad metodoldgica. La organizacion de
preguntas y categorias muestra cOmo una entrevista semiestructurada puede recoger
experiencias sobre accesibilidad, ensefianzay relaciones. Al explicitar 1os limites del
material disponible, € trabgo diferencia entre la informacion declarada, la
interpretacion del investigador y las propuestas. Esta distincion evita que la
ampliacion académica se convierta en produccion de resultados que no fueron

recogidos.



Alcancedelalnvestigacion

El ambito tematico comprende las barreras fisicas, pedagdgicas y sociales que
pueden restringir la participacion inclusiva en actividades deportivas. La unidad
contextual es la escuela deportiva Sporting Club Ayangue y € grupo de interés esta
formado por nifios y nifias de 8 a 9 afos. Los informantes adultos declarados en el
documento son entrenadores y directivos; no se presentan entrevistas directas a nifios

o familias.

El acance es descriptivo e interpretativo. Se identifican manifestaciones de
las barreras y se examina su significado pedagdgico a partir de los relatos
incorporados en el informe. No se mide la prevalencia de discapacidad, no se realiza
un diagnoéstico clinico y no se compara el desempefio del club con otras instituciones.

L as orientaciones se derivan del andlisisy no constituyen una eval uacion de impacto.

El anexo origina consigna una fecha de entrevista del 29 de octubre de 2025.
Esta informacion no permite fijar la duracion completa del trabajo de campo o
afirmar que todas las entrevistas se redlizaron ese dia. La presentacion académica
corresponde a la cohorte de 2026. Se distingue, por tanto, la fecha institucional de

entrega de las fechas que puedan respal darse mediante registros del estudio.
Limitaciones dela Investigacion

La principal limitacion es la ausencia de transcripciones completas y de una
matriz que vincule cada fragmento con un participante. El documento declara ocho
informantes potenciales, seis entrenadores y dos directivos, pero no incorpora un
registro de entrevistas efectivamente realizadas. Por ello, no puede establecerse
cuantas personas expresaron cada opinion ni atribuir un consenso a conjunto de

participantes.

Tampoco se incluyen constancias de validacion firmadas, registros de una
prueba de comprension, documentos de consentimiento 0 notas de observacion
sistematica. Su ausencia en € archivo no demuestra que nunca hayan existido, pero



impide afirmar su redizacion y valorar sus resultados. No se cacula una

confiabilidad numérica sin datos e instrumento adecuados.

Los nifios y nifias congtituyen e grupo cuya participacion interesa
comprender, pero sus voces no aparecen documentadas como datos directos. La
investigacion reflgja principalmente la perspectiva adulta reportada. Esta condicion
limita la comprension de las experiencias de pertenencia, disfrute o rechazo desde €l

punto de vistainfantil.

Las expresiones del informe sobre motivacion, autoestima y efectos
emocionales deben interpretarse con prudencia. No se presentan mediciones de estos
aspectos ni evauaciones antes y después de una intervencion. Las relaciones

sugeridas constituyen interpretaciones pedagogicas y no pruebas de causalidad.
Factibilidad dela Investigacion

El disefio de entrevistay la delimitacion de categorias permiten desarrollar un
andlisis cualitativo centrado en las experiencias de entrenadores y directivos. La guia
contiene diez preguntas abiertas vinculadas con las dimensiones del problema, 1o que
ofrece una base para organizar y profundizar la informacién. Su factibilidad técnica
depende de disponer de registros completos y de documentar las decisiones de
andlisis.

La factibilidad institucional requiere autorizacion del club, condiciones de
voluntariedad y acuerdos sobre €l uso de los testimonios. El expediente disponible no
acredita estos aspectos. La investigacion no presupone permisos, disponibilidad

horaria 0 compromisos de colaboracion que no estén registrados.

El andlisis documental y la formulacion de orientaciones pueden desarrollarse
sin intervencion material en la escuela. Una eventua aplicacion exige revisar
necesidades, responsables y recursos con la institucion. No se declara un presupuesto

ni se afirmaque e club cuenta con financiamiento para obras, equipos o capacitacion.



CAPITULO 11
MARCO TEORICO

Antecedentes dela I nvestigacion

Los antecedentes se seleccionan por su relacion con la inclusion en
actividades fisicas y deportivas, la preparacion del persona y las condiciones de
participacion. Se priorizan investigaciones publicadas entre 2021 y 2025. Las fuentes
tedricas anteriores se conservan cuando permiten precisar conceptos; no se presentan
como investigaciones recientes ni se les atribuyen resultados del contexto de

Ayangue.
Inclusién y accesibilidad deportiva en Ecuador

Mayanza Paucar, Barcia Mariduefia, Morgjon Calixto y Véasquez Alvarado
(2024) publicaron en Retos una investigacion sobre inclusion y accesibilidad a
deporte de estudiantes con diversidad funciona en el contexto educativo ecuatoriano.
Utilizaron un estudio cuantitativo con un cuestionario de diez items dirigido a 384
educadores. El trabajo examind las percepciones docentes sobre condiciones de

participacion, adaptacion y preparacion profesional.

Su aporte consiste en mostrar que la valoracion del acceso a los escenarios
deportivos puede diferir de la valoraciéon de los apoyos y adaptaciones disponibles.
Esta distincion permite evitar que la existencia de un espacio deportivo se considere
evidencia suficiente de inclusion. En Sporting Club Ayangue interesa examinar qué

ocurre dentro de la actividad y cOmo |os recursos se g ustan a quienes participan.

El antecedente pertenece a sistema educativo y utiliza un cuestionario,
mientras que esta investigacion se desarrolla en una escuela deportivay se orientaala
interpretacion de relatos. Por ello, sus resultados no se transfieren a club ni sus
indicadores de confiabilidad se aplican a la guia de entrevista de Intriago. La
comparacion sirve para delimitar preguntas y dimensiones, no para sustituir datos
locales.
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Educacién inclusiva y actividades recreativas

Saona Lozano, Tigrero Vaca, Bastidas Muiioz y Orellana Choez (2025)
estudiaron la educacion inclusivay la recreacion en instituciones de varias provincias
ecuatorianas. Su investigacion se desarroll6 con un enfoque cuantitativo, descriptivo
y correlacional, mediante encuestas a docentes y estudiantes. El articulo identifica
dificultades de adaptacion de actividades y recursos dentro de las experiencias

recreativas.

Este antecedente aporta una lectura de la inclusién asociada a la organizacion
de actividades compartidas. Su pertinencia para Ayangue se encuentra en la
necesidad de revisar las formas de intervencion de los nifios dentro de los juegos. La
relacion entre recreacion e inclusién no autoriza a afirmar que cualquier juego
produzca inclusién por si mismo: deben analizarse las reglas, los apoyos y las

oportunidades de participacion.

Lainvestigacion de Saona Lozano y colaboradores comprende una diversidad
de instituciones y provincias. En este trabagjo se examina un caso delimitado y no se
comparan territorios. La diferencia exige interpretar las referencias generales junto
con los relatos del club, evitando presentar una conclusién nacional como si hubiera
sido recogida en la poblacion local.

Diversidad cultural y participacién en Educacién Fisica

Culque Nufez, Mufioz Espinoza, Quinga Gavilanes y Mendoza Avila (2025)
analizaron la inclusiéon de estudiantes inmigrantes mediante la Educacion Fisica en
Ecuador. El articulo utiliz6 un estudio cuantitativo transversal descriptivo con 384
docentes y una encuesta de veinte items. Entre sus conclusiones se encuentra la
distancia entre una actitud favorable ala inclusion y la disponibilidad de préacticas y

apoyos que la hagan efectiva.

El estudio ampliala comprension de la diversidad més alla de la discapacidad.

Su aporte a esta investigacion consiste en recordar que las barreras pueden involucrar
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formas de comunicacion, trato e interpretacion de las diferencias. No se afirma que €
grupo de Ayangue incluya poblacién inmigrante; la referencia se utiliza para explicar
gue una intencidn inclusiva necesita expresarse en decisiones observables de

ensefanza.
Educacion Fisicay desarrollo integral

Macias Giler (2025) examind € papel de la Educacion Fisica en una
institucion ecuatoriana de Educacion General Béasica, mediante un enfoque cualitativo
participativo que incluyo entrevistas, grupos focales y observacion. Los resultados se
organizaron en categorias relacionadas con e desarrollo fisico, las experiencias
emocionales, las habilidades socialesy la valoracion institucional del area.

La pertinencia de este antecedente radica en recuperar perspectivas de
distintos actores. En Ayangue, € informe disponible recoge la perspectiva de adultos
y no documenta voces infantiles o familiares. Esta diferencia permite reconocer una
limitacion del estudio y plantear que la comprension futura de la participacién podria
beneficiarse de procedimientos adecuados para escuchar a los nifios, con las

autorizaciones correspondientes.
Sintesis de los antecedentes

Los trabgjos revisados coinciden en examinar la inclusién como una
experiencia que requiere condiciones concretas de ensefianza y organizacion. Sus
métodos y poblaciones son diferentes. No se suman sus muestras ni se construye una

estimacion conjunta de las barreras, porque el presente trabajo no es un metaandlisis.

La revision orienta € examen de los materiales, la adaptacion de las
actividades y la respuesta de los adultos ante las diferencias. El aporte especifico del
estudio de Ayangue depende de la profundidad con que se documenten esas
dimensiones en la escuela deportiva. La literatura permite interpretar el problema,

pero no demuestra por si sola que una barrera esté presente en ese lugar.
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Bases Tedricas
Inclusion educativa y participacion

Booth y Ainscow (2015) plantean la inclusion como un proceso de mejora de
culturas, politicas y précticas que favorezcan e aprendizaje y la participacion. Este
enfoque desplaza la atencién desde una clasificacion de alumnos hacia las
condiciones gque una ingtitucion ofrece para aprender y formar parte de una

comunidad.

En una escuela deportiva, analizar lainclusion requiere preguntar quién puede
acceder, quién interviene durante la actividad y cdmo se valora su contribucién. La
inscripcion puede estar abierta y, aun asi, las dindmicas del grupo pueden degjar a
algunos nifios en posiciones periféricas. Esta interpretacion orienta el andisis del club

sin atribuir a texto de Booth y Ainscow una investigacion especifica sobre Ayangue.

Para @ presente estudio, la participacion inclusiva se entiende como la
posibilidad de intervenir en actividades deportivas compartidas mediante condiciones
de acceso, comprension, apoyo y reconocimiento. La definicion es operativa: delimita
qué aspectos interesan en las entrevistas y en la interpretacion de los resultados. No
significa que todos deban gecutar exactamente el mismo movimiento ni alcanzar un

rendimiento idéntico.

Un criterio de inclusion debe considerar € sentido de latarea. Si € objetivo es
practicar pases en equipo, puede modificarse la distancia, € tamafio del balon o la
velocidad de la secuencia, manteniendo la oportunidad de aprender. Si un nifio
permanece siempre como observador o marcador para que la actividad avance, su

presencia no asegura que esté desarrollando el aprendizaje motriz previsto.
Educacion Fisica 'y formacion deportiva infantil

La Educacion Fisica escolar y la formacion de una escuela deportiva pueden
compartir actividades, pero responden a organizaciones distintas. La primera se sitla
en un curriculo educativo; la segunda puede tener objetivos de iniciacion y
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entrenamiento propios. Esta investigacion utiliza principios didécticos para andlizar
una experiencia deportiva infantil sin atribuirle automaticamente las obligaciones o

resultados del area curricular.

McLennan y Thompson (2015), en las directrices de Educacion Fisica de
Calidad publicadas por UNESCO, incluyen la inclusion, €l desarrollo apropiado y la
preparacion del persona entre los aspectos de una oferta educativa de calidad. La
referencia permite considerar que la participacion depende tanto de oportunidades de

acceso como de laforma de ensefiar y de |os apoyos disponibles.

La aplicacion a club exige una lectura situada. No toda recomendacion
diseflada para sistemas escolares se traduce directamente a un entrenamiento. Es
necesario identificar qué decisiones puede tomar €l entrenador durante la sesion y
cuales requieren acuerdos ingtitucionales. La adaptacion de una consigna puede
resolverse en la planificacion; una modificacion del espacio requiere evauacion y
autorizacion de quienes |o administran.

Barreras para el aprendizajey la participacion

Covarrubias Pizarro (2019) revisa € concepto de barreras y propone una
clasificacion vinculada con culturas, politicas y préacticas. Su trabajo pertenece a un
marco de reflexiéon educativa mexicano. En esta tesis se utiliza para comprender que
las dificultades pueden surgir de la interaccion entre caracteristicas personales y

condiciones del contexto.

Las categorias fisicas, pedagogicas y sociaes cumplen una funcion analitica.
Permiten ordenar € contenido de las entrevistas y distinguir mecanismos de
restriccion. No constituyen compartimentos aislados. Un material inadecuado puede
convertirse en una barrera pedagdgica s no se ofrecen aternativas; una forma de
evaluacion puede generar consecuencias sociales s expone publicamente a

determinados nifios al fracaso.

Laidentificacion de una barrera exige describir la condicion y su relacion con

la participacion. No basta afirmar que existe falta de inclusion. Debe sefidarse qué
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tarea se realiza, qué condicién dificulta la intervencion, quiénes se ven afectados
segun los registros y qué apoyos estan disponibles. Cuando esa descripcion no puede

sustentarse, la afirmacion debe mantenerse como percepcion o hipotesis de andlisis.
Barrerasfisicas

Las barreras fisicas se refieren a condiciones materiales y espaciadles que
dificultan el acceso, € desplazamiento seguro o la gecucion de actividades. Incluyen
la disposicion de las areas, obstaculos en recorridos, caracteristicas de superficies y
adecuacion de implementos. En e estudio no se presentan mediciones arquitecténicas
0 inspecciones técnicas, por 1o que las referencias a infraestructura se interpretan
desde los relatos disponibles.

La accesibilidad no se agota en la existencia de una rampa. Un espacio puede
permitir ingresar y dificultar desplazarse hacia €l lugar de trabgjo; también puede
ofrecer una superficie adecuada para correr y carecer de una zona segura para realizar
actividades de menor velocidad. El andlisis debe considerar € recorrido y latarea, no

una sola caracteristicadel edificio.

Los materiales se examinan por su relacion con las demandas del juego.
Balones de diferentes pesos, tamafios o texturas pueden ofrecer aternativas para
practicar un movimiento. Sin embargo, la seleccion debe responder a necesidades
observadas y a propésito de la sesién. La compra de implementos denominados
adaptados no garantiza que se utilicen adecuadamente ni que sean pertinentes para e
grupo.

En el caso de Ayangue, e informe menciona ausencia de adaptaciones y
limitaciones de espacio. Estas expresiones no permiten describir dimensiones, costos
0 incumplimientos técnicos. Las recomendaciones deben partir de una revision
situada, evitando convertir un relato general en un diagnostico de infraestructura que
el estudio no realizo.
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Barreras pedagdgicas

Las barreras pedagdgicas aparecen cuando la organizacion de la ensefianza
dificulta que algunos participantes comprendan o realicen la tarea. Pueden
relacionarse con consignas, progresiones, ritmos, evaluacion y formas de apoyo. Un
mismo egjercicio puede ser accesible para un nifio y excesivamente complejo para
otro, incluso cuando ambos tienen la misma edad.

La diferenciacion pedagdgica permite ofrecer variaciones de una actividad
comun. No consiste en asignar siempre una tarea facil a quien encuentra dificultades,
Sino en gustar las exigencias para sostener € aprendizaje. Un apoyo debe facilitar la
intervencion y revisarse a medida que € participante avanza. Mantenerlo sin observar

su necesidad puede reducir la autonomia.

La homogeneidad de la evaluacion puede convertir una diferencia inicial de
experiencia en una clasificacion permanente. Si solo se reconoce velocidad, fuerza o
precision, quedan fuera aprendizajes como comprension de reglas, cooperacion o
mejora respecto a propio desemperio. La evaluacion formativa permite observar esos

avancesy utilizar lainformacion para modificar |a ensefianza.

El informe de Ayangue sefiala dificultades para adaptar actividades sin
consumir tiempo de la sesion. Esta preocupacion no permite concluir que los
entrenadores rechacen la inclusion. Puede expresar falta de alternativas preparadas,
desconocimiento de estrategias o limitaciones organizativas. La interpretacion debe

examinar estas posibilidades y no atribuir intenciones que el material no demuestra.
Barreras socialesy actitudinales

Las barreras sociales comprenden interacciones, expectativas y précticas de
grupo gue restringen la participacion. Las burlas ante € error, e rechazo a
compariero menos experimentado o la concentracion de decisiones en unos pocos

participantes pueden convertir una actividad compartida en una experiencia desigual .
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La respuesta adulta influye en € sentido que e grupo atribuye a esas
situaciones. Si € error se utiliza para humillar, los nifios pueden evitar intervenir para
reducir su exposicion. Si se analiza como parte del aprendizaje y se ofrecen apoyos,
la actividad puede sostener un clima mas seguro. EStos mecanismos son
interpretaciones pedagogicas; e trabajo no presenta una medicién de sus efectos en

Ayangue.

La competencia no se considera incompatible con la inclusion en toda
circunstancia. El problema surge cuando €l resultado se utiliza como unico criterio de
valor o cuando las reglas impiden gue algunos participantes tengan oportunidades de
aprender. Una competencia con turnos, roles rotativos y exigencias g ustadas puede
cumplir propositos diferentes de una seleccion que excluye reiteradamente a los

Mi SMoS ninos.

L a sobreproteccion también requiere atencion. Ayudar sin escuchar o retirar a
un nifio de toda tarea exigente puede restringir su autonomia. La inclusién implica
ofrecer apoyos seguros y oportunidades de decision, sin presumir incapacidad. Las
caracteristicas y necesidades individuales deben conocerse mediante informacion

autorizada, no mediante etiquetas impuestas por €l grupo.
Diversidad en niflos y niflas de 8 a 9 afios

El grupo de edad delimita e interés de la investigacion, pero no permite
presumir un desarrollo uniforme. Las experiencias previas, las oportunidades de
préctica, la comprension de las consignas y las condiciones personales pueden
producir diferencias dentro del mismo grupo. El entrenador necesita observar como
participa cada nifio en tareas concretas antes de decidir qué apoyo requiere.

En esta tesis, las caracteristicas infantiles se examinan desde sus
implicaciones didacticas y no como diagnéstico del desarrollo. La ausencia de
evaluaciones individuales impide afirmar qué habilidades, dificultades o
discapacidades presentan los nifios del club. Tampoco se utilizan etapas tedricas para

establecer que todos pueden gjecutar una tarea con idéntica exigencia.
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Las consignas deben permitir que e participante comprenda qué se espera,
como se rediza y qué reglas de seguridad debe seguir. Una demostracion puede
complementar la explicacion verbal; una secuencia breve puede ser mas util que
varias instrucciones simultaneas. La decision debe revisarse a partir de la respuesta

del grupo y no basarse en supuestos rigidos sobre formas de aprendizaje.

Las relaciones entre compafieros también merecen observacion. El equipo
puede ofrecer acompafiamiento y reconocimiento, pero puede convertirse en un
espacio de clasificacion segun ladestreza. En e trabajo, la experiencia de pertenencia
se infiere de relatos adultos y no de entrevistas infantiles. Esta diferencia debe
mantenerse al interpretar motivacion, agrado o rechazo.

Disefio Universal para el Aprendizaje

CAST (2024) organiza las pautas del Disefio Universal para e Aprendizaje
arededor de diferentes medios de implicacion, representacion y accion y expresion.
La propuesta invita a anticipar barreras en e disefio de las experiencias y a ofrecer

opciones que permitan acceder y participar en aprendizajes con sentido.

Su aplicacion a deporte infantil se plantea agui como orientacion didactica.
Presentar una consigna mediante explicacion y demostracion, ofrecer variaciones de
distancia o permitir diferentes formas de iniciar un gjercicio son gjemplos propuestos
para el club. No se afirma que estas opciones hayan sido utilizadas o evaluadas en las

sesiones descritas.

El disefio anticipado puede reducir la necesidad de improvisar durante el
entrenamiento. Para ello, €l entrenador debe definir € aprendizaje comin y preparar
alternativas que mantengan ese propdsito. Las variaciones no deben convertir a unos
nifios en participantes secundarios ni separar de manera permanente a quienes

reguieren apoyos.
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Adaptacién detareasy reglas

Adaptar una actividad consiste en revisar sus exigencias en relacion con €
propésito pedagdgico y las posibilidades de participacion. Puede modificarse la
distancia, € tiempo, € nimero de contactos o la disposicion de los equipos. Cada
cambio necesita una explicacién clara para que € grupo comprenda su sentido y no lo

interprete como privilegio o castigo.

Si el aprendizaje busca mejorar la precision de un pase, un participante puede
trabajar a menor distancia mientras otro utiliza una distancia mayor. Ambos practican
la misma habilidad con un nivel de desafio distinto. Este giemplo es una propuesta
del andlisisy no un registro de una sesion realizada en Ayangue.

La adaptacion requiere seguimiento. Un gjuste que facilita iniciar la tarea
puede resultar insuficiente o innecesario después de varias sesiones. La evaluacion
del entrenador debe observar si e participante interviene, comprende la consigna y
avanza en €l aprendizgje, evitando mantener una modificacién Unicamente por una

clasificacion previa.
Cooperacion y apoyo entre comparneros

El trabgjo cooperativo requiere una tarea en la que la contribucion de los
participantes sea necesaria para a canzar un propésito compartido. La organizacion en
grupos, por si sola, no garantiza cooperacion. Si un nifio gecuta toda la tarea y 1os

demés observan, € formato grupal no distribuye las oportunidades de aprender.

Para orientar una practicainclusiva pueden proponerse turnos de intervencion,
responsabilidades rotativas y metas relacionadas con la participacion de todos. La
ayuda entre pares necesita supervision para evitar que un compariero controle
permanentemente la actuacion de otro. La cooperacion debe ampliar la autonomia 'y

no reemplazar el aprendizaje del participante que requiere apoyo.

La asignacion de roles también debe revisarse. Permanecer siempre como
arbitro, asistente o marcador puede ofrecer reconocimiento social, pero limitar el
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aprendizaje motor s € objetivo de la sesidn exige intervenir fisicamente. Los roles
complementarios adquieren sentido cuando rotan y no funcionan como una forma

habitual de retirar a algunos nifios del juego.
Evaluacién formativa de la participacion

La evaluacion formativa utiliza informacién de la actividad para orientar las
decisiones de ensefianza. En €l club, puede permitir observar comprension de reglas,
intentos de gjecucion, cooperacion y cambios respecto a propio desempefio. Esta
perspectiva no elimina los objetivos motores; ofrece una lectura méas amplia de como

se aprendey participa.

Una retroalimentacion atil describe lo observado y propone una accion
alcanzable. Comparar publicamente a un nifio con el mas habil puede aportar poca
informacion para mejorar. Sefialar como orientar el cuerpo o gjustar la fuerza del pase
ofrece una indicacién concreta, siempre que sea comprensible y acorde con las
condiciones del participante.

Lainvestigacion no dispone de registros de evaluacion del club. Por ello, estas
consideraciones se presentan como fundamento de las orientaciones y no como
descripcién de una préctica ya implementada. Su aplicacion requeriria criterios
acordados, registros sencillosy revision de los resultados obtenidos en cada sesion.

Acceso a la actividad y oportunidades de aprendizaje

Booth y Ainscow (2015) sitlan el aprendizaje y la participacion dentro de la
revision de las préacticas educativas. Desde esta perspectiva, en € Sporting Club
Ayangue conviene distinguir la admisién a grupo de la intervencion efectiva en una
tarea. El ingreso a la escuela deportiva constituye una oportunidad inicial; €
aprendizaje depende de lo que € nifio puede hacer durante las sesiones, de la
explicacion que recibe y de la respuesta de los adultos cuando encuentra una
dificultad.
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Esta distincion permite formular preguntas mas precisas. Estar junto a la
cancha no equivale a practicar un pase; correr detréds de los compafieros tampoco
acredita que e participante haya comprendido una regla. Para examinar una
experiencia inclusiva interesa reconocer si € nifio tiene una funcion vinculada con €l
propésito del gercicio y s esa funcion le permite ensayar, equivocarse y volver a
intentarlo. La presencia fisica aporta informacion sobre asistencia, mientras que las

oportunidades de actuacion permiten valorar la ensefianza.

La participacion admite grados y formas diferentes. En una tarea de pase, un
nifio puede intervenir varias veces y recibir pocas orientaciones; otro puede realizar
menos intentos con un acompafiamiento que le ayude a comprender el movimiento.
Ninguna de estas situaciones se interpreta adecuadamente mediante € numero de
intervenciones aislado. Es necesario considerar € sentido de latarea, la dificultad que
enfrenta cada participante y € apoyo que recibe para avanzar. La inclusion requiere
unalectura pedagdgica de la experiencia, ademas de cualquier registro de actividad.

En este estudio, la diferencia entre acceso y aprendizaje sirve para interpretar
las expresiones sobre materiales comunes y reglas modificadas. Permite preguntar si
una decision facilita una intervencion con sentido o solamente mantiene a nifio
ocupado. La respuesta no puede derivarse de la intencion del entrenador: necesita

examinar larelacion entre propdsito, organizacion y actuacion infantil.
Igualdad dereglasy equidad en las exigencias

Aplicar la misma regla a todos puede simplificar la organizacion de una
sesion, pero sus efectos dependen de las condiciones de partida. Cuando un gjercicio
exige una distancia de lanzamiento Unica, esa distancia puede ofrecer una dificultad
manejable para algunos nifios y una exigencia que impida practicar a otros. La regla
es comun; la oportunidad de aprender puede resultar desigual. Estarelacion se plantea
como un criterio de andlisis de la actividad, sin atribuir una situacién particular a cada
integrante del club.
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Una exigencia equitativa conserva €l aprendizaje buscado y permite modificar
las condiciones para alcanzarlo. Si la finalidad consiste en orientar un lanzamiento
hacia un compafiero, reducir temporalmente la distancia puede mantener ese
propésito. Si la finalidad es aprender a desplazarse sin invadir otra trayectoria,
ampliar el espacio entre participantes puede facilitar la comprension. La decision
debe explicarse a grupo para que € aguste se entienda como una condicion de

précticay no como un premio 0 una sancion.

El criterio también evita adaptar de manera indiscriminada. Un gercicio
demasiado sencillo puede impedir que € participante practique una dificultad que
esta preparado para afrontar. Por ello, la adaptacion necesita revision durante la
actividad. El entrenador puede observar si 1a variante permite actuar con seguridad, si
exige atencion y s ofrece una posibilidad de mejora. La respuesta infantil aporta

informacion para aumentar, mantener o reducir el desafio.

Para Ayangue, esta distincion resulta Util al analizar 1a uniformidad reportada.
No toda regla compartida debe eliminarse: algunas sostienen la seguridad y la
coordinacion. Interesaidentificar cual es son indispensables para el propdsito cominy
cuales pueden variarse sin perderlo. El problema pedagdgico consiste en justificar las
decisiones, evitando convertir cualquier diferencia entre nifios en una razdn

permanente para separarl os.
El material deportivo como mediador de la tarea

Un implemento adquiere sentido por la actividad en la que se utiliza. Un balon
puede facilitar una tarea de desplazamiento y dificultar otra que requiere sujetarlo,
dirigirlo o recibirlo. La adecuacion no depende Unicamente de que e material esté
disponible o de que su denominacién comercial incluya la palabra adaptado. Debe
examinarse cOmMo sus caracteristicas permiten practicar la accion prevista y qué

alternativas existen cuando €l participante encuentra una dificultad.

La relacion entre material y tarea puede analizarse mediante decisiones

concretas. El tamafio modifica la forma de sujetar; €l peso cambia €l esfuerzo
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necesario para impulsar; una superficie de contacto diferente puede facilitar
reconocer o controlar € objeto. Estas relaciones no autorizan a seleccionar recursos
sin conocer a grupo. En la escuela deportiva, la observacion de intentos y
dificultades permite determinar qué caracteristica conviene variar y cua debe

mantenerse para conservar el aprendizaje buscado.

Compartir un material tampoco implica que todos deban utilizarlo de la
misma forma. Una tarea puede permitir recibir después de un bote, detener antes de
pasar o emplear ambas manos, Si esas variantes son compatibles con su finalidad. El
andisis debe distinguir la regla de un deporte formal de la organizacion de un
giercicio de iniciacion. Copiar todas las exigencias de la competencia dentro de cada

actividad puede reducir las aternativas que € entrenador tiene para ensefiar.

La expresion del informe sobre materiales sin adaptaciones invita a examinar
esta mediacion. Su interpretacion mas precisa se refiere ala falta de opciones durante
las tareas descritas, antes que a una ausencia absoluta de equipamiento. Identificar la
dificultad funcional permitiria formular una recomendacién concreta. Pedir nuevos
materiales sin establecer qué accion facilitarian dearia sin resolver la relacion

pedagOgica entre recurso y participacion.
Organizacién del espacio y continuidad de la practica

El espacio deportivo no es solamente una superficie disponible. Su
organizacion establece recorridos, zonas de espera, distancias entre participantes y
lugares desde los cuales se reciben instrucciones. Estas decisiones pueden facilitar la
continuidad del gjercicio o generar interrupciones que afecten la participacién. En una
escuela deportiva, la distribucion de los grupos tiene que responder tanto a la
seguridad como al aprendizaje que se busca en cada actividad.

Conviene distinguir las restricciones estructurales de los gustes de
organizacion. Un acceso que requiere una modificacion fisica exige una evaluacion
técnica. La ubicacién de unafila, e sentido de un recorrido o la disposicion de los

implementos pueden revisarse dentro de la planificacion de la sesién. Confundir
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ambos niveles lleva a atribuir a una obra de infraestructura dificultades que podrian
depender de como se utiliza el espacio, 0 a proponer un cambio menor cuando existe

unarestriccion materia que requiere otra intervencion.

Una zona de espera puede cumplir una funcién de proteccion, pero también
concentrar largos periodos de inactividad. Para valorar su pertinencia interesa
examinar cuanto depende € egjercicio de una sola intervencion y s es posible
organizar practicas simultaneas con supervision suficiente. El propdsito no es
mantener a todos en movimiento de manera continua. Las pausas pueden ser
necesarias para comprender, recuperarse 0 escuchar una orientacion; su valor depende

de como seintegran en latarea.

En Ayangue, € reporte de espacios reducidos requiere unalectura de este tipo.
Sin medidas o registros de distribucion no procede afirmar una capacidad maxima ni
recomendar una dimension especifica. Si puede plantearse una revision de
trayectorias, proximidad entre actividades y condiciones de espera. Esta orientacion
delimita una observacion futura y evita presentar una impresion general como un

diagnostico arquitectonico.
Consignas comprensibles y demostracién del movimiento

Laconsigna organizala primerarelacion entre el nifio y latarea. Puede indicar
gué accion se busca, donde comienza, cuando terminay qué condicion debe cuidarse.
Si reline demasiadas instrucciones alavez, € participante puede gecutar una parte y
perder otra. El error observado puede entonces responder a la comprension de la
actividad, ademés de cualquier dificultad motriz. Para analizar la ensefianza conviene
examinar la explicacion antes de atribuir el problemaal nifio.

CAST (2024) propone ofrecer distintas formas de representacion. En la
préctica deportiva, este principio orienta a combinar una explicacion breve con una
demostracion y una oportunidad de ensayo. No se trata de repetir la misma
informacion indefinidamente. Cada forma puede aclarar un aspecto diferente: las

palabras expresan la finalidad, € gemplo muestra la secuencia y € intento permite
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reconocer qué comprendid € participante. Esta aplicacion constituye una

interpretaci on didéctica parael contexto del club.

La demostracion requiere atencion a lo que se desea hacer visible. Mostrar un
movimiento completo a gran velocidad puede dificultar reconocer su secuencia. Una
presentacion mas lenta o0 centrada en una parte de la accion puede facilitar la
observacion. Después, € entrenador necesita comprobar la comprension mediante la
actuacion, evitando asumir que una respuesta verbal afirmativa garantiza que € nifio

pueda organizar el movimiento.

El acompafiamiento también depende del modo de corregir. Una indicacion
concreta sobre la posicion o la direccion de la accidn ofrece una posibilidad de gjuste.
Expresiones generales como hacerlo mejor o poner mas ganas pueden dejar a
participante sin informacion operativa. En Ayangue, revisar las consignas permitiria
diferenciar dificultades de comprension, gecuciéon y organizacion del tiempo, sin

presentar todas como una misma falta de habilidad.
Progresion de dificultad y apoyos temporales

La progresion conecta una tarea inicial con una exigencia posterior. Su
pertinencia depende de que cada paso mantenga una relacion reconocible con €
aprendizaje buscado. En una actividad de recepcion, por eemplo, cambiar
simultaneamente la distancia, la velocidad y la direccion puede dificultar identificar
qué condicién genera el error. Variar una exigencia principal permite examinar mejor

larespuestay seleccionar un apoyo coherente con la dificultad observada.

Un apoyo temporal facilita una parte de latarea que € participante todavia no
organiza por si mismo. Puede consistir en una sefia, una demostracion adiciona o
una condicion de practica menos complgja. Mantenerlo necesita una razén
pedagbgica. Si e nifio ya comprende la secuencia, continuar indicando cada paso
puede reducir sus decisiones. Si todavia necesita orientacion, retirarla para igualar

formalmente a grupo puede interrumpir su aprendizaje.
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La progresién no exige clasificar a los nifios en grupos permanentes. Una
misma persona puede necesitar apoyo en la recepcion y actuar con autonomia en un
recorrido. Esta variacion recomienda valorar tareas concretas en lugar de establecer
una etiqueta global sobre capacidad. La organizacion puede ofrecer aternativas que
permitan pasar de una condicién a otra segun la respuesta, sin fijar unaidentidad de

participante avanzado o rezagado.

Para el estudio de Ayangue, este criterio ayuda a interpretar la dificultad de
adaptar sin perder tiempo. Preparar variantes relacionadas con una misma finalidad
puede reducir decisiones improvisadas durante la sesién. La planificacion no
garantiza por si sola que € agjuste funcione; proporciona opciones que € entrenador
puede revisar. El andlisis debe valorar si esas opciones conservan € aprendizaje y

permiten volver alaactividad compartida.
Autonomia y participacion en las decisiones

La autonomia en una actividad deportiva puede expresarse mediante
decisiones pequefias y concretas. Elegir una variante de préctica, reconocer cuando
pedir apoyo o explicar una dificultad permite que € nifio intervenga en su
aprendizgje. La decision debe mantenerse dentro de condiciones comprensibles y
seguras. Ofrecer adternativas que e participante no entiende puede generar confusion;
eliminar cualquier eleccion puede convertir la sesion en una sucesion de acciones

gjecutadas sin comprension del propésito.

En e Sporting Club Ayangue, la autonomia constituye una dimensién que
puede orientar la revision de las tareas, aungue €l estudio no incluye relatos directos
de los nifios sobre ella. Interesa preguntar qué decisiones son compatibles con una
actividad y cuales corresponden a adulto por motivos de seguridad. La posibilidad de
escoger entre dos distancias de préctica tiene un acance diferente a de decidir una

regla que afectaa conjunto del grupo.

El apoyo entre compafieros también debe respetar esta dimensiéon. Ayudar

puede consistir en recordar una consigna o facilitar un ensayo; sustituir todas las
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acciones del otro reduce sus oportunidades de practicar. Para examinar una dindmica
cooperativa interesa identificar quién toma las decisiones y qué aprende cada
participante. El resultado del equipo no informa por si solo sobre la autonomia de sus

integrantes.

Esta perspectiva permite revisar las recomendaciones de inclusién con mayor
precision. Una modificacion adecuada necesita sostener |a participacion del nifio en la
tareay favorecer que pueda comprender su propio avance. La autonomia no significa
ausencia de acompariamiento. Implica gjustar laintervencion adulta para que el apoyo
facilite decisiones progresivas, en lugar de mantener una dependencia que la
actividad yano requiere.

Pertenencia al grupo y reconocimiento del esfuerzo

La pertenencia se expresa en las oportunidades de formar parte de las
actividades y en e reconocimiento que recibe cada participante. Ser nombrado como
integrante de un equipo puede coexistir con recibir pocos pases, quedar siempre en un
turno fina o desempefiar una funcion agena a aprendizaje principal. Estas
posibilidades muestran por qué la inclusion necesita examinar relaciones y précticas

concretas, ademés de cualquier declaracion de aceptacion.

El reconocimiento del esfuerzo requiere informacion situada. Elogiar de
manera genera puede resultar insuficiente si el nifio no comprende qué accion logré
mejorar. Una devolucion sobre e intento, la orientacion del movimiento o la
colaboracion permite identificar una contribucion. Tampoco conviene convertir toda
dificultad en motivo de atencion publica, porgque la exposicién constante puede
reforzar unadiferencia que e participante no desea destacar.

En la organizacion de equipos, |a pertenencia depende de como se distribuyen
responsabilidades y oportunidades. Si un integrante decide siempre y otros €jecutan,
la actividad puede conservar una jerarquia aungque se denomine cooperativa. La

rotaciéon de funciones ofrece una opcion para revisar esa distribucion, siempre que
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cada funcién tenga sentido pedagdgico y que € nifio pueda desempefiarla con los
apoy0s necesarios.

La referencia del informe a equipos mixtos abre una pregunta sobre
pertenencia, pero no describe quiénes los integran ni como se distribuye la
intervencion. El andlisis puede relacionar esa expresion con una intencién de ampliar
la participacion. Para afirmar que la medida fortalece la pertenencia seria necesario
conocer la experiencia de los nifios y observar la organizacion de las tareas. La

valoracion adulta constituye un punto de partida, con un alcance propio.
Competenciay criterios de éxito en la iniciacion deportiva

La competencia introduce una meta compartida o enfrentada y puede dar
sentido a una actividad. Su efecto educativo depende de las reglas y del criterio de
éxito. Si ganar constituye la unica forma de reconocimiento, la practica puede
concentrar atencion y recursos en quienes ofrecen mejores posibilidades de obtener €
resultado. Cuando €l éxito incorpora aprendizajes observables, €l entrenador dispone

de mas elementos para valorar laintervencion de cada nifio.

En una escuela deportiva, aprender a tomar una decision, respetar un turno o
ajustar un movimiento puede formar parte del propdésito de una sesién. Estas acciones
no eliminan laimportancia del desempefio motor. Permiten interpretarlo dentro de un
proceso de iniciacion en e que e participante necesita oportunidades de préactica. Un
marcador informa sobre € resultado de un juego; no sustituye una evaluacion de lo

que cada nifio comprendio o logré ensayar.

La organizacion de pequefios desafios puede revisarse para evitar que un error
retire inmediatamente a participante. Una actividad con eliminacion prolongada deja
menos oportunidades de préctica a quien ya enfrenta dificultad. Modificar laformade
reincorporacion o proponer una meta de mejora constituye una opcion didéctica que

debe evaluarse segun lafinalidad del gjercicioy los recursos del entrenador.

En Ayangue, e predominio de la competencia aparece como una dificultad

reportada. Su andlisis necesita separar € deporte competitivo de una organizacion que
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distribuye de manera desigual las oportunidades. La recomendacion pertinente
consiste en revisar cuando € resultado orienta el aprendizaje y cuando desplaza la
participacion. No procede concluir que toda competencia genera exclusion ni que

eliminarlaresuelvalas barreras descritas.
Convivencia y respuesta educativa ante la burla

Laburlafrente aun error puede convertir una dificultad de aprendizaje en una
situacion de exposicion socia. El entrenador necesita reconocer qué ocurrio, detener
la conducta cuando corresponde y recuperar € sentido de la tarea. Una respuesta
centrada solamente en continuar €l juego puede dejar sin atencion larelacion entre los
participantes. Una intervencion excesivamente publica también puede aumentar la

exposicion del nifio al que se pretendia proteger.

La convivencia exige considerar la organizacion que rodea el episodio. La
seleccion reiterada de equipos por destreza, |os turnos que dejan a algunos nifios a
fina y las comparaciones publicas pueden ofrecer condiciones para que €
rendimiento se utilice como criterio de valoracion personal. Revisar esas précticas
permite intervenir antes de que toda la responsabilidad se atribuya a una conducta
individual aislada.

La respuesta educativa puede explicar por qué una expresion afecta la
participacion y qué comportamiento se espera dentro de la actividad. Para que esa
explicacion sea operativa, debe relacionarse con acciones observables: permitir un
nuevo intento, respetar el turno o colaborar sin descalificar. Una consigna general de
respeto tiene menor capacidad de orientar s no se traduce en las situaciones que el
grupo enfrenta durante el juego.

El estudio de Ayangue conserva un reporte de rechazo hacia comparieros
menos habiles. Ese contenido permite analizar una preocupacion de convivencia, pero
no identificar responsables ni reconstruir episodios especificos. Las orientaciones se
dirigen alas condiciones de interaccion y a acompafiamiento adulto. No constituyen
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una atribucién disciplinaria sobre nifios o entrenadores determinados, porque la

evidencia presentada no permite esaidentificacion.
Formacion del entrenador y decisiones durante la sesion

La preparacion del entrenador puede examinarse mediante las decisiones que
necesita tomar. Identificar una dificultad, seleccionar un apoyo y revisar su
funcionamiento exige relacionar el conocimiento de la actividad deportiva con la
comprension de los participantes. Una capacitacion sobre inclusion tendra mayor
utilidad si permite analizar estas decisiones dentro de gjercicios concretos, en lugar de

limitarse a repetir definiciones generales.

McLennan y Thompson (2015) incluyen la preparacion del personal entre las
condiciones de una educacion fisica de calidad. En la escuela deportiva, esta
referencia orienta a considerar la formacion como parte de la oferta educativa. Su
aplicacion requiere reconocer las responsabilidades redles del entrenador y los
recursos disponibles. Una directriz destinada a sistemas escolares no establece

automati camente | as funciones de una organizacion deportiva particular.

El tiempo de sesion influye en la posibilidad de acompafiar. Cuando todos
realizan una actividad que requiere atencion individual simultanea, € entrenador
puede enfrentar decisiones dificiles sobre dénde intervenir. Preparar variantes,
organizar estaciones o distribuir apoyos puede ofrecer aternativas, cada opcién
necesita supervision suficiente y una finalidad clara. La formacion debe ayudar a

valorar esas condiciones, evitando presentar una técnica como solucion universal.

En Ayangue, la expresion sobre adaptar sin perder tiempo sugiere una
necesidad de revisar la relacion entre planificacion y gjecucion. No permite afirmar
qué formacién tienen los entrenadores ni evaluar su desempefio profesional. Si
orienta una discusion sobre herramientas de preparacion, consignas y aternativas de
dificultad. La recomendacién debe dirigirse a estas necesidades concretas y

comprobarse mediante unarevision instituciona de las préacticas.
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Categorias del estudio y criterios para reconocer una barrera

Covarrubias Pizarro (2019) aporta una discusién conceptual sobre la
clasificacion de barreras. En esta investigacion, las categorias fisicas, pedagdgicas y
sociales se utilizan para organizar distintos mecanismos de restriccion. Su funcién es
hacer visible donde aparece la dificultad y qué decisién podria atenderla. La
clasificacion resulta Util cuando permite explicar €l problema; pierde precisiéon si se

convierte en unalista de etiquetas que sustituye la interpretacion.

Una barrera fisica se reconoce por la relacion entre una condicion material y
una accion que el participante necesita realizar. Una barrera pedagdgica se examina
en la organizacion de la ensefianza, los apoyos o la evaluacion. La categoria socia
atiende a reconocimiento y alas interacciones que pueden limitar laintervencion. Un
mismo episodio puede requerir méas de una categoria, porque el contexto material, la

tareay larespuestadel grupo actlian conjuntamente.

La categoria transversal de participacion inclusiva permite preguntar qué
oportunidad queda restringida. Sin esta referencia, un problema de recursos podria
describirse como una carencia instituciona sin explicar a quién afecta o como. La
interpretacion debe precisar s la dificultad impide ingresar, comprender, practicar,
decidir o ser reconocido. Esta formulacion ayuda a conectar €l hallazgo con una

recomendacion y con el objetivo especifico correspondiente.

Para Ayangue, reconocer una barrera exige conservar la diferencia entre un
relato y una comprobacion directa. Los fragmentos ofrecen percepciones sobre
materiales, adaptacion y rechazo. La teoria permite interpretarlos y formular
preguntas adicionales, pero no completa los hechos que faltan. La categoria orienta la
blsqueda de evidencia; no produce por si misma una descripcion empirica del

escenario.
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Sistema de Categorias

El enfoque cualitativo justifica utilizar categorias de andlisis en lugar de
presentar automaticamente una variable independiente y otra dependiente. La
investigacion no manipula condiciones ni estima efectos estadisticos. Examinarelatos

sobre barreras y participacion dentro de un caso delimitado.

Las categorias iniciales son barreras fisicas, barreras pedagoégicas, barreras
socialesy participacion inclusiva. Su funcion es ordenar las preguntasy e contenido
del informe. Estas categorias provienen del problema y del marco conceptual; no

deben denominarse emergentes Unicamente porque aparezcan en |os resultados.

L a conceptualizacion distingue obstacul os material es, decisiones de ensefianza
e interacciones del grupo. Participacion inclusiva constituye una categoria transversal
que permite interpretar cOmo esas condiciones afectan las oportunidades de
intervenir. No se formula una hipétesis causal ni se afirma que una categoria
determine por si solatodala experiencia de |os nifios.

Conceptualizacion y Organizacion Analitica

La matriz del Anexo C vincula cada categoria con dimensiones de interés y
preguntas de la guia. Esta organizacién no convierte la entrevista en una escala de
medicion. Permite examinar la correspondencia entre el problema, € instrumento y
los resultados, asi como identificar informacion que el documento no aporta.

Las dimensiones deben entenderse como aspectos a explorar. Una pregunta
sobre accesibilidad no prueba que exista una barrera; una respuesta sobre
metodologia no demuestra que se hayan aplicado todas las estrategias mencionadas.
La interpretacion exige conservar la distincién entre lo que e informante relata, 1o

que se observa directamente y lo que € investigador propone.
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CAPITULO 111
MARCO METODOLOGICO

Tipo delnvestigacion

El trabgo se presenta como una investigacion de campo orientada a
comprender barreras de participacion en una escuela deportiva. Las Normas UNICAL
(2026) definen esta modalidad por el andlisis de problemas en su redidad y por la
obtencion de datos originales. El documento declara entrevistas a entrenadores y
directivos, la disponibilidad de registros primarios completos es necesaria para

acreditar esa condicion.

La revision bibliografica cumple una funcién de apoyo conceptual. No
reemplaza los datos del caso ni transforma las conclusiones de otros autores en
hallazgos del club. La presente revision académica mantiene esa diferencia y
reconoce gue la documentacién disponible no permite reconstruir todas las etapas del
trabgjo de campo.

Enfoque de la Investigacion

El enfoque es cudlitativo. Se interesa por experiencias, percepciones y
significados relacionados con la inclusién en actividades deportivas. La informacion
se interpreta atendiendo a lo que los adultos describen sobre € espacio, las
metodologias y las interacciones ddl grupo, sin convertir los fragmentos de entrevista

en datos de frecuencia.

El caracter interpretativo exige justificar como se pasa de un relato a una
explicacion. Debe identificarse la expresion utilizada, su relaciéon con la categoria 'y
los limites de la lectura propuesta. Una interpretacion no puede afiadir condiciones
que el informante no menciond ni atribuirle una intencion Unicamente porque resulte

compatible con lateoria.
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Nivel o Alcance

El alcance es descriptivo e interpretativo. El componente descriptivo organiza
las manifestaciones de barreras reportadas; €l interpretativo examina su significado
pedagbgico. No se utiliza € término correlacional, porque no existe una base de

medicién que permita estimar asociaciones estadisticas entre variables.

Las orientaciones formuladas tienen un caracter propositivo. Se derivan del
andlisis, pero su inclusion no convierte e trabajo en un proyecto de intervencion
gjecutado. No se presentan resultados de aplicacion ni comparaciones antes y despuées

de las medidas recomendadas.
Disefio de la I nvestigacion

El disefio se delimita como un estudio de caso cualitativo, sin manipulacion de
las condiciones del entorno deportivo. Se centra en Sporting Club Ayangue y en un
grupo infantil determinado. No se utiliza la ausencia de manipulacién como evidencia
suficiente de una relacion causal ni se conserva una clasificacion cuantitativa que no

corresponda alas preguntasy alos datos.

El informe original describe una recoleccion transversal. Al no incluir un
calendario de entrevistas completo, esa condicion se entiende como una declaracién
del disefio y no como cronologia verificada. El Unico registro tempora incorporado
en la guia corresponde al 29 de octubre de 2025.

Poblacion y Unidades de Analisis

El grupo de interés esta formado por nifios y nifias de 8 a 9 afios que
participan en la escuela deportiva. EI documento no precisa su nimero ni incorpora
un listado o registro de matricula. Por €ello, no se calcula e tamafio de una poblacion

infantil ni se atribuye representatividad estadistica alos resultados.

Los informantes adultos declarados son seis entrenadores y dos directivos.

Este dato describe € grupo sefidado por € autor; no equivale a una némina de



entrevistas efectivamente realizadas. La ausencia de codigos, fechas individuales y
transcripciones impide confirmar participacion, duracion o distribucion de

testimonios.

Las unidades de andlisis disponibles son los fragmentos de relato y las
descripciones incorporadas en e capitulo de resultados. Los nifios constituyen el
referente de las experiencias descritas, pero no aparecen como informantes directos.
Esta delimitacion evita atribuirles opiniones que fueron expresadas o interpretadas

por adultos.
Seleccion de Participantes

El documento propone una seleccion intencional o por conveniencia. Estas
expresiones no deben utilizarse como equivalentes sin explicar € criterio aplicado. La
seleccion intencional se orienta por la pertinencia de la experiencia del participante
para €l problema; la conveniencia se relaciona con condiciones de acceso. El archivo
no documenta cudl criterio determino lainclusion efectiva de los adultos.

Para interpretar el material disponible se conserva el interés por personas que
conocen las actividades del grupo de 8 a9 afios. No se afladen criterios retrospectivos
como antigliedad minima, formacién especifica o nimero de sesiones atendidas,
porque el expediente no los respalda. Tampoco se declara saturacion tedrica con una
cantidad predeterminada de informantes.

Area deInvestigacion

El escenario declarado es la escuela deportiva Sporting Club Ayangue. La
investigacion se limita a su experiencia de actividades infantiles y a las percepciones
consignadas sobre inclusion. No se incorporan descripciones de instalaciones,
dimensiones, equipamiento o localizacion administrativa que no estén documentadas
en el material de estudio.

La interpretacion contextual requiere diferenciar la actividad del club de la
Educacion Fisica curricular. Los antecedentes escolares son referentes de andlisis,
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mientras que las conclusiones sobre obligaciones especificas o politicas aplicables al

club necesitarian informacion sobre su organizacion y condicion institucional.
Técnicas e I nstrumentos de Recoleccion

La técnica declarada es la entrevista semiestructurada. El instrumento
disponible contiene diez preguntas abiertas organizadas en cuatro bloques: barreras
fisicas, barreras pedagogicas, barreras sociales y participacion inclusiva. Las
preguntas permiten solicitar descripciones y experiencias, asi como propuestas de

mejora.

El Anexo A conserva € contenido de la guia, corrige su presentacion y
diferencia la entrevista de un formulario respondido. La informacion de cargo,
experiencia y fecha aparece en e origina, pero no se acompafia de respuestas
completas. No se utiliza para afirmar que las diez preguntas se aplicaron a todos los

informantes.

La flexibilidad de una entrevista permite profundizar en situaciones descritas
por el participante. Esa posibilidad no acredita que se hayan realizado repreguntas o
grabaciones. El trabgjo no presenta registros de audio, notas de campo o un protocolo

de aplicacion documentado, por |o que no se afirma su existencia.
Validacion del Instrumento

Las Normas UNICAL (2026) establecen larevision del instrumento mediante
juicio de expertos y sefidan un numero impar, con un minimo de tres, para la
validacion de contenido. El archivo de Intriago no incorpora matrices de validacion,
nombres de evaluadores, observaciones o constancias firmadas. En consecuencia, no

se declara gque la guia haya sido validada.

Larelacion entre preguntas, objetivos y categorias puede examinarse mediante
una revision de coherencia, pero esta revision académica no sustituye la validacion

institucional del instrumento. Tampoco autoriza a completar retrospectivamente

36



firmas o resultados. Las constancias auténticas, si existen, deberan incorporarse como
documentos del estudio.

Confiabilidad y Rigor Cualitativo

No corresponde asignar un alfa de Cronbach a esta guia de diez preguntas
abiertas sin una escala, una aplicacion y una base de respuestas que justifiquen ese
procedimiento. Los indicadores de confiabilidad de articulos citados pertenecen a sus

instrumentos y muestras; no se trasladan al estudio de Ayangue.

El rigor cualitativo depende de la trazabilidad de los relatos, la claridad de las
decisiones analiticas y e reconocimiento de los limites de interpretacion. El archivo
no permite comprobar procedimientos de triangulacion, devolucién a participantes o

revision de codificacion. Estos recursos no se presentan como acciones realizadas.

Las matrices de esta version organizan e contenido disponibley explicitan las
relaciones entre objetivos y categorias. Su funcion es facilitar lalecturay larevision.
No reconstruyen una base de datos ausente ni acreditan validacién, consentimiento o

participacion efectiva de informantes.
Técnica de Andlisisde Datos

El autor declara una orientacion hermenéutica para interpretar los significados
de los relatos. En esta revision se mantiene la intencion comprensiva mediante una
lectura por categorias, vinculada con € problema y € contexto deportivo. No se
afirma la gecucion de un procedimiento especializado cuya secuencia no esté

registrada.

El andlisis distingue tres niveles. El primero corresponde a expresiones y
descripciones que aparecen en € informe. El segundo contiene la interpretacion
pedagbgica de esas expresiones. El tercero reline orientaciones para atender las
dificultades. La separacion evita presentar una propuesta como resultado observado o

una explicacion plausible como hecho probado.
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La organizacion por categorias parte del contenido disponible. Se revisa qué
condicion se menciona, qué oportunidad de participacion puede restringir y qué
informacion falta para confirmar la interpretacion. No se construyen porcentgjes,
frecuencias de codigos o comparaciones entre entrenadores y directivos cuando los

fragmentos carecen de identificacion individua .
Fases dela I nvestigacion

La secuencia declarada comprende delimitacion del problema, revision
bibliografica, elaboracion de la guia, recoleccién mediante entrevistas, interpretacion
y formulacion de conclusiones. El documento permite reconocer productos de
algunas fases, como e planteamiento, € instrumento y el capitulo de resultados. No

permite confirmar fechas y procedimientos de todas €ellas.

La revision académica realizada sobre €l archivo comprende organizacion de
categorias, contraste bibliogréfico y correspondencia entre preguntas, objetivos y
conclusiones. Estas actividades se diferencian de la investigacion empirica original.

Laedicion del documento no equivale a una nueva recol eccion de datos.
Fundamentacion del Procedimiento de Investigacion
Correspondencia entre la pregunta y e enfoque cualitativo

La pregunta del estudio se refiere a barreras descritas por entrenadores y
directivos. Su respuesta requiere interpretar qué dificultades reconocen, como las
explican y a qué condiciones de la actividad las atribuyen. Una entrevista abierta
puede aportar informacién sobre estas experiencias cuando permite reconstruir
situaciones y distinguir € relato de la valoracion del participante. El enfoque
cualitativo se justifica por ese interés comprensivo, ademas de la forma de

instrumento.

El uso de preguntas abiertas no elimina la necesidad de precision. Si una

respuesta menciona falta de adaptacion, interesa conocer qué actividad estaba en
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desarrollo, qué dificultad se observd y qué decision se tomo. Sin estos elementos, €
contenido puede conservar valor como percepcion genera, pero ofrece menos
posibilidades de analizar un mecanismo de restriccion. La profundidad depende de la

informacion recogiday de larelacion que el andlisis establece entre sus partes.

En & Sporting Club Ayangue, los adultos constituyen la perspectiva
declarada. Sus relatos pueden informar sobre planificacion, acompafiamiento y
convivencia desde sus responsabilidades. No sustituyen la experiencia infantil. Esta
delimitacion debe mantenerse a redactar los resultados: una valoracion del
entrenador sobre motivacion se interpreta como percepcion adulta, mientras que una
conclusién sobre como se siente un nifio exigiria una evidencia distinta y un

procedimiento apropiado para recogeria.

La coherencia metodoldgica se comprueba siguiendo la secuencia entre
pregunta, objetivo, instrumento y conclusion. Si € objetivo busca examinar barreras
pedagdgicas, las preguntas deben permitir hablar de ensefianza y evaluacion; €
analisis necesita conservar esa informacion y la conclusion responder dentro de su
alcance. Agregar afirmaciones sobre eficacia de una intervencion romperia esa

correspondencia cuando € disefio no incluye su aplicacion y seguimiento.
Delimitacion del caso y de las unidades de analisis

El caso se delimita por la escuela deportivay por las actividades del grupo de
8 a9 afos. Esta definicion permite organizar €l contexto al que pertenecen los relatos,
sin convertir cada opinion en una representacion de todo € deporte infantil. Las
unidades de andlisis son los contenidos que pueden examinarse en relacion con la
pregunta. En la documentacion disponible corresponden a descripciones y fragmentos

incluidos en € informe.

Conviene distinguir personainformante y unidad textual. Un entrenador puede
relatar varias sSituaciones, mientras que una misma expresion puede reunir
valoraciones sobre material, ensefianza y convivencia. Analizar una unidad textual

exige conservar suficiente contexto para reconocer que se dijo y qué explicacion se
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propone. Dividir cada oracion sin atender a su continuidad puede fragmentar el
significado; agrupar todo € relato bajo una categoria Unica puede ocultar diferencias

gue interesan a estudio.

La delimitacion temporal presenta un acance particular. La fecha consignada
en laguia sitla un registro del instrumento, pero no establece €l inicio y final de toda
la recoleccion. El andlisis no debe reconstruir un calendario mediante suposiciones.
La precision cronol 6gica depende de recuperar las fechas efectivas de |os registros, si

existen, y relacionarlas con las actividades descritas por |os participantes.

El caracter situado del caso permite examinar decisiones propias de una
escuela deportiva. La transferencia de una conclusion a otra institucion requiere
valorar semeganzas de organizacion, recursos y poblacion. La comparacion puede
resultar Util para formular preguntas, pero no autoriza a afirmar que las mismas
barreras estan presentes en otros clubes. La unidad contextual conserva el acance
local delos hallazgos.

Pertinencia de losinformantes y suficiencia de informacion

Malterud, Siersma y Guassora (2016) proponen vaorar € tamafio de una
muestra cualitativa mediante su poder de informacion. Consideran € proposito, la
especificidad de los participantes, € apoyo tedrico, la calidad del didogo y la
estrategia analitica. Esta referencia permite comprender por qué un nimero de
personas aislado no demuestra la suficiencia del material. Su propuesta metodol 6gica
procede de estudios de entrevista y se utiliza agui como criterio de reflexion, sin

atribuir una aplicacion efectuada en Ayangue.

Para esta investigacion, la pertinencia de un informante depende de su
conocimiento de las actividades del grupo. Un adulto que participa directamente en la
sesion puede describir decisiones de ensefianza; una persona con funciones de
direccion puede aportar informacidn sobre organizacion y recursos. La diferencia de
responsabilidades aconseja examinar qué tipo de experiencia sustenta cada relato. El
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cargo por si solo no garantiza conocimiento detallado de todas las situaciones
investigadas.

La suficiencia también depende de la especificidad de las respuestas. Un
conjunto de opiniones generales puede dgjar sin respuesta preguntas sobre la forma
en que aparece una barrera. Un relato detallado puede permitir interpretar una
situacioén, pero seguira teniendo un alcance limitado para describir otras experiencias.
Por eso, la revision necesita atender tanto a la profundidad como a la diversidad de

informacion, conservando las diferencias entre los contenidos disponibles.

La declaracion de ocho adultos no permite afirmar saturacion. Paravalorar ese
criterio serian necesarios registros que muestren qué aporté cada entrevistay como se
decidié que la informacion respondia a la pregunta. En el estado documenta del
estudio, la cantidad se conserva como dato declarado. La suficiencia empirica queda
limitada por la ausencia de transcripciones y de una relacion verificable entre
participantes y fragmentos.

Relacion entre las preguntasy las categorias

La guia incluye preguntas sobre infraestructura, recursos, estrategias de
ensefianza, dificultades de adaptacién, convivencia y propuestas de mejora. Esta
distribucion ofrece una relacion inicial con las categorias del estudio. La revision de
coherenciaexamina si cada pregunta permite recoger informacién pertinente para uno
0 varios objetivos. Una misma respuesta puede atravesar categorias, por lo que la

correspondencia no debe imponerse como una clasificacion exclusiva.

Las preguntas sobre recursos pueden producir informacién sobre
disponibilidad, uso y adecuacién. Cada aspecto requiere una interpretacion diferente.
Decir que existe material informa sobre acceso a un recurso; explicar que un nifio no
puede realizar una accion con é aporta una relacion funcional. La guia resulta mas
atil para € andlisis cuando € didlogo permite reconocer esa diferencia. La pregunta
inicial abre el tema; la profundidad depende del contenido efectivamente recogido.
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Las preguntas sobre relaciones entre compafieros requieren atencion a la
forma del relato. Una valoracion general sobre respeto expresa una percepcion. Una
descripcion de un episodio permite examinar comportamientos y respuestas adultas
con mayor detalle. Ninguna pregunta acredita por si sola que € hecho ocurrié. La
calidad del instrumento y la evidencia generada son dimensiones relacionadas, pero
deben valorarse separadamente.

El Anexo C organizalarelacion entre categorias y preguntas como una matriz
de coherencia. No constituye una escala ni produce puntuaciones. Su funcion es
mostrar qué contenido se espera explorar y dénde puede existir una fata de
informacion. Esta lectura facilita revisar e instrumento y e andlisis sin afadir

respuestas que no figuran en los registros del estudio.
Condiciones de una entrevista comprensiva

Una entrevista orientada a comprender barreras necesita un didogo que
permita describir antes de valorar. Preguntar por una situacion concreta ayuda a
diferenciar lo que @ participante observé de una opinién sobre lo que deberia ocurrir.
El entrevistador puede solicitar aclaraciones sobre una expresion ambigua,
conservando la forma en que e informante explica su experiencia. Estas condiciones
se presentan como criterios metodoldgicos, no se afirma que todos hayan sido

aplicados durante la recoleccién original.

La formulacion debe evitar sugerir una respuesta. Una pregunta que
presupone gue todos los nifios son excluidos puede orientar e relato hacia esa
afirmacion. Pedir que se describan dificultades y apoyos ofrece espacio para
experiencias diferentes. En & estudio de Ayangue interesa conservar también
contenidos favorables, como € reporte de modificaciones en equiposy reglas, porque

permiten examinar opciones de participacion junto con las barreras.

El papel del entrevistador requiere atencién a su conocimiento previo del
contexto. Reconocer una actividad puede facilitar comprender € relato, pero también

llevar a completar detalles que el informante no expresd. La interpretacion necesita
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distinguir esa familiaridad de la evidencia. Una explicacion plausible no debe
incorporarse como parte del testimonio si procede del conocimiento del investigador

y no del registro.

El resguardo de la identidad influye en la presentacion. Un codigo puede
vincular registros sin publicar nombres, siempre que exista una relacion auténtica 'y
protegida entre el codigo y la entrevista. Crear cddigos después para fragmentos sin
identificacion no recupera esa relacion. En esta revision se mantiene € contenido
disponible sin asignar identidades individuales que la documentacion no permite

sostener.
Organizacion y conservacion de los registros

La trazabilidad permite seguir una afirmacion desde su presentacion en
resultados hasta € registro que la sustenta. En una investigacion con entrevistas, esta
relacion puede incluir la fecha, € cddigo del participante, € segmento del relato y la
decision andlitica. El propésito es conservar la posibilidad de revisar el significado,
sin exponer informacion personal innecesaria. La organizacion documental tiene una

funcion metodol 6gica, ademés de cualquier utilidad administrativa.

Un registro completo permite distinguir la pregunta que precede a la respuesta
y los matices que la acomparian. Una frase aislada puede perder condiciones como a
veces, en determinada actividad o con ciertos materiaes. Esas precisiones influyen en
el acance de la conclusion. Por ello, cuando solamente existe un fragmento, la
interpretacion debe evitar convertirlo en una afirmacion absoluta sobre toda la escuela

deportiva.

El resguardo también exige separar € materia origina de las notas
interpretativas. Una nota del investigador puede explicar por qué considera pertinente
una categoria, pero no debe confundirse con palabras del informante. Mantener
ambas formas de contenido diferenciadas permite revisar como se construyd €
argumento y reconocer qué parte pertenece aladescripciony cua a andlisis.
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En Ayangue, la fata de registros completos limita esta reconstruccion. La
ampliacion académica puede hacer mas explicita la relacion entre los fragmentos
existentes y las categorias, pero no restituye detalles ausentes. Si se recupera
documentacién original, serd necesario comprobar su correspondencia con €l informe
antes de incorporarla. Su existencia no puede presumirse por € solo hecho de que la

metodol ogia declare entrevistas.
Lectura tematica y construccion de interpretaciones

Braun y Clarke (2006) presentan € andlisis tematico como un procedimiento
flexible para identificar e interpretar patrones en datos cualitativos. Esta referencia
ofrece un fundamento para organizar contenidos por su significado. En la presente
revision, su uso se limita a orientar la lectura académica de los fragmentos
disponibles. No se declara una aplicacion completa de un procedimiento sobre

transcripciones que no forman parte del expediente.

La lectura comienza por reconocer qué contenido aporta cada expresion. La
frase sobre materiales sin adaptaciones informa de una percepcion relacionada con
recursos, no demuestra por si misma qué implementos existian o cuantos nifios
enfrentaban dificultad. La interpretacidn relaciona esa expresion con la adecuacion de
latareay conservaladiferencia entre el contenido textual y las preguntas que quedan
abiertas.

Agrupar por categorias permite comparar contenidos, pero no equivae a
encontrar un tema explicativo. Un tema debe mostrar una relacion que ayude a
responder a problema. La uniformidad de materiales y la dificultad para modificar
tareas pueden discutirse conjuntamente como un problema de opciones de ensefianza,
siempre que se aclare que esarelacion corresponde a andlisis. La agrupacion no debe

anadir una continuidad empirica entre episodios cuya conexion no esta documentada.

Larevision de unainterpretacion requiere buscar su alcancey sus alternativas.
Si e texto menciona falta de tiempo, pueden discutirse decisiones de planificacion,

simultaneidad de demandas o0 preparacion de variantes. Estas posibilidades no se



convierten en causas comprobadas. Su funcion es evitar una explicacion Unica y
orientar qué informacion permitiria sostener o descartar cada lectura en una

investigacion mejor documentada.
Contraste de perspectivas y cuidado de la generalizacion

La presencia de entrenadores y directivos ofrece la posibilidad de reunir
perspectivas con responsabilidades distintas. Para realizar un contraste valido seria
necesario identificar qué contenidos proceden de cada grupo y qué experiencia
respalda sus afirmaciones. Cuando e informe presenta fragmentos sin esa relacion, €l
anadlisis no puede reconstruir acuerdos o diferencias entre cargos. La diversidad
declarada de informantes no equivale a una comparacion efectivamente realizada.

El contraste bibliografico tiene otro alcance. Un articulo sobre accesibilidad
en instituciones educativas puede ayudar a examinar conceptos y preguntas, no
confirma un testimonio del Sporting Club Ayangue. La coincidencia entre una
dificultad descrita en dos contextos indica pertinencia tematica, pero no sustituye la
comprobacion de cada caso. Mantener esta distincion evita presentar una referencia

como validacion de los resultados local es.

La generdizacion debe gustarse a material. Expresiones como todos los
nifios, siempre ocurre o los entrenadores coinciden requieren evidencia que cubra el
conjunto a que se refieren. Los fragmentos disponibles permiten describir
preocupaciones reportadas y desarrollar una interpretacion preliminar. Ese alcance es
atil cuando se expresa con precision y se relaciona con decisiones concretas de la

escuela deportiva.

La transferibilidad depende de la descripcion del contexto y de las
condiciones de la actividad. Otra institucion puede reconocer una pregunta semejante
sobre reglas 0 materiales y revisar su propia practica. Esta utilidad no implica que la
conclusion de Ayangue tenga representatividad estadistica. El estudio aporta una
forma de examinar el problema, con limites derivados de la evidencia que presenta.
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Reflexividad y decisiones del investigador

La reflexividad permite examinar cdmo las decisiones del investigador
influyen en la lectura del material. Elegir una categoria, seleccionar un fragmento o
relacionar una expresion con una teoria son acciones que construyen e analisis.
Reconocerlas no reduce € vaor de la investigacion, permite vaorar s la
interpretacion esta apoyada y s contempla los limites del contenido. La claridad

exige mostrar larelacion entre evidenciay argumento.

En esta tesis, € interés por la inclusion puede orientar la atencién hacia las
dificultades. Para evitar una lectura unilateral, el andisis conserva también e
fragmento favorable sobre cambios en equipos y reglas. Su presencia invita a
examinar posibilidades de participacion, sin negar |os reportes de barreras. La tarea
del investigador consiste en interpretar ambos contenidos con € mismo cuidado y sin

convertir unavaloracién positiva en prueba de eficacia.

La revision bibliogréfica también implica decisiones. Seleccionar una fuente
por la semejanza de su titulo puede producir unarelacion superficial si su poblaciony
método son diferentes. La pertinencia debe examinarse por € concepto que aporta y
por su utilidad para la pregunta. La tesis distingue investigaciones ecuatorianas sobre
educacion y referencias conceptual es 0 metodol 6gicas procedentes de otros ambitos.

Las notas analiticas pueden registrar estas decisiones cuando existe una base
documental. En el material actual, la explicacion metodol 6gica permite hacer visible
el criterio de lectura, pero no acredita un diario de investigacion previo. Conservar
esa diferencia evita reconstruir retrospectivamente procedimientos y permite revisar
el andlisis como una interpretaciéon académica del contenido efectivamente

presentado.
Validacion de contenido y revision de coherencia

Lavalidacién de contenido requiere unarevision del instrumento por personas
competentes y una documentacion de sus observaciones. Las Normas UNICAL
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(2026) establecen condiciones para ese procedimiento. La coherencia entre preguntas
y objetivos puede revisarse dentro de la tesis, pero ese examen tiene un acance
distinto a juicio de expertos. Una matriz bien organizada facilita la valoracién; no

sustituye la participacion y constancia de |os eval uadores.

Larevisiéon puede atender a claridad, pertinenciay suficiencia. La claridad se
refiere a que la pregunta sea comprensible para € informante; la pertinencia, a que
recoja informacion relacionada con el objetivo; la suficiencia, a que €l conjunto
permita explorar l1os aspectos necesarios del problema. Estas dimensiones ayudan a
formular observaciones concretas, como precisar una expresion ambigua o separar

contenidos que una pregunta reline de manera confusa.

La validacion tampoco demuestra que una entrevista se haya aplicado
adecuadamente. Un instrumento pertinente puede producir respuestas limitadas si €
didlogo no permite aclaraciones; una €jecucion cuidadosa no corrige automati camente
una pregunta que induce la respuesta. Por eso, e andisis metodolégico debe
considerar tanto e disefio del instrumento como las condiciones de recoleccion,

cuando estan documentadas.

En Ayangue, las constancias de validacion no se encuentran incorporadas. La
tesis puede explicar su importancia y la relacion entre preguntas y categorias,
conservando la condicion pendiente de respaldo. La ampliacion del capitulo no
modifica esa situacion. Una eventual incorporacion debe utilizar documentos
auténticos y permitir conocer quién revisd, qué observo y como se atendieron las

observaciones.
Criterios para relacionar resultadosy conclusiones

Cada conclusion necesita una relacion identificable con un objetivo y con €l
contenido analizado. Si el resultado reporta materiales comunes, la conclusion puede
referirse a una preocupacion sobre adecuacion de recursos. Para afirmar que una
carencia material provoca abandono seria necesario disponer de registros que
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documenten esa relacion. La conclusion debe expresar € alcance que la evidencia
permite, evitando completar un mecanismo con hechos supuestos.

La interpretacion aporta profundidad cuando explica cdmo una condicion
podria restringir la practica y qué informacion falta para precisar esa relacion. Esta
forma de andlisis permite formular recomendaciones aun cuando el estudio tiene
limitaciones. La recomendacion debe mantenerse proporciona: revisar una tarea
resulta mas defendible que ordenar una inversion especifica cuando no existe un

diagnaostico técnico o econdmico.

El cuarto objetivo se refiere a formular orientaciones. Su logro puede
examinarse por la correspondencia entre las barreras y las propuestas. No exige
presentar mejoras observadas, porque e disefio no incorpora una intervencion
evaluada. La conclusion debe reconocer ese acance propositivo y distinguirlo de

cualquier afirmacién de efectividad.

En conjunto, € control de coherencia permite comprobar que la ampliacion
académica conserve la pregunta origina. Las fuentes apoyan conceptos y
procedimientos, los fragmentos sostienen los reportes locales;, € razonamiento
relaciona ambos y delimita propuestas. Esta secuencia hace posible una tesis mas
desarrollada sin transformar € aumento de extensién en una atribucion de datos que
el estudio no presenta

Consideraciones Eticas

La investigacion involucra relatos sobre nifios y nifias. Su presentacion debe
evitar nombres, diagndsticos no autorizados o informacién que permita identificar
casos particulares. El trabgjo no incluye imégenes infantiles ni entrevistas directas

documentadas a menores; no se afiaden durante larevision.

Los documentos de consentimiento o0 autorizacion no Se encuentran
incorporados. No se presume su firma ni se elaboran constancias como S
correspondieran a actuaciones realizadas. Cualquier recuperacion de registros debe

respetar los acuerdos de confidencialidad y las condiciones de uso de | os testimonios.
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CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Andlisis Detallado de los Resultados

El andlisis conserva los hallazgos reportados en e documento y los ordena
segun los objetivos. EI material incluye una categorizacion general y fragmentos
atribuidos a entrenadores o directivos, sin cddigos que permitan establecer quién
expreso cadaidea. Esta condicion limitala profundidad de lainterpretacion y excluye

el uso de frecuencias o afirmaciones de consenso.

Los fragmentos no se presentan como una transcripcion completa. Su funcion
es mostrar la base textua que e informe utiliza para describir las barreras. La
explicacion posterior pertenece al anaisis académico. Las medidas sugeridas se

identifican como orientacionesy no como acciones aplicadas en €l club.
Barreras fisicas relacionadas con espaciosy materiales

El informe consigna expresiones sobre espacios sin rampas 0 zonas seguras y
materiales utilizados de la misma manera para todos. Estas referencias describen
preocupaciones sobre accesibilidad y adaptacion. No se acompafian de fotografias,
inventarios 0 mediciones, por 1o que no permiten elaborar un diagnostico técnico de
las instal aciones.

El fragmento «los materiales son los mismos para todos, sin adaptaciones»
expresa una dificultad que debe interpretarse en relacion con la tarea. Utilizar un
material comun no es necesariamente excluyente. La barrera aparece cuando sus
caracteristicas impiden que un participante practique € aprendizaje previsto y no se
ofrece otra opcion pertinente.

La interpretacion puede orientarse hacia la adecuacion funcional del recurso.
Para una tarea de lanzamiento, €l peso y el tamafno del baldn pueden exigir distinto

esfuerzo; para una actividad de desplazamiento, la superficie y la distribucion del
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espacio pueden condicionar la seguridad. Estos gemplos explican mecanismos

posiblesy no agregan observaciones que hayan sido realizadas en Ayangue.

El documento menciona espacios reducidos. Sin datos de dimensiones,
cantidad de participantes o tipo de gercicio, no puede establecerse cuanto limita esa
condicion a grupo. Larecomendacion razonable consiste en revisar como se utiliza el
espacio y qué gjustes son necesarios, antes de afirmar que se requiere una obra o una

inversion determinada.

El primer objetivo queda atendido en un nivel descriptivo: e informe
identifica dificultades materiales y de accesibilidad. Su logro empirico completo
requiere vincular cada dificultad con registros del escenario o con testimonios
identificables. El andlisis actual no permite afirmar que todas las instalaciones sean

inaccesibles ni que todos | os nifios enfrenten el mismo obstaculo.
Barreras pedagdgicas en ensefianza y evaluacion

El documento reporta actividades uniformes, evaluacion centrada en e
desempefio fisico y dificultades de formacidon para adaptar las tareas. Incluye la
expresion «No todos los nifios logran seguir € ritmo, pero no sabemos como adaptar
sin perder tiempo de clase». El fragmento reline una observacion sobre diferencias de

participacién y una preocupacion por la organizacién de la sesion.

La interpretacion debe considerar ambas partes. El reconocimiento de ritmos
diferentes muestra que €l adulto percibe diversidad dentro del grupo. La dificultad
para adaptar puede indicar necesidad de formacion o de planificacion anticipada, pero
no permite atribuir desinterés o rechazo a la inclusién. El estudio no documenta qué

apoyos se intentaron o qué recursos estaban disponibles.

Una tarea uniforme puede restringir € aprendizaje cuando establece una Unica
exigencia sin considerar la experiencia de los nifios. El problema no reside en
compartir un objetivo, sino en ofrecer una sola via para acanzarlo. Preparar
alternativas de dificultad puede mantener € propésito comun y reducir la

improvisacion que preocupaal entrenador.
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La evaluacidon centrada en rendimiento necesita una lectura semejante.
Observar precisiéon o velocidad puede ser pertinente para determinados aprendizajes
motores. La barrera aparece cuando esos resultados constituyen e Unico criterio de
reconocimiento y no se considera la mejora del participante, su comprension de la
tarea 0 su cooperacion. El archivo no aporta registros de evaluacion para establecer |a
frecuencia o € acance de esta préactica.

El segundo objetivo cuenta con dificultades reportadas que permiten una
discusion pedagdgica. Fata documentacion para comparar sesiones, analizar
progresiones o vaorar la formacion efectiva del personal. No se identifica a
entrenadores especificos como responsables de practicas que € informe presenta de

manera general.
Barreras sociales en lasinteracciones del grupo

El documento describe burlas, rechazo hacia compafieros menos habiles y
predominio de la competencia. El fragmento «Los nifios més habiles no quieren jugar
CoN quienes se equivocan 0 Son Mas lentos» permite reconocer una percepcion adulta

de exclusion asociada a desempefio.

La expresion no identifica situaciones, participantes o frecuencia. Por €llo, no
se convierte en una caracterizacion de todos los nifios ni en un diagnéstico de
convivencia dd club. Su valor analitico radica en mostrar una preocupacion por €l

modo en que se distribuye e reconocimiento dentro del grupo.

El rechazo puede reducir oportunidades de préctica s los comparfieros
controlan la seleccién de equipos, los pases o los turnos. En esa situacion, una
diferencia de experiencia puede ampliarse porque quien necesita practicar recibe
menos oportunidades. Este mecanismo constituye una interpretacion que requiere
contrastarse con registros de sesiones y con la perspectiva de los propios

participantes.

La respuesta del entrenador también debe examinarse. Intervenir ante una

burla, explicar € sentido de una adaptacion o distribuir turnos puede modificar la
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dindmica inmediata. EI documento no informa de manera suficiente como se
respondia en cada situacion, por o que no permite atribuir tolerancia o ausencia de

intervencion atodo el personal.

La referencia del origina a uso de dispositivos y redes sociales no se
conserva como explicacion del problema, porque no se acomparia de datos ni de una
relacion documentada con las actividades del club. El andisis se concentra en las

interacciones descritas y evita afadir causas ajenas al material disponible.

El tercer objetivo se aborda mediante la identificacion de formas de rechazo
relacionadas con € error y la destreza. El alcance de la conclusion se limita alo que
el informe reporta. Se requiere mayor trazabilidad para interpretar la convivencia

desde distintos actores y diferenciar situaciones ocasional es de patrones persistentes.
Experiencias reportadas de participacion inclusiva

El trabgjo incorpora la expresion «Cuando formamos equipos mixtos y
cambiamos las reglas, todos participan mas motivados». Este fragmento plantea una
valoracion favorable de modificaciones en la organizacion del juego. El término
equipos mixtos no se define en & documento y no debe interpretarse

automati camente como mezcla de género, habilidad o condicion.

La expresidon sugiere que variar agrupamientos y reglas puede ampliar las
oportunidades de intervencién. Sin embargo, no permite afirmar que todos los nifios
mejoraron su motivacion ni que la medida produjo un efecto estable. El estudio no
incluye comparacion de sesiones, registros de participacion o informacion directa de

los nifios sobre esa experiencia.

El hallazgo se interpreta como una posibilidad pedagdgica percibida por un
adulto. Su utilidad reside en orientar preguntas posteriores. qué reglas cambiaron,
quiénes intervinieron, como se distribuyeron los turnos y qué dificultades
permanecieron. Estas preguntas no se convierten en respuestas durante la revision del

documento.
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La participacion inclusiva debe examinarse en relacion con las oportunidades
reales de aprender. Una modificacion puede aumentar la presencia de un nifio en la
actividad y mantenerlo en un rol periférico. El seguimiento necesita observar si
interviene en € aprendizaje previsto y s cuenta con condiciones para tomar

decisionesy recibir retroalimentacion.
Andlisis General delos Resultados

Las barreras reportadas se organizan en dimensiones que pueden interactuar.
La falta de opciones materiales puede limitar la adaptacion pedagdgica; una actividad
con exigencias Unicas puede hacer més visibles las diferencias de habilidad; las
respuestas del grupo ante esas diferencias pueden ampliar o reducir la exclusion. Esta
articulacion explica por qué e andlisis no se limita a un listado de carencias

independientes.

El materia disponible no permite establecer cudl dimension tiene mayor peso.
El documento original afirma que las préacticas pedagdgicas influyen principamente
en la participacion, pero no aporta una comparacion que sustente esa jerarquia. En
esta revision se evita ordenar las barreras por importancia empirica o frecuencia

cuando no existen datos suficientes.

La interpretacion tampoco prueba un origen Unico en una supuesta falta de
cultura inclusiva institucional. Los fragmentos permiten reconocer preocupaciones
sobre adaptacion y convivencia, pero no describen todas las decisiones, normas o
précticas del club. La cultura institucional puede ser una categoria para futuras
indagaciones; no debe presentarse como causa demostrada mediante el material
actual.

La comparacion con los antecedentes ayuda a ubicar las dificultades en una
discuson méas amplia. Las investigaciones ecuatorianas revisadas examinan
accesibilidad, formacién docente y distancia entre intenciones y précticas. Su
coincidencia temdética hace pertinente la comparacion, aungue no valida
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automaticamente los hallazgos de Ayangue. La verificacion del caso requiere su
propiaevidencia.

Los reportes favorables sobre cambios de reglas muestran que e informe
también reconoce opciones de mejora. Estas experiencias deben analizarse con €l
mismo cuidado que las dificultades. No se atribuye eficacia genera a una estrategia
Gnicamente porque un adulto la valora positivamente, ni se descarta una opcion sin

examinar como se aplico.

El acance mas defendible de los resultados consiste en una descripcion
interpretativa preliminar de barreras reportadas por adultos. La investigacion aporta
categorias y orientaciones, pero necesita registros primarios completos para sostener
conclusiones més especificas. Reconocer este limite permite conservar € contenido

valido sin exagerar o que demuestra.
Lectura funcional de las dificultades materiales reportadas

El reporte sobre materiales comunes permite diferenciar disponibilidad y uso.
La primera cuestion se refiere a los recursos que la escuela puede ofrecer; la segunda,
acomo se incorporan a unatarea. El contenido disponible se concentra en la ausencia
percibida de adaptaciones. Esta precision importa porgue una recomendacion de
compra no responderia necesariamente a problema si la dificultad depende de una
regla de gecucion o de una distancia que puede modificarse dentro de la sesion.

La lectura funcional propone relacionar cada recurso con la acciéon que se
busca ensefiar. Si e material exige un esfuerzo que impide realizar un intento,
interesa examinar una alternativa. Si permite iniciar la accion pero la consigna no
aclara como utilizarlo, el apoyo puede dirigirse a la explicacion. Estas posibilidades
muestran que una misma dificultad reportada admite decisiones distintas. Su
seleccion requiere reconocer qué ocurre durante la actividad, en lugar de asumir una

solucién por la categoriafisica

El andlisis también debe atender a propdsito deportivo. Modificar un recurso

puede facilitar una préctica inicia y exigir después una transicion hacia otras
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condiciones. La variante no necesita convertirse en una adaptacion permanente. La
recomendacion para Ayangue consiste en revisar opciones de uso vinculadas con
aprendizajes concretos y en comprobar si permiten ensayar la accion. Esta orientacion
responde a primer objetivo mediante una relacion entre la barrera reportada y una

decision susceptible de revision.

La teoria de participacion de Booth y Ainscow (2015) ayuda a interpretar por
queé disponer de materiales no agota lainclusion. El argumento del caso se desarrolla
en la mediacion entre recurso y tarea. El informe ofrece la preocupacion inicia; la
revison académica precisa las preguntas sobre adecuacion que permitirian
comprenderla mgjor. No se establece una lista de implementos fatantes porque €

contenido presentado no incluye un inventario.
I nterpretacion de la preocupacion por €l tiempo de clase

La expresion sobre adaptar sin perder tiempo reline dos asuntos que conviene
separar. El adulto reconoce diferencias de ritmo y manifiesta una dificultad para
responder durante la actividad. La primera parte describe diversidad percibida; la
segunda expresa un problema de organizacion o de aternativas de ensefianza.
Interpretar todo € fragmento como falta de voluntad omitiria e contenido que
muestra una preocupacion por la continuidad de la sesion.

La revision permite formular una hipétesis pedagdgica: cuando las variantes
se deciden solamente después de que surge una dificultad, su preparacion puede
competir con otras demandas del grupo. Esta hipétesis no constituye una causa
comprobada en Ayangue. Su utilidad consiste en orientar la revision de la
planificaciéon y preguntar qué opciones estaban previstas, cuales se intentaron y qué

condiciones dificultaron utilizarlas.

Desde esta lectura, la recomendacion de capacitacion debe ser concreta.
Andizar una actividad y preparar adternativas de dificultad permitiria discutir qué
puede modificarse sin cambiar la finalidad. También conviene examinar la secuencia

de consignas y la forma de distribuir la atencion. Una formacion exclusivamente
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conceptual dgjaria sin desarrollar € problema que € fragmento expresa: cdmo actuar

durante una sesién con ritmos diferentes.

La comparacion con Mayanza Paucar et a. (2024) aporta un referente sobre
preparacion y adaptacion en otro contexto educativo. La relacion pertinente se
encuentra en la pregunta por los apoyos disponibles. El estudio de Ayangue necesita
conservar su propia organizacion deportiva y no asumir que las condiciones de
trabajo o las respuestas de educadores encuestados corresponden a sus entrenadores.

La comparacion orienta el andlisis de una necesidad; no determina su magnitud local.
Evaluacién del rendimiento y distribucion del reconocimiento

El informe describe una evaluacién concentrada en e desempefio fisico. Para
interpretarla interesa preguntar qué informacion proporciona al entrenador y como se
utiliza. Una medida de precision puede ayudar a reconocer €l resultado de una tarea.
Si se convierte en e Unico criterio para asignar oportunidades, puede dejar fuera e
proceso de aprendizaje. El problema analitico serefiere al uso de la evaluacion dentro

de la organizacion de la practica.

Larevision propone distinguir comparacion entre participantes y seguimiento
del avance individual. La primera puede informar sobre diferencias de resultado; la
segunda permite examinar cambios en la comprension o gjecucion de una tarea. En
una actividad de iniciacion, valorar solamente la posicion relativa puede mantener al
nifio que empieza con dificultad en una clasificacion desfavorable, aunque haya
mejorado. La evaluacion necesita relacionarse con € propdsito y con las

oportunidades ofrecidas para practicar.

El reconocimiento también tiene una dimension social. Si nicamente reciben
atencion quienes gecutan mejor, € grupo puede asociar la contribucion con ese
criterio. Reconocer una decision adecuada, un intento que incorpora la orientacion o
una colaboracién pertinente amplia la informacion sobre aprendizaje. La propuesta no
exige elogiar cualquier accion: recomienda describir contribuciones observables y

explicar su relacion con la actividad.
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En Ayangue, no existen registros de evaluacion incorporados que permitan
reconstruir decisiones especificas. El andlisis conserva la preocupacion reportada y
plantea un criterio de revision. Para atender € segundo objetivo, la recomendacion se
dirige a examinar qué se valora, cOmo se comunicay qué oportunidades se asignan
después. Esa secuencia permitiria comprender mejor la relacion entre ensefianza,

evaluacion y participacion.
Rechazo entre comparieros y posibilidades de intervencién

El fragmento sobre nifios mas habiles que rechazan jugar con otros permite
examinar una valoracion social del rendimiento. El contenido relaciona e rechazo
con equivocarse 0 actuar mas lentamente. La interpretacion mas proxima a texto se
refiere a una diferencia de desempefio que se convierte en criterio para aceptar a
compariero. El andlisis no necesita afadir motivos personales o diagnésticos para

reconocer esa preocupaci on.

La organizacion del juego puede ampliar o limitar el acance de esa
preferencia. Si los propios participantes deciden siempre con quién jugar, una
valoracion desfavorable puede traducirse en menos oportunidades para algunos
integrantes. Si los equipos y turnos responden a un propdsito educativo, € adulto
dispone de una forma de revisar la distribucion. Esta relacion se plantea como un
mecanismo posible, pendiente de una descripcion situada de | as sesiones.

La intervencion puede atender tanto a comportamiento como a la estructura
de la actividad. Explicar € respeto ayuda a definir una expectativa; modificar turnos
puede asegurar una oportunidad de practica Ninguna accion reemplaza
autométicamente a la otra. Una organizacién equitativa puede coexistir con
expresiones de rechazo, y una explicacion verbal puede resultar insuficiente si las
oportunidades siguen concentradas. La recomendaciOn necesita examinar cOmMo

funcionan conjuntamente.

El antecedente de Culque Nufiez et al. (2025) permite discutir la distancia

entre una disposicion favorable alainclusion y los apoyos que la hacen practicable.
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Su poblacion y problema especifico difieren de Ayangue. La utilidad comparativa
consiste en recordar que una intencion debe expresarse en decisiones observables. El
tercer objetivo se desarrollaa explicar como e reconocimiento del compariero puede

influir en las oportunidades de intervencién, dentro del alcance del reporte.
Alcance de la valoracion favorable sobre cambios de reglas

La expresion sobre equipos mixtos y reglas modificadas ofrece un contenido
favorable que merece andlisis propio. El adulto vincula esas decisiones con una
participacion mas motivada. La afirmacion reline una medida organizativa y una
valoracion de la respuesta infantil, pero no describe la actividad ni define como se
reconociO la motivacion. Por eso, la interpretacion distingue la posibilidad educativa

de la evidencia necesaria para evaluar su funcionamiento.

Modificar una regla puede cambiar quién interviene y en qué condiciones.
Permitir una forma adicional de recibir, organizar turnos o gustar e espacio son
aternativas conceptuales de revision, no descripciones de medidas documentadas en
el club. El sentido de cada cambio depende de latarea. Una variante puede ampliar la
intervencion y, al mismo tiempo, reducir una exigencia que se buscaba aprender; la

revision debe examinar ambos aspectos.

El término equipos mixtos requiere una precision que el fragmento no aporta.
Su uso no permite concluir que € criterio haya sido género, experiencia o necesidad
de apoyo. La propuesta para futuras revisiones consiste en registrar €l criterio de
agrupamiento y su relacion con el aprendizaje. Esa informacion ayudaria a interpretar
si e cambio redistribuye responsabilidades o solamente modifica los integrantes de
cada equipo.

Saona Lozano et al. (2025) ofrecen un antecedente sobre recreacion e
inclusion que permite situar la discusion en experiencias educativas. La conclusion
del caso conserva un alcance més acotado: existe una valoracion adulta favorable a
ciertas modificaciones. Esta informacién justifica explorar las decisiones y su

respuesta, sin afirmar una eficacia general o una mejora emocional medida.
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Relacion entre barrerasy decisiones de planificacion

Los contenidos reportados pueden organizarse como problemas de decision.
La preocupacion material invita a revisar la adecuacion del recurso; la dificultad de
adaptacion, las variantes de ensefianza; €l rechazo, la distribucion de oportunidades y
la respuesta adulta. Esta lectura permite conectar |os objetivos con acciones concretas
de revision, evitando que €l andlisis termine Unicamente en una enumeracion de

carencias.

La planificacion puede partir del aprendizaje que se espera en una sesion. A
partir de él, interesa reconocer qué condiciones son necesarias y qué exigencias
pueden variar. Si la finalidad es practicar una recepcion, conviene revisar distancia,
trayectoria y ayuda disponible. Si se busca comprender una regla de cooperacion,
importa como se distribuye la responsabilidad. Las opciones se justifican por su

relacion con latareay no por una etiqueta general asignada a nifio.

También conviene prever cdmo comprobar € funcionamiento de una variante.
Una observacion sobre la posibilidad de iniciar, mantener o completar la accion
puede informar a entrenador. La interpretacion necesita atender al apoyo utilizado y
alas dificultades que persisten. Una modificacion que solamente evita e error visible
puede ocultar que € participante no comprendié la finalidad. Revisar e proceso

permite gjustar la decisién con mayor precision.

Para Ayangue, esta organizacion desarrolla el cuarto objetivo mediante
orientaciones proporcionales a los hallazgos. El estudio no presenta una planificacion
aplicada ni una comparacion de resultados posteriores. Las recomendaciones se
formulan como criterios para revisar la enseflanza y requieren acuerdos
institucionales si se decide utilizarlas. Su pertinencia se sostiene en larelacion con las
barreras reportadas, mientras que su efectividad queda abierta a una evaluacion

posterior.
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Responsabilidades educativas y decisiones institucionales

Las recomendaciones deben diferenciar aguello que e entrenador puede
revisar en una actividad de lo que requiere una decision del club. Preparar una
consigna o gustar una distancia pertenece a la organizacion pedagogica de la sesion.
Adquirir recursos, modificar instalaciones o definir condiciones de formacion exige
responsabilidades y disponibilidad institucional. Esta distincién evita trasladar todas

las dificultades a una sola persona.

La relacion entre niveles puede organizarse mediante informacion concreta.
Un entrenador puede describir una dificultad funcional y las alternativas intentadas; la
direccién puede valorar qué recurso o acuerdo permitiria atenderla. Si la necesidad se
comunica solamente como falta de inclusion, resulta mas dificil decidir. Identificar la
tarea, € obstaculo y € apoyo requerido permite revisar opciones sin presuponer una

inversién o un presupuesto.

Las medidas de convivencia también requieren continuidad. Una respuesta
durante € juego puede atender un episodio; acuerdos sobre seleccion de equipos y
trato entre participantes ayudan a sostener criterios compartidos. Estos acuerdos
deben ser comprensibles para €l grupo y coherentes con las decisiones adultas. Una
regla que exige respeto pierde fuerza s la organizacion sigue exponiendo
publicamente al nifio que enfrenta dificultad.

En Ayangue, e material no permite reconstruir la distribucion actual de
funciones o los acuerdos del club. El andlisis plantea un criterio para organizar las
recomendaciones. asignar una revision a la responsabilidad que corresponde y
documentar las condiciones necesarias para aplicarla. La propuesta mantiene su
caracter educativo y evita afirmar compromisos institucionales que no han sido

registrados.
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Seguimiento de las orientacionesy preguntas abiertas

Un seguimiento posterior tendria que relacionarse con la orientacion que se
aplique. Si se modifica una consigna, interesa observar la comprension y el inicio de
la tarea. Si se reorganizan turnos, la revision puede atender a las oportunidades de
intervencion. Si se propone un acuerdo de convivencia, importa examinar las
respuestas frente al error y laforma en gque se sostiene €l trato. Cada decision necesita

informacion coherente con su propdsito.

El seguimiento debe evitar reducir la inclusion a un indicador Unico. Un
aumento de intentos puede resultar favorable y coexistir con dificultad para
comprender la actividad. Una disminucion de errores puede responder a una tarea
menos exigente. La interpretacion necesita conocer las condiciones de practica para
comprender lo observado. Este criterio ayuda a valorar mejoras sin atribuir

automati camente cualquier cambio a una medida aislada.

La perspectiva infantil seria pertinente para conocer experiencias de
pertenencia y apoyo, mediante procedimientos adecuados y autorizados. El estudio
actual no incorpora esa evidencia. La recomendacion se refiere a una posible
profundizacion y exige cuidar voluntariedad, comprension y confidencialidad. No se
propone obtener respuestas para confirmar una conclusién ya decidida, sino ampliar
la comprensién de aspectos que los relatos adultos no cubren.

Las preguntas abiertas se concentran en la especificidad del caso: qué tareas
generan dificultad, qué apoyos se intentan, cOmo se distribuyen oportunidades y qué
experiencia reconocen los participantes. Su formulacién no invalida € contenido
disponible. Permite situar la aportacion del estudio en unainterpretacion preliminar y
sefidar qué informacion daria mayor alcance a las conclusiones sobre la escuela

deportiva.
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Evidencia del Logro delos Objetivos

El objetivo de identificar barreras fisicas encuentra correspondencia en
referencias a accesibilidad, espacios y adaptacion de materiales. La evidencia
disponible consiste en descripciones y fragmentos incorporados en el informe. No
incluye inspecciones 0 mediciones, por lo que e logro se limita a una identificacion
desde percepciones reportadas.

El objetivo de examinar barreras pedagogicas se relaciona con la dificultad de
adaptar tareas, € uso de actividades uniformes y la evauacion centrada en
rendimiento. Estas referencias permiten interpretar problemas de ensefianza, pero no
verificar su presencia en todas las sesiones o0 establecer la formacion de cada

entrenador.

El objetivo de andizar barreras socides se atiende mediante relatos sobre
rechazo a comparierosy valoracion del desempefio. El material permite reconocer una
preocupacion de convivencia. La ausencia de voces infantiles y de registros situados

impide describir completamente cdmo viven |os nifios estas experiencias.

El cuarto objetivo se desarrolla con orientaciones derivadas de las barreras
reportadas. Su logro corresponde a la formulacion de propuestas pedagoégicas y
organizativas, no ala demostracion de cambios en la participacion. La evaluacion de
las orientaciones debera realizarse si lainstitucién decide aplicarlas.

La relacion entre objetivos y contenido es verificable en la estructura del
trabgjo. El logro empirico no debe confundirse con esa coherencia formal. Una tesis
puede ordenar adecuadamente sus apartados y requerir todavia respaldo para las
afirmaciones sobre el caso investigado.
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CAPITULOV
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio identifica, en los relatos incorporados, barreras fisicas, pedagogicas
y sociales relacionadas con la participacion deportiva de nifios y nifias de 8 a 9 afios
en Sporting Club Ayangue. La informacion permite organizar un problema de
accesibilidad, ensefianza y convivencia, pero no estimar su frecuencia ni afirmar que

afecta del mismo modo atodo € grupo.

En relacion con € primer objetivo, € informe reporta dificultades de
adecuacion de espacios y materiales. Estas referencias orientan una revision de
accesibilidad y del uso funcional de recursos. No permiten determinar

incumplimientos técnicos o necesidades de obra sin una eval uacion especifica.

Respecto a segundo objetivo, las dificultades para adaptar tareas y la
concentracion en rendimiento muestran una tensién entre organizar la sesion y
atender diferentes posibilidades de participacion. La interpretacion respalda la
necesidad de preparar aternativas didéacticas. No demuestra que todos los

entrenadores utilicen las mismas metodol ogias ni que carezcan de formacion.

El tercer objetivo permite reconocer reportes de rechazo asociados con menor
destreza o0 errores. Estas situaciones sugieren revisar la distribucion de turnos, la
seleccion de equipos y las respuestas adultas ante la burla. La perspectiva infantil
permanece insuficientemente documentada, por lo que no se atribuyen estados

emocionales o efectos psicol dgicos especificos alos nifios.

El cuarto objetivo se atiende mediante orientaciones sobre adaptacion de
tareas, cooperacion, evaluacion y seguimiento. Estas propuestas derivan de las
dificultades reportadas y de lareflexion pedagdgica; no constituyen resultados de una
intervencion gecutada. Su pertinencia deberd revisarse con la institucion y con las
necesidades reales del grupo.
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La pregunta del estudio recibe una respuesta descriptiva e interpretativa
limitada: las barreras reportadas involucran condiciones materiales, decisiones de
ensefianza e interacciones sociales. La participacion inclusiva necesita examinar esas
dimensiones conjuntamente. Para sostener conclusiones empiricas més completas se
requieren transcripciones, registros de aplicacion y documentacion del proceso de

andlisis.
Recomendaciones

Redlizar una revision situada de los espacios y materiales utilizados por €l
grupo de 8 a 9 afos. Los directivos y entrenadores pueden identificar recorridos,
zonas de trabgjo y recursos que dificulten la participacion en tareas concretas. Las
modificaciones arquitectonicas deben depender de una evauacion técnica y de

autorizaciones institucionales, no de una recomendacion general sin diagnostico.

Preparar aternativas de dificultad en la planificacion de las sesiones. Para
cada aprendizaje, conviene definir qué elementos pueden variar, como distancia,
tiempo, material 0 secuencia, manteniendo un propésito compartido. Los gustes
deben permitir intervencion motriz y evitar que los nifios con dificultades

permanezcan siempre en roles complementarios.

Organizar actividades cooperativas con responsabilidades y turnos rotativos.
La propuesta debe distribuir oportunidades de préctica y requerir aportes de los
participantes. Se recomienda revisar quién toma decisiones, quién interviene y quién
gqueda habitualmente al margen, sin utilizar la destreza como criterio Unico de

seleccion.

Establecer acuerdos de convivencia comprensibles para los nifios y responder
de manera consistente ante burlas o rechazo. EI acompafiamiento debe explicar €
respeto a diferentes ritmos y reconocer e error como parte del aprendizae. La
medida necesita seguimiento durante las sesiones y comunicacion con las familias

cuando corresponda.



Incorporar criterios de evaluacion que observen el aprendizaje motor junto
con la comprension de reglas, € esfuerzo situado y la cooperacion. La
retroalimentacion debe describir avances y proponer acciones concretas. No se

recomienda comparar publicamente a los nifios para determinar su valor dentro del
grupo.

Promover formacion del personal en planificacion inclusiva y aplicacion
contextualizada del Disefio Universal para el Aprendizaje. La capacitacion debe partir
de dificultades reales del club y producir aternativas de sesion que puedan revisarse
en la préactica. No se presume que una actividad formativa aislada resuelva todas las
barreras.

Conservar y organizar los registros auténticos de la investigacion. Las
entrevistas deben vincularse con codigos, fechas y decisiones de andlisis, respetando
la confidencialidad. Se recomienda incorporar a expediente las validaciones y
autorizaciones existentes, sin elaborar constancias retrospectivas de procedimientos

gue no serealizaron.

Escuchar la experienciainfantil mediante procedimientos adecuados ala edad,
s se desarrolla una fase posterior. Esta participacion requiere autorizaciones,
consentimiento y asentimiento segun corresponda, asi como condiciones de
voluntariedad. Las opiniones de adultos no deben utilizarse como sustituto

automatico de lavoz de los nifos.

Evauar las orientaciones cuando e club decida aplicarlas. El seguimiento
puede examinar cambios en las oportunidades de intervencion, la distribucion de
turnos y la percepcion de participacion. Las mejoras deberan sustentarse en registros
y comparaciones pertinentes antes de presentarse como resultados de una

intervencion.
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ANEXO A
GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

La guia se reproduce a partir del instrumento incorporado en € trabajo, con
gustes de presentacion. Las preguntas conservan su proposito. EI documento
disponible no incluye las respuestas completas a este formulario ni permite confirmar
su aplicacion atodos los informantes.

Datos consignados en € instrumento original

Cargo: entrenador deportivo. Experiencia consignada: tres afos. Fecha
consignada: 29 de octubre de 2025. Entrevistador: Juan José Intriago Guale. Estos
datos se mantienen como informacion del instrumento disponible y no como registro

del conjunto de entrevistas.
Propdsito eindicaciones

Recoger informacion cualitativa sobre las barreras fisicas, pedagdgicas y
sociaes que limitan la participacion inclusiva de nifios y nifias de 8 a 9 afios en las
actividades deportivas del Sporting Club Ayangue. Las preguntas son abiertas y

permiten compartir experiencias, percepcionesy sugerencias.
Barrerasfisicas

1. ¢Cémo describirialas condiciones de lainfraestructuray los espacios donde
se desarrollan | as actividades deportivas?

2. ¢Considera que los recursos y materiales disponibles facilitan la
participacion de todos los estudiantes, incluyendo aquellos con distintas condiciones
o0 habilidades?
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Anexo A (Cont.)

Barreras pedagdgicas

3. ¢Qué metodologias o estrategias utiliza durante las clases deportivas para
atender las diferencias individuales de | os estudiantes?

4. ¢Qué dificultades encuentra a aplicar estrategias pedagdgicas que
promuevan lainclusion en las actividades deportivas?
Barreras socialesy actitudinales

5. ¢Coémo percibe la relacion entre los estudiantes durante las actividades
deportivas?

6. ¢Ha observado actitudes o comportamientos de exclusion o discriminacion

que afecten la convivencia o la participacion de a gunos nifios?
7. ¢Qué acciones redliza la institucion o el equipo docente para fomentar el
respeto, laempatiay la cooperacion entre los estudiantes?

Participacion inclusiva

8. Desde su experiencia, ¢cOmo participa € grupo de estudiantes en las
actividades deportivas? ¢Considera que todos tienen las mismas oportunidades de

intervenir?

9. ¢Qué factores cree que favorecen o limitan la participacion inclusiva dentro

de las clases deportivas?

10. ¢Qué estrategias 0 mejoras propondria para lograr una participacion mas

equitativa e inclusiva en la escuel a deportiva?

Fuente: EL AUTOR. (2025). Instrumento incorporado en € trabgo de Juan
José Intriago Guale.
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ANEXO B
MATRIZ DE COHERENCIA

La matriz organiza los objetivos y preguntas de esta revision. No constituye

un registro de recoleccién de datos ni una constancia de validacion.

Cuadro 1

Correspondencia entre objetivosy preguntas

Obj etivo especifico

Identificar las barreras
fisicas relacionadas con
espacios, materialesy
accesibilidad.

Examinar las barreras
pedagdgicas en
planificacion,

metodol ogias y evaluacion.

Andlizar las barreras
sociaes en interaccionesy
organizacion del grupo.

Formular orientaciones
pedagbgicasy
organizativas.

Pregunta asociada

¢Qué dificultades de
espacios, materiadesy
accesibilidad se
reportan?

¢Qué dificultades de
ensefianzay evaluacion
Se reportan?

¢Qué formas de
interaccién favorecen o
restringen la
participacion?

¢Qué orientaciones
pueden plantearse a
partir del andlisis?

Categoriay evidencia
disponible

Barrerasfisicas.
Descripcionesy fragmentos
del informe; sin evaluacion
técnica.

Barreras pedagdgicas.
Fragmento sobre adaptacion
y ritmo; sin registros de
Sesiones.

Barreras sociaes. Reporte
de rechazo asociado a
desempefio; sin voces
infantiles directas.

Propuestas derivadas de
hallazgosy reflexion. Sin
intervencion evaluada.

Fuente: EL AUTOR. (2026). Organizacion anadlitica del trabagjo.
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ANEXO C

MATRIZ DE CATEGORIASY PREGUNTAS

Esta matriz relaciona las categorias del estudio con las preguntas de la guia

disponible. Las dimensiones orientan la lectura; no equivalen a indicadores

cuantificados ni a resultados nuevos.

Cuadro 2

Organizacion de categoriasy preguntas

Categoria Dimensiones deinterés
Barreras fisicas Espacios, recorridos, adecuacion y uso de
materiales.

Barreras pedagogicas Metodologias, gjustes de tareasy
dificultades de ensefianza.

Barreras sociaes Relaciones entre comparieros, exclusion,
respeto y cooperacion.

Participacion Oportunidades de intervenir, factores de
inclusiva apoyo Yy propuestas de mejora.

Preguntas
delaguia
ly 2.
3y4.

5,6y 7.

8,9y 10.

Fuente: EL AUTOR. (2026). Organizacion analitica a partir del instrumento

disponible.

La categoria de participacion inclusiva se utiliza de manera transversal. Una

misma respuesta puede referirse a condiciones materiales y a decisiones de

ensefianza. La organizacion evita considerar las categorias como causas

independientes que hubieran sido medidas 0 manipuladas.
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