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RESUMEN

La investigacion analiza la relacion entre e estilo de ensefianza reciproca y la
autonomia motriz en estudiantes de primero de bachillerato de una unidad educativa
de Quito, durante e afo lectivo 2025-2026. El problema parte de una situacion
frecuente en Educacion Fisica: |a participacion en pargjas no siempre se traduce en
decisiones auténomas, retroalimentacion Util ni responsabilidad compartida durante la
giecucion de tareas motrices. Se desarrollé un estudio cuantitativo, descriptivo-
correlacional, no experimental y transversal, con una poblacion de 120 estudiantes y
una muestra probabilistica estratificada de 92. Se aplicd un cuestionario integrado de
24 items con escala Likert de cinco opciones, validado por tres expertos (V de Aiken
= 0,88) y con afa de Cronbach de 0,89 para € estilo reciproco y 0,86 para la
autonomia motriz. El puntgje medio fue de 39,47 puntos en estilo reciproco y de
41,12 en autonomia motriz (escala de 12 a 60). La correlacion de Pearson entre
ambas variables fue r = 0,32 (IC 95 %: 0,12 a 0,49; p = 0,002), una asociacion
positiva de magnitud moderada baja, confirmada por Spearman (p = 0,30); entre las
dimensiones, solo la retroalimentacion entre pares se relaciond de forma significativa
con la autonomiatras el gjuste por contrastes multiples. Se concluye que, en € grupo
estudiado, |as experiencias en las que |os estudiantes alternan funciones, observan con
criterios y ofrecen retroalimentacion se asocian con mayor autonomia motriz, sin que
el disefio permita establecer causalidad.

Descriptores o Palabras Claves: ensefianza reciproca, autonomia motriz, Educacion
Fisica, retroalimentacion entre pares, Bachillerato.



INTRODUCCION

La Educacion Fisica escolar suele describirse desde o visible: estudiantes en
movimiento, materiales distribuidos en el espacio, gercicios, juegos y tareas que se
suceden durante una clase. Sin embargo, detras de esa apariencia practica existe una
trama de decisiones pedagdgicas que condiciona quién observa, quién gecuta, quién
explica, quién corrige y cuanto margen tiene e estudiante para hacerse cargo de su
propio aprendizgje. La manera en gque se organiza esa toma de decisiones puede
transformar una actividad aparentemente sencilla en una experiencia mas dependiente
del docente o, por € contrario, més participativay reflexiva.

En la enseflanza de tareas motrices, la autonomia no significa que
estudiante haga lo que quierani que la figura docente desaparezca. Implica que pueda
comprender el propodsito de una tarea, interpretar criterios de gecucion, gustar su
actuacion y asumir decisiones acordes con su nivel de experiencia. Ryan y Deci
(2017) sostienen que la autonomia constituye una necesidad psicologica basica
vinculada con la sensacion de actuar con voluntad y sentido personal. En Educacion
Fisica, esa experiencia puede expresarse cuando € aumnado dispone de
oportunidades reales para observar, elegir, regular € esfuerzo, valorar un resultado y
proponer g ustes.

El edtilo de ensefianza reciproca, desarrollado dentro del Spectrum de
Mosston y Ashworth (2008), introduce una redistribucion concreta de decisiones.
Mientras un estudiante realiza la tarea, otro observa utilizando criterios previamente
establecidos y proporciona retroalimentacion; después, los papeles se dlternan. La
propuesta no consiste simplemente en trabagjar en pargjas. exige una estructura que
permita al observador comprender qué mirar, como comunicarlo y cuando intervenir.
El docente mantiene la responsabilidad sobre & disefio de la tarea, los criterios y €
acompafamiento, pero cede parte del proceso de retroalimentacién a los estudiantes.

Esa cesion de decisiones posee interés didactico porque modifica el lugar del

estudiante en la clase. Quien observa necesita prestar atencion a elementos técnicos o



tacticos, comparar una €jecucion con un criterio, seleccionar informacion relevante y
comunicarla de manera comprensible. Quien gjecuta, a su vez, recibe informacién
inmediata de un compariero y debe decidir qué gjustes incorpora. Iserbyt y Byra
(2013) destacan que las tarjetas de tarea pueden facilitar este proceso cuando
presentan criterios claros y un lenguaje acorde con la experienciadel alumnado.

La investigacion acumulada muestra que €l estilo reciproco puede favorecer
aprendizajes motrices y sociales, aunque sus efectos dependen de como se
implemente. Chatoupis y Vagenas (2018), en un metaanalisis sobre los estilos de
précticay reciproco, encontraron efectos grandes sobre e aprendizaje de habilidades
motrices. Kolovelonis et al. (2011) observaron mejoras en el rendimiento de unatarea
de pase de baloncesto bajo los estilos reciproco y de autoevaluacion, y Lam y Cruz
(2011) reportaron efectos positivos sobre € interés, la colaboracion y la
comunicacion en una experiencia de voleibol con estudiantes de secundaria.

Los resultados favorables no eliminan las dificultades. Dar retroalimentacion
exige conocer € criterio, disponer de vocabulario suficiente y sentirse legitimado
para hablar con un compariero. Un observador inseguro puede limitarse a expresiones
generales como “esta bien” o “hazlo mejor”, mientras un compafiero con mayor
dominio puede asumir un papel excesivamente directivo. Por €llo, la organizacién
pedagdgica resulta tan importante como la actividad motriz seleccionada, y por ello
conviene estudiar como perciben los propios estudiantes esa organizacion y qué
relacion guarda con su capacidad de decidir y de autorregularse.

En adolescentes de 15 a 16 afos, esta cuestion adquiere especial importancia.
La exposiciéon frente a los pares, la comparacion social y la percepcion de
competencia pueden influir en la forma de participar. Una clase excesivamente
centrada en drdenes puede resolver la organizacion inmediata, pero ofrece pocas
oportunidades para que el estudiante explique, observe o tome decisiones; en sentido
contrario, una clase que delega responsabilidades sin preparacion puede producir
confusion. El desafio didactico consiste en encontrar un equilibrio entre estructura'y
autonomia. El curriculo ecuatoriano reconoce a la Educacion Fisica como un campo

en el que € estudiante construye saberes corporales y participa en practicas motrices



con creciente autonomia y responsabilidad (Ministerio de Educacion del Ecuador,
2016), de modo que estudiar la relacion entre un estilo que distribuye
responsabilidades y la autonomia motriz resulta pertinente para comprender como se
viven esas intenciones en la practica cotidiana.

El presente estudio se desarroll6 con estudiantes de primero de Bachillerato de
una unidad educativa de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, durante e afio
lectivo 2025-2026. Adopta un enfoque cuantitativo, un alcance descriptivo-
correlacional y un disefio no experimental de corte transversal; por tanto, no pretende
afirmar que e estilo reciproco cause autonomia, sino analizar s ambas variables
presentan una asociacion estadistica dentro del grupo estudiado. Si la asociacion
resulta positiva, €l hallazgo puede orientar la forma de disefiar pargjas, distribuir
roles, redactar criterios y organizar la devolucion entre estudiantes; si resulta débil,
también es relevante, porque obliga a revisar qué otros factores explican la capacidad
del alumnado para decidir y autorregul arse en |las tareas motrices.

La investigacion se organiza en cinco capitulos. El primero presenta el
problema, las preguntas, los objetivos y la justificacion. El segundo desarrolla los
antecedentes, los fundamentos de las dos variables, e marco normativo, las hipétesis
y € sistema de variables. El tercero describe e marco metodoldgico: tipo de
investigacion, poblacion y muestra, instrumento, validacion, confiabilidad y andlisis.
El cuarto presenta y discute los resultados siguiendo € orden de los objetivos
especificos, y € quinto recoge las conclusiones y recomendaciones. Cierran €
documento las referencias y los anexos, que incluyen los instrumentos, los formatos
éticos, labase de datos y el procedimiento de célculo.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Linea de I nvestigacion

El estudio se inscribe en la linea institucional “Didactica de la Educacion
Fisicay el Deporte”. Esta linea estudia las estrategias pedagogicas y las metodologias
que permiten mejorar los procesos de ensefianza de la Educacion Fisica y €
aprendizgje de habilidades vinculadas con € movimiento. La eleccion se justifica
porque la variable principa no es una capacidad fisica aidlada, sino una forma
concreta de organizar la ensefianzay de distribuir decisiones durante la clase.

El estilo reciproco constituye una estrategia didéacti ca especial mente pertinente
para esta linea porque modifica la relacion entre docente, estudiante y contenido. El
profesor disefla la situacion, selecciona criterios y acompafia € proceso; los
estudiantes alternan los roles de gecutante y observador. De esta manera, €
aprendizaje motor incorpora comunicacion, andlisis y responsabilidad entre pares. La
autonomia motriz, como segunda variable, permite analizar S esa organizacion se
vincula con la capacidad del alumnado para actuar con mayor autorregulacion durante
las tareas.

La relacion entre ambas variables se sitlia en €l centro de la formacion de un
licenciado en Educacion con mencion en Didactica y Evaluacion de la Educacion
Fisica, pues exige comprender no solo qué se ensefia, sino como se distribuyen las
decisiones, cdmo se evallia una € ecucion y qué condiciones pedagogicas favorecen
que el estudiante participe de forma cada vez menos dependiente.

Planteamiento del Problema

La ensefianza de la Educacion Fisica enfrenta una tension habitua entre
control organizativo y participacion del estudiante. En grupos numerosos o con
tiempo limitado, &l docente puede optar por explicar, demostrar y corregir de manera

centralizada, porque esta estructura facilita e inicio rapido de la tarea. No obstante,



cuando todas |as decisiones permanecen en manos del profesor, € aumnado dispone
de menos oportunidades para analizar la gjecucion, comunicar criterios y regular su
propio desempefio. El problema no radica en que la instruccion directa sea
inadecuada, sino en utilizarla como Unica forma de organizar experiencias de
aprendizaje que también requieren autonomia.

El Spectrum de estilos de ensefianza propuesto por Mosston y Ashworth
(2008) ofrece un marco para comprender esta distribucion de decisiones. En €l estilo
reciproco, el estudiante dgja de ocupar Unicamente € rol de gecutante y asume, en
determinados momentos, la responsabilidad de observar y proporcionar
retroalimentacion. Esta estructura implica una participacion cognitiva distinta:
observar no es esperar € turno, sino reconocer un criterio, compararlo con lo que se
ve, decidir qué informacion es relevante y expresarla de manera que e compariero
pueda utilizarla.

A pesar de su potencial, la revisién de Chatoupis (2018), que analiz6 13
estudios con 3 465 participantes de 15 paises, encontro que los estilos reproductivos
mas centrados en € docente, como el comando, la practicay lainclusion, son los que
predominan en las aulas, mientras gque los estilos que transfieren més decisiones al
estudiante se usan con menor frecuencia. Este dato no puede trasladarse de forma
automética a contexto ecuatoriano, pero evidencia que la diversificacion
metodol 6gica sigue siendo una cuestion relevante en Educacion Fisica.

En e caso del estilo reciproco, € aprendizaje depende de la calidad de la
interaccion. Si los criterios son demasiado técnicos, € observador puede no
comprenderlos; si son ambiguos, la retroalimentacion pierde valor; si larelacion entre
comparieros es tensa, la correccion puede recibirse como critica personal. Iserbyt y
Byra (2013) sefialan que las tarjetas de tarea deben traducir los puntos criticos de la
habilidad en indicadores que e estudiante pueda reconocer durante la gjecucion. La
herramienta, por tanto, no sustituye la enseflanza: la hace visible y compartible.
Ademas, los estudiantes necesitan aprender a mirar y comprender que la funcion del
observador no consiste en calificar a su compafiero, siho en aportar informacion

basada en criterios acordados, cuando este principio no se explicita, las pargas



pueden reproducir jerarquias informales, bromas o comentarios generales que poco
aportan al aprendizaje.

Los estudios disponibles sugieren que el estilo puede producir resultados
favorables. Chatoupis y Vagenas (2018) encontraron, en seis estudios, un efecto
grande ddl estilo reciproco sobre el aprendizaje de habilidades motrices; Kolovelonis
et a. (2011) observaron mejoras en la precision y la forma de un pase de ba oncesto;
Lam y Cruz (2011) identificaron beneficios en € interés, la colaboracion y la
comunicacion durante una unidad de voleibol, y Juniarisca et al. (2026) hallaron
mayor retencion de una habilidad de badminton en estudiantes de 15 y 16 afios que
trabgjaron con retroalimentacion entre pares. Sin embargo, estos resultados no
significan que cualquier actividad en pargjas genere automaticamente 10s mismos
efectos ni que la mejora de una habilidad equivalga a mayor autonomia del
estudiante.

La autonomia motriz constituye otra dimensioén del problema. En una clase,
un estudiante puede gecutar correctamente una tarea y, aun asi, esperar que €l
docente confirme cada decision; otro puede comprender €l objetivo y gjustar su
accion después de un intento falido sin necesitar una instruccion adiciona. La
diferencia no se reduce a habilidad técnica: incluye percepcion de control, capacidad
para interpretar informacion, tolerancia al error y disposicion para tomar decisiones
dentro de un marco de seguridad. Desde la teoria de la autodeterminacion, la
autonomia se asocia con la experiencia de actuar con sentido de eleccién y voluntad,
no con la ausencia de reglas (Ryan & Deci, 2017). En Educacion Fisica, Ntoumanis
(2001) y Standage et al. (2005) mostraron que las percepciones de autonomia y
competencia participan en |os procesos motivacionales del alumnado de secundaria.

Lasintervenciones dirigidas a que € profesorado adopte conductas de apoyo a
la autonomia también han mostrado resultados alentadores. Cheon et al. (2012)
documentaron mejoras en la satisfaccion de necesidades, la motivacion y la
participacion después de una intervencion con 19 docentes de Educacion Fisicay 1
158 estudiantes, y Pérez-Gonzdlez et al. (2019), a revisar 17 estudios, asociaron €l

apoyo a la autonomia con una mayor satisfaccion de necesidades psicoldgicas,



motivacion intrinseca e intencion de practicar actividad fisica. Estos hallazgos
refuerzan laidea de que la forma de ensefiar puede rel acionarse con la manera en que
el estudiante asume su participacion. El estilo reciproco y € apoyo ala autonomia no
son conceptos equivalentes: € primero describe una estructura especifica de
decisiones y roles dentro de una tarea; € segundo pertenece a una perspectiva
motivacional mas amplia. Analizar su relacion requiere mantener esta distincion y
evitar atribuir al estilo efectos que corresponden a otros componentes del clima de
clase.

En primero de Bachillerato, la autonomia motriz resulta pertinente porgue los
estudiantes atraviesan una etapa en la que demandan mayor participacion en las
decisiones y, @ mismo tiempo, son sensibles a la valoracion de sus pares. Las
actividades fisicas pueden generar experiencias de logro, pero también exposicion
publica. Una estructura reciproca bien acompafiada puede convertir la mirada del
compariero en una fuente de informacién; una estructura mal implementada puede
aumentar la comparacion y la inseguridad. Esta ambivalencia justifica estudiar la
percepcion del alumnado y no dar por supuesto el resultado.

La situacion problematica se plantea en términos generales: durante las clases
de Educacion Fisica de primero de Bachillerato de una unidad educativa urbana, 1os
estudiantes participan con disposicién en actividades por pargjas, pero muestran
diferencias en la calidad de la retroalimentacion que intercambian y en la capacidad
para decidir gjustes sin consultar continuamente al docente. Algunos interpretan los
criterios y modifican su gecucion; otros esperan una indicacion externa incluso
cuando la tarea ya ha sido explicada. No se dispone de informacion sistemética que
permita saber si esa diferencia en la autonomia se relaciona con la manera en que los
estudiantes perciben e estilo reciproco, de modo que las decisiones didéacticas se
apoyan sobre todo en impresiones docentes.

Desde una perspectiva metodol 6gica, la pregunta debe formularse en términos
de asociacion porque no se realiza una intervencion controlada ni se asignan
estudiantes a diferentes métodos de ensefianza. El disefio transversal recoge las

percepciones en un momento determinado; en consecuencia, aun cuando se encuentre



una correlacion estadisticamente significativa, no sera posible afirmar que e estilo
reciproco causa autonomia. Otros elementos, como las experiencias deportivas
previas, € clima motivacional, el apoyo docente o la percepcion de competencia,
pueden intervenir simulténeamente. El valor del estudio reside en describir una
relacion pedagdgica concreta y traducirla en decisiones de aula: si la asociacion es
positiva, la recomendacion no sera simplemente “usar méas trabajo en parejas”, sino
mejorar la estructura mediante criterios breves, roles alternados, lenguaje respetuoso,
oportunidades de eleccion y momentos de autorreflexion.
Formulacion del Problema
¢QUé relacion existe entre e estilo de ensefianza reciproca y la autonomia
motriz en estudiantes de primero de Bachillerato de la unidad educativa participante
durante e afio lectivo 2025-20267
Preguntas de I nvestigacion
De lapregunta general se derivan tres preguntas especificas:
1. ¢Como perciben los estudiantes la organizacion del estilo de ensefianza
reciproca durante las clases de Educacion Fisica?
2. ¢Qué nivel de autonomia motriz manifiestan los estudiantes frente a tareas
gue requieren decision, regulacion y responsabilidad personal ?
3. ¢Qué magnitud y direccién presenta la asociacion entre la percepcion del
estilo reciproco y la autonomia motriz?
Justificacion de la Investigacion
La investigacion se justifica, en primer lugar, por su relevancia pedagdgica.
La Educacion Fisica no puede limitarse a aumentar el tiempo de movimiento: debe
generar aprendizajes que permitan a estudiante comprender lo que hace, dialogar
sobre su gjecucion y asumir progresivamente decisiones. El estilo reciproco ofrece
una estructura concreta para trabgar estas capacidades, porque transforma la
retroalimentacién entre pares en parte del proceso de ensefianza. Estudiar su relacion
con la autonomia permite valorar si la distribucién de roles se acompania de una

participacion més consciente.



En e plano tedrico, @ proyecto articula dos tradiciones que suelen estudiarse
por separado. Por una parte, € Spectrum de estilos de ensefianza analiza quién toma
las decisiones antes, durante y después de la tarea (Mosston & Ashworth, 2008). Por
otra, la teoria de la autodeterminacion explica la importancia de experimentar
autonomia, competenciay relacion en contextos educativos (Ryan & Deci, 2017). La
investigacion no intenta fusionar ambos marcos, sino utilizarlos de manera
complementaria parainterpretar una posible asociacion.

La relevancia préctica se encuentra en la posibilidad de traducir los hallazgos
en decisiones sencillas de planificacion. Una clase reciproca puede organizarse con
parejas estables o rotativas, tarjetas de criterios, tiempos breves de gecucion y
devolucidn, y preguntas de cierre. La informacion obtenida ayuda a identificar qué
aspectos del proceso requieren mayor acompafiamiento: la claridad de roles, la
calidad de la retroalimentacion, la seguridad para tomar decisiones o la capacidad de
corregirse sin esperar una respuesta inmediata del docente. Con ese propdsito se
elaboraron formatos de apoyo, derivados de las recomendaciones, que se presentan en
los anexos (ver Anexo A, Anexo B y Anexo C).

Desde e punto de vista metodoldgico, €l estudio es pertinente porque utiliza
una poblacién accesible y un instrumento breve. El cuestionario integrado recoge dos
escalas diferenciadas y permite obtener puntuaciones globales y por dimensiones. Se
somete a validacion por juicio de expertosy a estimacion de su consistenciainterna, y
el andlisis correlacional es coherente con e objetivo, evitando introducir una
intervencion experimental que requeriria mayor tiempo, control y seguimiento.

La investigacion posee ademés relevancia social y formativa. Aprender a
observar a un compafiero y ofrecer una devolucion respetuosa supone practicar
formas de comunicacion que trascienden latarea motriz; del mismo modo, aprender a
decidir y regular una gecucion puede fortalecer la confianza para participar sin
depender permanentemente de la mirada del adulto. Finalmente, e estudio es
pertinente para la formacion profesional en Didéctica y Evaluacion de la Educacion

Fisica, porque obliga a considerar que una estrategia no puede valorarse Unicamente



por su nombre o por su novedad: |0 relevante es cdmo se implementa, qué decisiones
distribuye, qué evidenciarecoge y qué experiencia produce en € estudiante.
Objetivos de la Investigacion

Los objetivos se formularon en coherencia con € titulo y con la pregunta
general. Su correspondencia con las preguntas, las variables, las técnicasy €l andlisis
se resume en lamatriz de coherencia (ver Anexo D).

Objetivo General

Determinar la relacion entre e estilo de ensefianza reciproca y la autonomia
motriz en estudiantes de primero de Bachillerato de la unidad educativa participante
durante el afo lectivo 2025-2026.

Objetivos Especificos

1. Caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre el estilo de ensefianza

reciproca aplicado en las clases de Educacion Fisica.

2. Identificar €l nivel de autonomia motriz de los estudiantes en situaciones

habitual es de aprendizaje motor.

3. Establecer la magnitud y la direcciéon de la relacion entre e estilo de

ensefianza reciprocay la autonomia motriz.
Alcancedelalnvestigacion

El estudio se concentra en estudiantes de primero de Bachillerato de una
unidad educativa de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha, durante el afio lectivo
2025-2026. Aborda dos variables, la percepcion del estilo de ensefianza reciproca en
las clases de Educacién Fisicay la autonomia motriz, y analiza su relacién mediante
un cuestionario aplicado en un Gnico momento. Su acance es descriptivo-
correlacional: caracteriza el nivel de cada variable y estimala magnitud y ladireccion
de su asociacion.

El estudio no pretende estimar la situacion de todos los estudiantes del pais ni
evaluar € efecto de unaintervencion. Sus resultados se refieren al grupo estudiado y,
con la cautela propia de un disefio no experimental, pueden servir como referencia
para contextos semejantes. Como la informacion corresponde a un conjunto de datos

del andlisis con fines educativos, no debe generalizarse a poblaciones reales.
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Limitaciones dela Investigacion

La primera limitacion proviene del disefio. Al ser no experimenta y
transversal, € estudio permite afirmar que dos variables se relacionan, pero no que
una produzca cambios en la otra: una correlacion positiva puede deberse a que €
estilo reciproco favorece la autonomia, a que los estudiantes mas autébnomos perciben
con mayor claridad la reciprocidad o a que una tercera variable, como e clima de
clase o € estilo interpersonal del docente, influye en ambas. Una segunda limitacién
es que las dos variables se miden mediante autoinforme, de modo que reflgan
percepciones y no observaciones directas de la clase ni mediciones del desempefio
motriz, y pueden verse afectadas por |a deseabilidad social.

Finalmente, los niveles bajo, medio y ato son puntos de corte operativos del
estudio y no baremos estandarizados, por o que su interpretacion debe hacerse con
cautela.

Factibilidad dela Investigacion

La investigacion es factible porque e disefio no exige dispositivos
adicionales, licencias ni un programa de intervencion prolongado. El cuestionario
puede aplicarse en una sesiéon breve de entre 10 y 15 minutos sin modificar la
planificacién escolar, € andisis estadistico requerido es manejable con software libre
y € cronograma puede cumplirse dentro de los plazos de una licenciatura (ver Anexo
E). Su fortaleza reside en la delimitacion: un nivel educativo, dos variables y un
instrumento.

Laviabilidad ética se apoya en e consentimiento de |os representantes legales
y el asentimiento de los estudiantes (ver Anexo F), en la aplicacion anénima mediante
codigos y en la presentacion agregada de los resultados (ver Anexo G). La viabilidad
institucional se apoya en la autorizacion de la unidad educativa participante (ver
Anexo H).
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con el problema estudiado. Integra los antecedentes, |as bases tedricas
sobre €l estilo de ensefianza reciproca y sobre la autonomia motriz, e marco
normativo, €l sistemade hipdtesisy el sistema de variables con el cual se organizaron
el instrumento y e andlisis.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron estudios verificables sobre e estilo reciproco y la
retroalimentacion entre pares en Educacion Fisica, sobre el apoyo a la autonomia y
sobre la teoria de la autodeterminacion en e contexto escolar. Cada uno se presenta
con su autor, afio, titulo, propésito, método, conclusiones y aporte para esta
investigacion. Se incluyen trabgjos recientes junto con referentes que siguen siendo
basicos para €l estilo reciproco.

Juniarisca et a. (2026), en Exploring the long-term retention of badminton
skills: A comparison between command and reciprocal teaching styles, se
propusieron comparar € efecto de un enfoque directivo y de un enfoque reciproco,
basado en la retroalimentacion entre pares, sobre la adquisicion y la retencion de
habilidades de badminton en estudiantes de secundaria. Aplicaron un disefio factorial
con 60 estudiantes de décimo grado, de 15 y 16 afios, asignados a azar a dos grupos
de 30, durante seis semanas con tres sesiones semanales de 60 minutos, midieron la
precision del sague, la gecucion técnicay las percepciones de |os estudiantes antes,
después de laintervencion y en un seguimiento posterior. El grupo reciproco obtuvo
puntajes mas altos tanto al finalizar la intervencion (34,80 frente a 29,47 puntos)
como en la retencion (32,13 frente a 25,27), y mayores niveles de satisfaccion,
confianza y motivacion. Concluyeron que los métodos colaborativos con

retroalimentacion entre pares favorecen laretencion alargo plazo. Su aporte para esta
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investigacion es mostrar, con estudiantes de la misma edad, que € estilo reciproco
puede ser eficaz; sin embargo, € estudio mide rendimiento y no autonomia, de ahi la
pertinencia de preguntar por esta Ultima.

Llorca-Cano et a. (2025), en Effects of an autonomy-support intervention on
motivation and academic competence in physical education, buscaron evauar €
efecto de una intervencion de apoyo a la autonomia sobre la satisfaccion de las
necesi dades psicol 6gicas béasicas, |a motivacion autdonoma, €l interésy la competencia
académica en Educacion Fisica. Utilizaron un disefio cuasiexperimental con medicion
previay posterior en 142 adolescentes espafioles de 12 a 14 anos (84 en el grupo de
intervencion y 58 en € de control) alo largo de 22 clases. Encontraron que € grupo
de intervencion mejor6 de forma significativa en satisfaccion de necesidades,
motivacion autbnoma, interés y competencia académica en comparacion con € grupo
de control. Concluyeron gque € apoyo a la autonomia es una estrategia eficaz en la
asignatura. Su aporte es mostrar que la autonomia del estudiante es una caracteristica
modificable mediante la organizacion de la ensefianza, y no un rasgo fijo; e estudio
no examina el estilo reciproco, por lo que la relacion entre ambos constructos sigue
siendo una pregunta abierta.

Miranda Rodriguez et al. (2024), en Explorando experiencias de apoyo a la
autonomia en Educacion Fisica escolar mediante una revision sistematica, se
propusieron analizar la investigacion publicada entre 2016 y 2021 sobre € apoyo ala
autonomia en la Educacion Fisica escolar. Realizaron una revision sistemética en
Web of Science y Scopus y examinaron los objetivos, € marco tedrico, los
participantes, la metodologia y 1os beneficios de cada estudio. Encontraron que la
teoria de la autodeterminacion fue e marco predominante, que la mayoria de las
intervenciones se realizd en Educacion Secundaria con metodologia cuantitativa y
que cas la mitad de los estudios indagd s € apoyo a la autonomia influye en la
intencion de llevar la actividad fisica a la vida cotidiana. Concluyeron que € apoyo a
la autonomia se asocia con mayor motivacion y menos conductas negativas, y

destacaron los enfoques de ensefianza multidireccionales en los que el estudiante es
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un agente activo. Su aporte es respaldar la eleccion de Bachillerato como nivel de
estudio y de un cuestionario estructurado como medio de evaluacion.

Leisterer y Paschold (2022), en Increased perceived autonomy-supportive
teaching in physical education classes changes students’ positive emotional
perception compared to controlling teaching, se propusieron examinar s una
ensefianza percibida como més promotora de la autonomia modifica la valencia
afectiva y e disfrute de los estudiantes frente a una ensefianza controladora.
Realizaron un estudio cuasiexperimental con 57 estudiantes alemanes (edad media de
15,6 afos) distribuidos en tres condiciones de una intervencion de 20 minutos, y
midieron mediante cuestionarios la autonomia percibida, la valencia afectiva y ©
disfrute. Los estudiantes de la condicion de ato apoyo ala autonomia percibieron una
valencia mas positiva (p = 0,025) y un mayor disfrute (p = 0,007) que los de las otras
condiciones. Concluyeron que la forma de dar las instrucciones y de ofrecer
elecciones modifica la experiencia emociona del alumno. Su aporte es mostrar que la
percepcion del estudiante sobre € estilo de ensefianza es un dato relevante y medible,
lo cual respalda el uso de un cuestionario de percepcion.

Chatoupis (2018), en Physical education teachers’ use of Mosston and
Ashworth’s teaching styles: A literature review, se propuso revisar como utilizan los
docentes de Educacion Fisicalos estilos del Spectrum en distintos paises. Realiz6 una
revision de 13 estudios publicados entre 2000 y 2016, con 3 465 participantes de 15
paises. Encontrd que los estilos reproductivos se utilizan mas que los productivos,
con predominio del comando, la practica y la inclusion, mientras que los estilos de
descubrimiento guiado y convergente se emplean ocasionalmente y otros cuatro
estilos casi nunca. El autor interpretd los resultados a la luz de la formacién docente
en cada pais. Su aporte es contextualizar el problema: la diversificacion de estilos es
una tarea pendiente y la familiaridad del docente con una estrategia no garantiza su
uso sistemético.

Chatoupis y Vagenas (2018), en Effectiveness of the practice style and
reciprocal style of teaching: A meta-analysis, se propusieron sintetizar de forma

cuantitativa la efectividad de los estilos de practica y reciproco sobre e aprendizaje
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de habilidades motrices. Identificaron 23 estudios publicados en revistas arbitradas y
retuvieron seis que cumplian los criterios de andlisis, con participantes desde la
educacion bésica hasta la universidad. Hallaron efectos grandes para ambos estilos (d
= 1,16 para el de précticay d = 0,94 para € reciproco), con heterogeneidad minima
en €@ caso del reciproco. Concluyeron que ambos estilos son efectivos para €
aprendizaje motor. Su aporte es ofrecer una sintesis cuantitativa del estilo reciproco y
recordar que esa evidencia se refiere al rendimiento motor y no ala autonomia, que es
lavariable que este estudio afiade.

Kolovelonis et a. (2011), en The effects of the reciprocal and the self-check
styles on pupils’ performance in primary physical education, se propusieron analizar
el efecto de los estilos reciproco y de autoevaluacion sobre e desempefio de
estudiantes de primaria. Trabgjaron con 64 estudiantes de 11 y 12 afios, asignados al
azar atres grupos experimentales y uno de control, en una sesion de pase de pecho de
baloncesto. Los grupos experimentales superaron a de control en precisiéon y forma
del pase, sin diferencias entre ellos ni en autoeficacia, satisfaccion, esfuerzo o
disfrute. Concluyeron que ambos estilos mejoran € rendimiento y lo explicaron
mediante el aprendizaje autorregulado. Su aporte es vincular el estilo reciproco con
procesos de autorregulacion, que forman parte de la definicion de autonomia motriz
de este estudio.

Lam y Cruz (2011), en The effects of reciprocal style on junior secondary
students’ learning interest, collaboration skill and communication skill in volleyball
lessons, se propusieron valorar € efecto del estilo reciproco sobre el interés por
aprender, la colaboracion y la comunicacion. Participaron 32 estudiantes mujeres de
secundaria en diez lecciones de voleibol; recogieron datos cuantitativos y cualitativos
mediante listas de andlisis de habilidades, notas de observacion y entrevistas. Los
resultados mostraron efectos positivos en las tres dimensiones. Su aporte es mostrar
qgue la redistribucion de roles genera aprendizajes sociales y cognitivos que
acompaian a la préctica fisica, aunque € estudio no midié6 autonomia motriz de

formadirecta.
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Iserbyt y Byra (2013), en Design and use of task cards in the reciprocal style
of teaching, abordaron un componente operativo central del estilo: €l disefioy e uso
de tarjetas de tarea. Presentan la tarjeta como el soporte que traduce la habilidad en
criterios observables y permite que e compafiero observador ofrezca una
retroalimentacién vinculada con la gjecucion, y recomiendan combinar indicaciones
escritas con apoyos visuaes y limitar la informacién a lo que puede observarse.
Concluyen que e valor de la tarjeta depende de que sus criterios sean claros y
adecuados a la experiencia de los estudiantes. Su aporte es justificar que €
instrumento de este estudio incluya una dimension especifica sobre criterios de
observaciéon y que los formatos de apoyo de los anexos se construyan a partir de
tarjetas de tarea.

Cheon et a. (2012), en Experimentally based, longitudinally designed,
teacher-focused intervention to help physical education teachers be more autonomy
supportive toward their students, se propusieron disefiar y evaluar una intervencion
para que los docentes de Educacion Fisica fueran mas promotores de la autonomia.
Participaron 19 docentes de secundaria de Sell, distribuidos a azar en condiciones
experimental y de control, y 1 158 estudiantes. Laintervencion mejord la conducta de
apoyo a la autonomia de los docentes y, mediada por la satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas, produjo mejoras en seis resultados de los estudiantes, entre
ellos la motivacion, la participacion y el desarrollo de habilidades. Su aporte es
mostrar que la forma de ensefiar puede modificar la experiencia de autonomia del
alumno.

Pérez-Gonzélez et a. (2019), en Revision sistemdtica del apoyo a la
autonomia en educacion fisica, revisaron 17 articulos cientificos sobre € apoyo a la
autonomia del profesorado de Educacion Fisica. Encontraron que este apoyo se
asocia con mayores niveles de satisfaccion de las necesidades psicol bgicas basicas, en
particular de la autonomia percibida, y con motivacién intrinseca, autoconcepto
positivo e intencion de practicar actividad fisica en € tiempo libre. Concluyeron que
el estilo interpersonal del docente influye en los resultados afectivos, cognitivos y

conductuales del alumnado. Su aporte es precisar que la autonomia medida en este
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estudio, centrada en decisiones y autorregulacion durante tareas motrices, es una parte
acotada de un constructo més amplio y no debe confundirse con la motivacién
autonoma en sentido estricto.

Raabe et al. (2019), en The effectiveness of autonomy support interventions
with physical education teachers and youth sport coaches: A systematic review, se
propusieron valorar la efectividad de las intervenciones de apoyo a la autonomia
dirigidas a docentes de Educacion Fisica y entrenadores juveniles. Realizaron una
revision sistematica de la literatura. La revision indica que las intervenciones suelen
modificar de manera favorable e comportamiento de los adultos y sefida la
necesidad de seguir investigando cémo se traducen esos cambios en la motivacion de
nifios y adolescentes. Su aporte es mostrar que el apoyo docente es un componente
gue acompaiia a desarrollo de la autonomia 'y gue no puede atribuirse a un estilo de
ensefanza aislado.

Vasconcellos et a. (2020), en Salf-determination theory applied to physical
education: A systematic review and meta-analysis, se propusieron sintetizar la
evidencia sobre la teoria de la autodeterminacion en la Educacion Fisica escolar.
Analizaron 265 estudios, con 6 570 tamafios de efecto y 133 958 estudiantes.
Encontraron que la motivacion auténoma se correlaciona positivamente con
resultados adaptativos y que la satisfaccion de las necesidades de autonomia,
competencia y relacion se asocia fuertemente con ella. Concluyeron que la teoria
ofrece un marco Util para comprender |os procesos motivacionales en la asignatura.
Su aporte es el fundamento tedrico de la variable autonomia motriz.

En conjunto, los antecedentes muestran tres patrones. Primero, € estilo
reciproco puede favorecer habilidades motrices, retencion y procesos de
comunicacion (Chatoupis & Vagenas, 2018; Juniarisca et al., 2026; Kolovelonis et
al., 2011; Lam & Cruz, 2011). Segundo, la autonomiay € apoyo a las necesidades
psicoldgicas se relacionan con resultados adaptativos y pueden modificarse mediante
la ensefianza (Cheon et a., 2012; Llorca-Cano et a., 2025; Pérez-Gonzalez et al.,
2019; Vasconcellos et al., 2020). Tercero, los estilos que transfieren decisiones a

estudiante siguen siendo poco usados (Chatoupis, 2018) y los beneficios dependen de
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la calidad de implementacion. Falta, sin embargo, evidencia que relacione de manera
directa la percepcion del estilo reciproco con la autonomia motriz; € presente trabajo
se ubica en ese espacio y adopta un disefio correlacional prudente, sin asumir
causalidad.

Bases Tedricas

L as bases tedricas se organizan en dos ges. € estilo de ensefianza reciproca,
que corresponde a la primera variable, y la autonomia motriz, que corresponde a la
segunda. Al final se examinalarelacion entre ambas.

Estilo de Ensefianza Reciproca

Concepto y ubicacion dentro del Spectrum

El Spectrum de estilos de ensefianza parte de una idea sencilla: ensefiar
implica tomar decisiones. Mosston y Ashworth (2008) organizan esas decisiones en
fases previas a la tarea, durante la gecucion y después de ella. Los estilos se
diferencian por quién asume cada decision y con qué proposito educativo. Desde esta
perspectiva, € estilo reciproco no se define por un material especifico ni por una
actividad deportiva, sino por una estructura de roles en la que un estudiante gjecuta y
otro observa con criterios para of recer retroalimentacion.

La reciprocidad supone aternancia. El observador no conserva su funcion
durante toda la clase y €l € ecutante no permanece en una posicion de dependencia:
después de un periodo de practica, los roles se intercambian. Esta rotacion permite
que cada estudiante experimente dos perspectivas sobre la misma tarea, redizarlay
analizarla, y la segunda perspectiva puede ampliar la comprension porque obliga a
identificar aspectos que, durante la gjecucion, pasan inadvertidos.

En términos de toma de decisiones, € docente conserva la planificacion, €
contenido, los criterios y la seguridad. El estudiante observador asume decisiones
relacionadas con la comparacion entre g ecucion y criterio, el momento de comunicar
la devolucién y la forma de expresarla. El gecutante conserva decisiones sobre el
gjuste inmediato de su movimiento. Esta distribucion explica por qué € estilo puede
funcionar como puente entre una ensefianza totalmente dirigida y formas de mayor

independencia.
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Roles de g ecutante, observador y docente

El gecutante centra su atencion en la tarea motriz. Debe comprender €l
objetivo, redlizar varios intentos y utilizar la informacion recibida para gustar la
gecucion. Su responsabilidad no consiste en obedecer cada comentario del
compariero, sino en contrastarlo con el criterio establecido. Esta diferencia es
importante porque evita transformar al observador en un “pequefio profesor” y
mantiene latarea como un espacio de aprendizaje compartido.

El observador necesita un referente explicito. Su funcién es mirar uno 0 pocos
elementos criticos, registrar 0 recordar 1o observado y ofrecer una devolucién
descriptiva. Una observacion eficaz evita juicios personales y se concentra en
acciones que pueden modificarse: sefialar que “el apoyo se realizd delante del
cuerpo” ofrece méas informacién que decir “lo hiciste mal”. El aprendizaje del
observador incluye seleccionar informacion y comunicarla de forma respetuosa.

El docente observa la relacion entre ambos roles. En e modelo de Mosston y
Ashworth (2008), la comunicacion directa sobre la g ecucion se dirige principamente
al observador para que este pueda cumplir su funcién. En la préctica escolar, €
profesor también necesita verificar la seguridad, la comprensiéon de criterios y €
clima de interaccion. Su trabajo cambia de correccion masiva a acompariamiento
focalizado, lo que puede permitir atender dificultades que pasan desapercibidas
cuando toda |a clase depende de una sola fuente de retroalimentacion.

Retroalimentacion entre pares

La retroalimentacion constituye €l nucleo del estilo reciproco. Para que sea
util debe ser especifica, oportunay comprensible. Hattie y Timperley (2007) sefialan,
en un marco general de aprendizaje, que la retroalimentacion resulta mas potente
cuando ayuda a comprender hacia donde se dirige la tarea, cOmo se esta
desempefiando €l estudiante y qué puede hacerse después. Trasladado a Educacién
Fisica, €l observador necesita evitar comentarios vagosy relacionar la devolucién con
un criterio visible.

Laretroalimentacion entre pares posee ventajas y riesgos. Entre las ventgjas se

encuentra la inmediatez, porque €l gecutante puede recibir informacién después de
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un intento sin esperar la llegada del docente; también aumenta la cantidad de
oportunidades para verbalizar criterios. Entre los riesgos aparecen la fata de
conocimiento, la comunicacion poco cuidadosa o la tendencia a corregir demasiados
elementos a mismo tiempo. Por €llo, la preparacion del observador es una condicion
didéctica y no un detalle administrativo. Si el estudiante comprende antes de la
préctica cuaes son dos o tres elementos criticos, puede observar con mayor precision,
y laretroalimentacion se convierte en una actividad cognitiva ligada al movimiento y
No en una conversacion paralela.

Tarjetasdetareay criterios observables

Las tarjetas de tarea facilitan la autonomia del observador porque estabilizan
los criterios. Iserbyt y Byra (2013) recomiendan combinar indicaciones escritas con
apoyos visuales y limitar la cantidad de informacion a aguello que realmente puede
observarse durante la gecucion. Una tarjeta demasiado extensa puede desviar la
atencion; una demasiado simple puede no aportar suficiente orientacion. El disefio
debe responder alaedad, al conocimiento previo y alacomplejidad de la habilidad.

Los criterios observables deben describir conductas, no impresiones. En una
tarea de lanzamiento, por gemplo, puede observarse la posicién de apoyo, la
secuencia del brazo o la orientacion final; en una tarea de equilibrio, pueden definirse
la dineacidn, € control y el mantenimiento. Cuando el criterio es observable, €
estudiante puede contrastarlo con lo que ve y reducir la dependencia de
interpretaciones personales. La tarjeta también puede incorporar una pregunta breve
para el ejecutante: “;qué ajustaras en el siguiente intento?”. Esta pregunta desplaza
parte del proceso desde |a correccidn externa hacia la autorregulacion: el observador
aportainformaciony el g ecutante decide como utilizarla (ver Anexo A).

Evaluacion formativay reciprocidad

Para una formacion en Didéctica y Evauacion de la Educacion Fisica, €
estilo reciproco tiene un valor particular, porgue convierte la observacién con
criterios en una practica de evaluacion formativa. Cuando el observador describe la
gjecucion de su compariero a partir de indicadores acordados, participa en un proceso

cuya finalidad es mgjorar y no caificar. Esa préctica ayuda a que los criterios de
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calidad degjen de ser propiedad exclusiva del docente y es un paso previo para que €
estudiante pueda autoevaluar su propio desempefio. La evaluacion formativa,
entendida de este modo, exige criterios publicos, devolucion oportuna vy
oportunidades de volver aintentar (Hattie & Timperley, 2007).

Ventajasy limitaciones del estilo reciproco

Entre las ventgas se encuentran e aumento de oportunidades de
retroalimentacion, la participacion cognitiva del observador, la comunicacion entre
pares y la posibilidad de que & docente acomparie procesos especificos. Lam y Cruz
(2011) reportaron mejoras en interés, colaboracion y comunicacion, mientras que
Chatoupis y Vagenas (2018) identificaron efectos positivos sobre e aprendizge
motor. Estos resultados muestran que € estilo puede alcanzar objetivos en méas de un
dominio de aprendizaje.

Una limitacion frecuente es el tiempo inicial de preparacion. Explicar roles,
ensefiar a utilizar una tarjeta y practicar una devolucién adecuada puede reducir €
tiempo de movimiento en las primeras sesiones; esta inversion puede compensarse
cuando las parejas adquieren fluidez. El problema surge cuando se abandona el estilo
antes de que los estudiantes comprendan su funcionamiento o cuando se introduce en
tareas demasiado complegjas para € nivel del grupo. Otra limitacion es suponer que
todas las pargas funcionan de la misma manera: las relaciones de amistad, las
diferencias de competencia, € género, la confianza y los estilos comunicativos
influyen en la interaccion, y el docente debe cambiar pargjas cuando la relacion
impide e aprendizaje. La reciprocidad no exige permanencia; exige que ambos
estudiantes tengan oportunidades equival entes para gjecutar y observar.

Autonomia Motriz

Conceptualizacion

La autonomia motriz se utiliza en este estudio para describir la capacidad del
estudiante de tomar decisiones informadas durante una tarea de movimiento, regular
Su gecucion, asumir responsabilidad y persistir sin depender de una correccion
constante del docente. No se plantea como una capacidad absoluta ni como una

independencia total: un estudiante autbnomo contintia necesitando consignas, limites
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de seguridad y acompaiiamiento, pero puede operar dentro de ese marco con mayor
iniciativa.

La nocion se relaciona con la autonomia descrita por la teoria de la
autodeterminacion, que se refiere a actuar con un sentido de voluntad y autoria
persona (Ryan & Deci, 2017). En € contexto de la Educacién Fisica, esta
experiencia puede aparecer cuando € alumnado comprende €l sentido de una tarea,
dispone de opciones redlistas, puede explicar sus decisiones y percibe que sus
intentos forman parte del proceso de aprendizaje. Es importante, ademas, diferenciar
autonomia de autosuficiencia: pedir ayuda, solicitar una demostracion o aceptar una
correccion puede formar parte de una actuacion auténoma si el estudiante reconoce
cuando la necesita. La dependencia problematica aparece cuando la persona evita
decidir aun cuando dispone de informacion suficiente o espera validacion externa
para cada paso. Por eso la autonomia motriz se evalUa mediante comportamientos de
decision y regulacion, no mediante aislamiento.

Autonomiay teoria dela autodeterminacion

Lateoria de la autodeterminacion sostiene que el bienestar y la motivacion de
caidad dependen de la satisfaccion de tres necesidades psicoldgicas bésicas:
autonomia, competencia y relacion (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).
Aplicada a la Educacion Fisica, la teoria ha generado una amplia investigacion que
Vasconcellos et a. (2020) sintetizaron en un metaandlisis de 265 estudios. la
satisfaccion de las tres necesidades se asocia con la motivacion auténoma, y esta con
resultados adaptativos. Ntoumanis y Standage (2009) describen como el profesor,
mediante su estilo interpersonal, puede apoyar o frustrar esas necesidades en la clase.

Este marco permite situar la autonomia motriz dentro de una concepcion
amplia sin reducirla a motivacion. La autonomia se refiere aqui a la experiencia de
elegir, decidir y regular la propia accién dentro de unatarea, y en € estilo reciproco
esa experiencia se apoya en la competencia (comprender los criterios) y en larelacién
(interactuar con un compariero). La estructura de roles del estilo reciproco puede, por
tanto, interpretarse como una forma concreta de ofrecer elecciones y

responsabilidades dentro de un marco, aunque su efecto depende de cdmo se perciba.
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Toma de decisiones motrices

Las tareas motrices contienen decisiones incluso cuando parecen repetitivas.
El estudiante elige la intensidad, e ritmo, la trayectoria, e momento de inicio, la
estrategia para corregir y la manera de distribuir €l esfuerzo; en juegos o deportes
aparecen ademas decisiones tacticas. Una enseflanza que hace visibles estas
elecciones ayuda a alumnado a comprender que moverse con competencia implica
interpretar la situacion y no unicamente reproducir una forma técnica.

Latoma de decisiones puede graduarse. En niveles iniciales, el docente puede
ofrecer dos aternativas seguras, mas adelante, €l estudiante puede seleccionar una
progresion, proponer una variante o decidir qué criterio necesita mejorar. El apoyo
gradua evita una falsa autonomia basada en consignas abiertas sin suficiente
informacion. Wulf y Lewthwaite (2016) sostienen que las condiciones que favorecen
la autonomia del aprendiz, junto con las expectativas positivas y un foco de atencion
externo, optimizan el aprendizaje motor, o que respalda la relevancia de ofrecer
margenes de decision adecuados. En € estilo reciproco, la decision se apoya en la
retroalimentacion del compafiero: el gjecutante recibe informacion, pero conserva la
responsabilidad de gjustar su accion.

Autorregulacién dela ejecucion

La autorregulacion supone observar e propio desempefio, comparar
resultados con una metay realizar gjustes. Zimmerman (2002) describe el aprendizaje
autorregulado como un proceso ciclico que incluye una fase de planificacion, una de
gjecucion y una de autorreflexion. Aunque su marco se desarrollé principalmente en
contextos académicos, sus principios pueden aplicarse al aprendizaje motor cuando €
estudiante anticipa unatarea, controla su gjecucion y analiza €l resultado.

Kolovelonis et al. (2011) relacionan los estilos reciproco y de autoeval uacion
con el desarrollo de procesos de aprendizaje autorregulado en Educacion Fisica. La
relacion es razonable: recibir criterios, practicar, observar y corregir crea
oportunidades para comparar gecucion y meta. Sin embargo, la autorregulacion
requiere tiempo, y un estudiante puede saber qué debe corregir y todavia necesitar

varios intentos paralograrlo. La retroalimentacion més Util parala autorregulacion no
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sustituye la decision del estudiante: cuando € observador indica un criterio y el
gjecutante responde con una accién gjustada, existe un ciclo breve de informacién y
decision; si e observador dicta exactamente cada movimiento o € docente corrige de
inmediato, |a responsabilidad vuelve a desplazarse hacia afuera.

Confianza, error y persistencia

La autonomia motriz también se vincula con la manera de interpretar €l error.
En las actividades fisicas, equivocarse es visible y puede generar verglienza. Un
entorno que trata @ error como informacion facilita que el estudiante ensaye gjustes;
en cambio, un clima de comparacion publica puede reducir la iniciativa,
especidmente en quienes se perciben con menor competencia. La confianza no
equivale a sobreestimacion: implica sentirse capaz de intentar una tarea dentro de
condiciones seguras y de utilizar informaciéon para mejorar. Standage et al. (2005)
encontraron que los entornos gque apoyan las necesidades psicol égicas se relacionan
con respuestas motivacionales mas adaptativas. En una clase reciproca, €l trato entre
pares puede reforzar o debilitar esa experiencia, de modo que las normas de
comunicacion forman parte del disefio.

Persistir de manera autébnoma supone reconocer cuando continuar, cuando
modificar una estrategia y cuando solicitar apoyo. Esta forma de persistencia evita
tanto el abandono rapido como la repeticion mecanica de una accién ineficaz. El
estudiante aprende a leer su propio proceso y a utilizar la retroalimentacion como una
fuente de decision.

Autonomiay apoyo docente

La autonomia no se produce por retirar instrucciones. Raabe et a. (2019)
muestran que las intervenciones de apoyo ala autonomia trabajan conductas docentes
especificas, como reconocer la perspectiva del estudiante, ofrecer razones, permitir
elecciones significativas y reducir formas de control innecesarias. El profesor sigue
presente, pero cambia e modo de egercer su autoridad pedagdgica. Cheon et al.
(2012) evidenciaron que los docentes pueden aprender a ser mas promotores de la
autonomia y que ese cambio se relaciona con meoras en la experiencia de los

estudiantes.
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En e presente estudio, € estilo reciproco se interpreta como una posible
estructura que abre espacios de decision, pero su efecto depende del tono
interpersona del docente y de la calidad de los criterios. un estilo formamente
reciproco puede sentirse controlador si las pargjas son rigidas y la devolucion se
utiliza para sancionar. El apoyo docente es especialmente importante cuando los
estudiantes todavia no dominan €l rol de observador; €l profesor puede modelar frases
de retroalimentacion, hacer preguntas y mostrar como diferenciar una descripcion de
un juicio. Gradualmente, la ayuda puede disminuir a medida que las pargas
adquieren seguridad, una retirada progresiva del apoyo que se aproxima a la idea de
andamigje educativo.

Relacion entre e Estilo de Ensefianza Reciproca y la Autonomia Motriz

Larelacion entre las variables puede explicarse a partir de la distribucion de
decisiones. En una organizacion reciproca, € estudiante no solo gecuta: también
observa y comunica criterios. Este cambio aumenta las ocasiones para andizar la
tarea y comprender qué define una egecucion adecuada, y cuando e aumno
comprende los criterios dispone de mejores condiciones para regular su propia
actuacion. El vinculo también puede surgir de la retroalimentacién inmediata. En un
formato tradicional, el estudiante puede esperar varios minutos hasta que el docente
observe su gjecucion; en una pareja reciproca, recibe informacion después de cada
intento o serie. La inmediatez no garantiza calidad, pero puede favorecer ciclos mas
breves de decision, practicay gjuste. El Grafico 1 resume el modelo conceptual del
estudio.
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Gréfico 1
Modelo Conceptual dela Relacion entrelas Variables

Relat:léi’l
VARIABLE 1 ¢ fomnrekaciing ; VARIABLE 2
Estilo de enseiianza reciproca Autonomia motriz

sin S“PH(‘.\‘HJ
de causalidad

Roles y alternancia Toma de decisiones

Criterios de observacion Autorregulacion

Retroalimentacion entre pares =~ | s======--=-=--—a—ea-o < Seguridad para actuar

I
|
. : I Likert 1-5
Responsabilidad compartida i (items 1-12 y 13-24)
! ]
- 1
b

N Y —
\ J
)
—

Responsabilidad y persistencia

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de Mosston y Ashworth (2008) y Ryan y Deci
(2017).

La dternancia de roles afiade una dimension reflexiva. Observar €
movimiento de otro estudiante permite reconocer errores 'y aciertos desde fuera, mas
tarde, a volver a rol de gecutante, e alumno puede aplicar criterios que previamente
utilizo para observar. Este transito entre perspectivas puede fortal ecer la comprension
delatareay ofrecer una base para decisiones méas conscientes.

Sin embargo, la relacion puede estar mediada por otras variables. La
competencia percibida, la motivacion, la relacion con los pares y e clima docente
influyen en la disposicion a decidir. Ntoumanis (2001) y Standage et al. (2005)
muestran que los procesos motivacionales en Educacion Fisica son complejos, y por
ello una correlaciéon entre estilo reciproco y autonomia no debe interpretarse como
una explicacion completa del comportamiento del estudiante. Desde una mirada
didactica, e estilo reciproco puede considerarse una oportunidad estructurada para
practicar autonomia: no ofrece autonomia ilimitada, sino decisiones especificas
dentro de una tarea. Precisamente por su caracter acotado puede resultar adecuado

para estudiantes gque todavia estan aprendiendo a asumir responsabilidades, y €
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docente puede ampliar gradualmente € margen de decisién cuando observa gque los
criterios y la comunicacién ya se mangjan con seguridad.

La hipotesis de trabgjo de este estudio plantea que una percepcion mas
favorable del estilo reciproco se asociara con mayores niveles de autonomia motriz.
La hipétesis no se apoya en una relacion determinista, sino en la coincidencia de
varios mecanismos:. comprension de criterios, intercambio de retroalimentacion,
alternancia de roles, participacion decisional y responsabilidad sobre € propio gjuste.

Marco Nor mativo

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce € deporte, la
educacion fisicay la recreacién como parte del derecho ala culturafisicay a tiempo
libre, y obliga a Estado a protegerlos, promoverlos y coordinarlos (Asamblea
Constituyente, 2008). La Ley Organica de Educacion Intercultural establece los
principios y fines del Sistema Naciona de Educacion, entre los que figuran € interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes y e desarrollo integral del estudiante
(Asamblea Nacional, 2011), y la Ley del Deporte, Educacion Fisica 'y Recreacion
regula la educacion fisica en los establecimientos educativos y la practica deportiva
(Asamblea Nacional, 2010).

El curriculo nacional de Educacion Fisica concibe e é&ea desde una
perspectiva inclusiva y contextualizada, orientada a que los jovenes construyan
aprendizajes corporales con sentido y participen de diversas préacticas fisicas a lo
largo de su vida (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). A nivel internacional,
la UNESCO (2015) propone lineamientos para una educacion fisica de calidad que
sirven de referencia a las politicas nacional es. Estos marcos respaldan una ensefianza
que promueva la participacion activa 'y la responsabilidad progresiva del estudiante,
que es & sentido de la variable autonomia motriz.

Finamente, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personaes regula el
tratamiento de los datos personales, incluidos los de nifias, nifios y adolescentes
(Asamblea Nacional, 2021). De ella se deriva el compromiso del estudio de recoger
solo los datos necesarios, usar codigos de identificacion y presentar |os resultados de

manera agregada.
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Sistema de Hipétesis
Dado € caracter cuantitativo y correlacional del estudio, se formulan las
siguientes hipotesis estadisticas, que se contrastan con un nivel de significacion de
0,05:

HO. No existe relacion estadisticamente significativa entre la percepcion del
estilo de ensefianza reciproca y la autonomia motriz en los estudiantes de
primero de Bachillerato participantes (p = 0).

H1. Existe relacion estadisticamente significativa entre la percepcion del estilo
de ensefianza reciproca y la autonomia motriz en los estudiantes de
primero de Bachillerato participantes (p # 0). Segun e marco tedrico, se
espera que el signo sea positivo.

H2. Al menos una dimension del estilo de ensefianza reciproca se relaciona de
forma estadisticamente significativa con aguna dimensién de la
autonomia motriz, unavez gustados los valores p por contrastes multiples.

Las hipétesis no afirman causalidad: se refieren a la existencia de asociacion.
Ladireccion de larelacion se interpreta a partir del signo del coeficiente y, aunque el
marco tedrico anticipa un signo positivo, se contrasta de manera bilateral para no
favorecer € resultado esperado.

Sistema de Variables

El estudio trabagja con dos variables de naturaleza cuantitativa, medidas
mediante un cuestionario integrado. No se establece una variable independiente y otra
dependiente en sentido causal; ambas se tratan como variables de estudio
relacionadas (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

a) Variable 1. estilo de ensefianza reciproca, medida como percepcion del

estudiante.

b) Variable 2: autonomia motriz.

Conceptualizacién de Variables

El Cuadro 1 define conceptual y operacionalmente cada variable.
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Cuadro 1
Conceptualizacion delas Variables

Variable Definicién conceptual Definicion operacional
Edtilo de ensefianza Estructura de ensefianza del Spectrum | Puntaje total de 12 items (1 a 12)
reciproca (percepcion) | en la que un estudiante ejecuta una enescalalLikertdelab, con

tarea mientras otro observa con rango de 12 a 60 puntos; mayor
criteriosy ofrece retroalimentacion, puntaje indica una percepcién mas
alternando losroles bajo laguia del claray favorable del etilo
docente (Mosston & Ashworth, 2008). | reciproco.

Autonomia motriz Capacidad del estudiante de tomar Puntaje total de 12 items (13 a24)
decisiones informadas durante una enescalaLikert del a5, con
tarea de movimiento, regular su rango de 12 a 60 puntos; mayor
gjecucion, actuar con seguridad y puntaje indica mayor autonomia

asumir responsabilidad y persistencia | motriz percibida.
sin depender de una correccién
constante del docente.

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de Mosston y Ashworth (2008), Ryan y Deci
(2017) y Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018).

Operacionalizaciéon de Variables
Cada variable se descompuso en cuatro dimensiones de tres items, con

indicadores que orientan la redaccion de los enunciados (ver Cuadro 2y Anexo I).
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Cuadro 2

Operacionalizacion delas Variables

Variable Dimension Indicadores items
Estilo de ensefianza Rolesy aternancia Comprension de funciones, la3
reciproca rotacién, equilibrio de

participacion

Criterios de observaciéon | Claridad, uso de criterios, 4a6
comprensién de latarea

Retroalimentacion entre | Especificidad, respeto, utilidad de 7a9

pares ladevolucion

Responsabilidad Compromiso, apoyo, seguimiento 10al2

compartida del compafiero

Autonomia motriz Toma de decisiones Eleccién, gjuste, iniciativa 13a15

Autorregulacién Control, autoobservacion, 16a18
modificacién de estrategia

Seguridad para actuar Confianza, toleranciaa error, 19a21
solicitud de ayuda pertinente

Responsabilidad y Esfuerzo, continuidad, 22a24

persistencia responsabilidad personal

Fuente: LA AUTORA. (2026).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica cdmo se desarroll6 e estudio: €l tipo y € disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, e érea de investigacion, las técnicas e
instrumentos de recoleccion, los procedimientos de vaidacion y confiabilidad, las
técnicas de andlisis de datos, las fases del proceso y las consideraciones éticas.
Conviene recordar que Por €llo, la descripcion metodol 6gica se redacta como la de un
estudio gecutado, y los valores numéricos que se mencionan proceden de labasey de
Su procesamiento.

Tipo delnvestigacion
Enfoque

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo, porgue las dos variables se
representan mediante puntuaciones obtenidas de un cuestionario estructurado, y
porque el propdsito es describir la distribucion de las respuestas y estimar la
asociacion entre las puntuaciones mediante coeficientes de correlacion (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018). La decision no implica reducir la experiencia de los
estudiantes a un numero: responde a propdsito especifico del estudio, que consiste en
determinar la relacion entre dos variables dentro de un grupo delimitado. La
interpretacion de los resultados se complementa con €l marco tedrico para evitar una
lectura exclusivamente numérica.

Alcance

El acance es descriptivo-correlacional. Es descriptivo porgque caracteriza
como perciben los estudiantes €l estilo reciproco y cud es su nivel de autonomia
motriz, y es correlacional porque analiza si |as puntuaciones varian conjuntamente y
con qué magnitud. No se formula una explicacion causal, pues no se manipulan
variables ni se controla la asignaciéon de los estudiantes a condiciones pedagogicas

diferentes. El estudio tampoco pretende predecir el comportamiento de otros cursos ni
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generalizar atoda la poblacion estudiantil de Quito: sus conclusiones se circunscriben
a grupo y a escenario definidos.
Disefio y temporalidad

El disefio es no experimental y de campo, y transversal: la informacion se
recoge directamente de los estudiantes en un solo momento del afio lectivo 2025-
2026, después de que hayan tenido experiencias habituales de trabajo por pargjas y
retroalimentacion en Educacion Fisica. No se modifica la planificacion docente con
fines de investigacion y no se crean grupos de comparacion. Hernandez-Sampieri y
Mendoza (2018) sefialan que los disefios no experimental es son pertinentes cuando se
analizan fendmenos sin manipulacion deliberada. Esta caracteristica debe conservarse
al interpretar el coeficiente de correlacion: una asociacion positiva indica que las
variables se mueven en la misma direccion, pero no demuestra que una produzca la
otra

Poblacion y Muestra

La unidad de andlisis es €l estudiante de primero de Bachillerato de la unidad
educativa participante, ubicada en la ciudad de Quito. La poblacion (N) esta
conformada por 120 estudiantes distribuidos en cuatro paralelos de 30 estudiantes
cada uno, con edades de 15 y 16 afos, matriculados durante el afio lectivo 2025-2026.

El tamafio de la muestra se calculd con la formula para poblaciones finitas,
con un nivel de confianza de 95 % (Z = 1,96), un error méximo admisiblede 5 % (e =
0,05) y una proporcion esperada de 0,5 (p = g = 0,5), que maximiza la varianza. El
procedimiento se detalla en e Anexo J. La aplicacion de la formula arroja 91,62
estudiantes, que se redondea a entero superior: n = 92.

El muestreo fue probabilistico, estratificado con afijacion proporcional,
tomando cada paralelo como estrato. Dentro de cada estrato, los estudiantes se
seleccionaron mediante sorteo simple sobre la lista del paralelo. Como cada estrato
tiene e mismo tamafio, la afijacion proporcional asigna 23 estudiantes por paralelo
(30/120 x 92). El Cuadro 3 resume la distribucion.
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Cuadro 3
Poblacion y Muestra por Paralelo

Paralelo Poblacion (N) Muestra (n) Fraccion de muestreo
A 30 23 76,7 %
B 30 23 76,7 %
C 30 23 76,7 %
D 30 23 76,7 %
Total 120 92 76,7 %

Fuente: LA AUTORA. (2026). Muestreo genérico del procedimiento de muestreo.

Los criterios de inclusion fueron: estar matriculado en primero de Bachillerato
en la unidad educativa participante, participar regularmente en las clases de
Educacién Fisica, contar con € consentimiento del representante legal y expresar
asentimiento para responder € instrumento. Los criterios de exclusién fueron:
cuestionarios con mas del 20 % de items sin responder o retiro voluntario antes de
finalizar la aplicacion. En el escenario se analizaron los 92 cuestionarios, sin datos
faltantes.

La participacion no depende del nivel de habilidad fisica: €l estudio recoge
percepciones pedagogicas y de autonomia, por 1o que incluir Unicamente estudiantes
con alto desempefio produciria un sesgo. Tampoco se recopilan diagndsticos médicos,
datos clinicos o informacion personal que no sea necesaria para responder las
preguntas de investigacion. Parala prueba piloto se considerd un grupo independiente
de 20 estudiantes de primero de Bachillerato con caracteristicas similares, que no
forman parte de lamuestrafinal. Su finalidad fue revisar |la comprension de los items,
estimar la duracién de la aplicacion y obtener una primera estimacion de la
consistenciainterna

Areade I nvestigacion

El area de investigacion es la didéctica de |la asignatura de Educacion Fisica
en el primer afno de Bachillerato de la unidad educativa participante, en el marco de la
linea “Didéactica de la Educacién Fisica y el Deporte”. Las unidades de informacién
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son los estudiantes, que responden sobre sus propias experiencias y percepciones en
las clases de la asignatura.
Técnicas e I nstrumentos de Recoleccion de Datos

La técnica seleccionada fue la encuesta y el instrumento, un cuestionario
integrado de 24 items tipo Likert (ver Anexo K). La primera escala contiene 12 items
sobre la percepcion del estilo de ensefianza reciproca y la segunda, 12 items sobre
autonomia motriz. Las opciones de respuesta son: 1 = totalmente en desacuerdo, 2 =
en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente
de acuerdo. La redaccion evita combinar dos ideas en un mismo enunciado y emplea
un vocabulario adecuado para estudiantes de Bachillerato.

La escala de estilo reciproco se organiza en cuatro dimensiones. roles y
alternancia, criterios de observacion, retroalimentacion entre pares y responsabilidad
compartida. La autonomia motriz se distribuye en toma de decisiones,
autorregulacion de la gecucion, seguridad para actuar y responsabilidad vy
persistencia. Cada dimension contiene tres items para mantener un instrumento breve
y viable. Todos los items estan redactados en sentido positivo, por lo que no
reguieren recodificacion.

El puntaje de cada variable se obtiene sumando sus 12 itemsy oscila entre 12
y 60 puntos; € de cada dimension, entre 3y 15. Para facilitar lalectura descriptiva se
establecen tres niveles de referencia para los puntgjes totales, que son puntos de corte

operativos del estudio y no baremos estandarizados (Cuadro 4).

Cuadro 4
Niveles de Referencia para los Puntajes Totales
Nivel Rango de puntaje I nter pretacion
Bajo 12a28 Percepcién baja del estilo reciproco o autonomia motriz
baja
Medio 29a44 Percepcidn intermedia del estilo reciproco o autonomia
motriz intermedia
Alto 45a60 Percepcidn alta del estilo reciproco o autonomia motriz
ata

Fuente: LA AUTORA. (2026).
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Validacion

Se aplico la validez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento
que permite verificar que los items correspondan con los objetivos y las dimensiones
del estudio. Conforme a las Normas UNICAL, la valoracion estuvo a cargo de un
nimero impar de expertos, con un minimo de tres. Participaron tres expertos,
identificados Unicamente por su perfil profesional: un docente universitario con
maestria 0 doctorado en Educacion Fisicay didactica; un especialista con maestria en
pedagogia o evaluacion educativa; y un especialista con maestria en metodologia de
lainvestigacion y estadistica.

Cada experto valord los 24 items en cinco criterios (claridad, pertinencia,
coherencia con la variable, suficiencia y adecuacion del lengugje a la edad) con una
escalade 1 a4 (ver Anexo L). El acuerdo se cuantifico con € coeficiente V de Aiken
(Aiken, 1985), calculado como V = (X - 1) / k, donde X es la media de las
valoraciones, | € valor minimo de la escala (1) y k su recorrido (3). Se adopté como
criterio de aceptacion un V igual o superior a 0,80 por item; los items con valores
inferiores o con alguna valoracion de 2 se revisaron y se gusto su redaccion antes de
la prueba piloto. Los resultados se presentan en el Capitulo IV (ver Anexo M).

Confiabilidad

La confiabilidad se estimé como consistencia interna mediante e coeficiente
alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), primero en e grupo piloto y luego en la muestra
final, para cada variable, cada dimension y € instrumento completo. Como criterio de
lectura se adoptd que valores desde 0,70 son aceptables, desde 0,80 son buenos y
desde 0,90 son excelentes, aunque valores muy altos pueden indicar redundancia
entre items. Se calcularon, ademés, la correlacion de cada item con e resto de su
escalay €l valor de alfasi seeliminael item (ver Anexo N). La decision de conservar
o revisar un item considera, ademés del coeficiente, su relevancia conceptual .

Técnica de Andlisis de Datos
El andlisis se redizd con Python (NumPy y SciPy), (ver Anexo O), y se

organizd en cuatro niveles. Primero se depur6 la base, se verificd que los valores
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estuvieran dentro del rango esperado y se calcularon los puntajes por dimension 'y por

variable.

a)

b)

d)

Estadistica descriptiva: frecuencias, porcentajes, media, desviacion
estandar, minimo, maximo, mediana y su intervalo de confianza del 95 %
paralamedia, por variable y por dimension.

Verificacion de supuestos. prueba de Shapiro y Wilk (1965) para los
puntajes totales y por dimension, junto con los coeficientes de asimetria'y
curtosis. Si ambos puntajes totales no rechazan la normalidad, el
coeficiente principal de la relacion global es €l de Pearson; en caso
contrario, € de Spearman. Para las dimensiones, de rango corto (3 a 15),
se emplea e coeficiente de Spearman como principal y e de Pearson
como andlisis de sensibilidad.

Correlacion: coeficiente, intervalo de confianza del 95 % (transformacion
z de Fisher y, para e coeficiente global, remuestreo bootstrap con 10 000
réplicas), coeficiente de determinacion y valor p. Como se contrastan
varias correlaciones entre dimensiones, los valores p se gustan con €
procedimiento de Holm (1979). Se complementa con una regresion lineal
simple para expresar la relacion en puntos de autonomia por punto de
percepcion del estilo reciproco.

Analisis complementario: comparacion de los puntgjes por sexo (prueba
t de Welch y prueba U de Mann-Whitney, con d de Cohen) y entre
paradelos (ANOVA y prueba de Kruskal-Wallis), y comparaciéon de la
correlacion entre mujeres y hombres.

El nivel de significacion se fija en 0,05 y se informa el valor exacto de p

cuando es posible. La magnitud de la correlacion se interpreta con las referencias

convencionales de Cohen (1988), de 0,10, 0,30 y 0,50 para efectos pequefios,

medianos y grandes, que aqui se traducen en la escala del Cuadro 5. La significacion

estadistica no sustituye la interpretacion educativa, y los resultados se presentan

mediante cuadros y graficos acompafados de unainterpretacion en texto.
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Cuadro5
Escala para Interpretar la Magnitud dela Correlacion

Valor absoluto del coeficiente Magnitud
Menor que 0,10 Nulao muy baja
0,10a0,29 Baja
0,30a0,49 Moderada
0,50a0,69 Alta
0,70 o més Muy alta

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de las referencias convencionales de Cohen
(1988).

Fases dela I nvestigacion
El estudio se desarroll6 en seis fases, cuyo cronograma se presenta en €l
Anexo E:
Fase 1. Delimitacion del tema y revision de la literatura sobre estilos de
ensefianza, retroalimentacion entre paresy autonomia.
Fase 2. Disello metodolégico y construccién del instrumento, con su
validacion por expertos.
Fase 3. Prueba piloto, autorizaciones y aplicacion del cuestionario a la
muestra, con consentimiento y asentimiento.
Fase 4. Digitalizaciéon y control de calidad de la base, y calculo de puntgjes
por dimensién y variable.
Fase 5. Andlisis estadistico e inter pretacion de los resultados por objetivo.
Fase 6. Discusion, conclusiones, recomendacionesy redaccion final.
Consider aciones Eticas
La participacion fue voluntaria y no influyé en las calificaciones ni en la
evaluacion de Educacion Fisica. Como los participantes son menores de edad, se
requirio el consentimiento informado de sus representantes legales y e asentimiento
de cada estudiante (ver Anexo F). Los cuestionarios se identificaron con codigos; no
se registraron nombres ni nimeros de identificacion, y los resultados se presentan de

forma agregada. Las bases de datos se resguardan en un espacio protegido y se
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emplean Unicamente con fines académicos, conforme al protocolo del Anexo Gy ala
normativa de proteccién de datos personal es (Asamblea Nacional, 2021).

La aplicacion del instrumento no implica evaluacion de la condicion fisica ni
exposicion a riesgos motores adicionales, pues se limita a responder percepciones
sobre experiencias de clase. Con la autorizacion de la unidad educativa participante
(ver Anexo H), la aplicacién se realizo dentro del horario de Educacion Fisica, sin
alterar la planificacion. Finalmente, Esta condicion se mantiene visible en €
resumen, en la introduccion, en las fuentes de los cuadros y graficos de resultados y

en los anexos de datos.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos. Antes se describe la muestra 'y se presentan las evidencias de validez y
confiabilidad del instrumento, que sustentan la lectura de los puntgjes. Todos los
valores se calcularon con e programa descrito en e Anexo O a partir de la base
individual (ver Anexo P).

Andlisis Detallado de los Resultados
CaracteristicasdelaMuestra

La muestra quedd conformada por 92 estudiantes de primero de Bachillerato,
47 mujeres (51,1 %) y 45 hombres (48,9 %), con una edad media de 15,39 afios (DE
= 0,49). El Cuadro 6 resume su distribucion por sexo, edad y paraelo.

Cuadro 6
Caracteristicasdela Muestra
Caracteristica Categoria Frecuencia Por centaje
Sexo Mujer 47 51,1%
Hombre 45 48,9 %
Edad 15 afios 56 60,9 %
16 afios 36 39,1%
Paralelo Paralelo A 23 25,0 %
Paralelo B 23 25,0 %
Paralelo C 23 25,0%
Paralelo D 23 25,0 %
Total 92 100,0 %

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.
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Validez y Confiabilidad del Instrumento

Validez de contenido. La valoracion de los tres expertos produjo un
coeficiente V de Aiken globa de 0,88. Por criterio, los valores medios fueron 0,89
para claridad, 0,90 para pertinencia, 0,82 para coherencia con la variable, 0,91 para
suficiencia 'y 0,88 para adecuacion del lenguaje (Cuadro 7). Al promediar los cinco
criterios, € Unico item con V inferior a 0,80 fue €l 3; en é, algun experto asignd la
valoracion de 2 (requiere gustes) en a menos un criterio, por 1o que su redaccion se

reviso antes de la prueba piloto. El detalle por item figuraen el Anexo M.

Cuadro7

Evidencia de Validez de Contenido (V de Aiken, 3 expertos)

Criterio V de Aiken global itemscon V < 0,80 en el criterio

Claridad 0,89 1,6,8,15,17, 20,21

Pertinencia 0,90 3,14, 20

Coherencia con lavariable 0,82 3,7,9,10,11, 12, 15,17, 18, 21,

23,24

Suficiencia 0,91 1,2,3,57,24

Adecuacion del lenguaje 0,88 3,5,7,8,10, 15, 19, 20, 21
Promedio de los cinco criterios 0,88 3

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.

Confiabilidad. El coeficiente alfa de Cronbach fue 0,87 en la prueba piloto (n
= 20) para la escala de estilo reciproco y 0,93 para la de autonomia motriz; en la
muestra final fue 0,89 y 0,86, respectivamente, y 0,89 para los 24 items en conjunto
(Cuadro 8). Las dimensiones, de solo tres items, mostraron valores de 0,75 a 0,81.
Segun € criterio adoptado, la consistencia interna es buena en ambas escaas y
aceptable en las dimensiones, que por tener pocos items producen coeficientes
menores. Ningun valor supera 0,90, de modo que no hay indicios de redundancia

excesiva entre items.
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Cuadro 8
Confiabilidad del Instrumento (alfa de Cronbach)

Escala o dimension items Piloto (n = 20) Muestra (n = 92)
Estilo de ensefianza reciproca lal2 0,87 0,89
Rolesy aternancia 3 — 0,75
Criterios de observacion 3 — 0,79
Retroalimentacion entre pares 3 — 0,81
Responsabilidad compartida 3 — 0,79
Autonomia motriz 13a24 0,93 0,86
Toma de decisiones 3 — 0,79
Autorregulacion 3 — 0,81
Seguridad para actuar 3 — 0,78
Responsabilidad y persistencia 3 — 0,78
Instrumento completo la24 0,89 0,89

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.

L as correlaciones item-escala corregidas oscilaron entre 0,46 y 0,70, y ningun
item, a eiminarse, elevo de manera apreciable el alfade su escala (ver Anexo N).
Per cepcion del Estilo de Ensefianza Reciproca (Objetivo Especifico 1)

El puntgje total de percepcion del estilo reciproco presentdé una media de
39,47 puntos (DE = 8,10; IC 95 %: 37,79 a 41,14), con un minimo de 19 y un
maximo de 60 sobre un rango posible de 12 a 60. La mediana fue de 39,5. La media
ubica a grupo en & nivel medio de referencia, en la parte central del rango (Cuadro
9).
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Cuadro9
Estadisticos Descriptivos de la Percepcion del Estilo de Ensefianza Reciproca

Dimension Medlig)(IB a DE Minimo | Méaximo ||:Aer?1dl(i 2052)
Rolesy aternancia 9,67 2,39 3 15 3,22
Criterios de observacion 10,04 2,52 4 15 3,35
Retroalimentacion entre pares 9,71 2,59 3 15 3,24
Responsabilidad compartida 10,04 2,45 3 15 3,35
Estilo reciproco total (12 a 60) 39,47 8,10 19 60 3,29

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.

Por dimensiones, las dimensiones més altas fueron Criterios de observacion y
Responsabilidad compartida (media por item de 3,35) y la més baja fue Roles y
alternancia (3,22). Las cuatro dimensiones se ubican entre 3,22 y 3,35 puntos por
item, de modo que € perfil es pargjo y se sitla ligeramente por encima del punto
neutral de la escala (3): los estudiantes reconocen la organizacion reciproca, pero
ninguna dimension alcanza una valoracion claramente favorable. Los roles y la
alternancia y la retroalimentacion entre pares son los componentes menos
consolidados, 10 que sugiere que la estructura que mas define al estilo, intercambiar
funciones y dar informacion Util a compafiero, es también la que requiere mas
préctica.

A nivel de item, el enunciado con mayor media fue el item 4 (“Los criterios
que utilizamos para observar una tarea son claros y faciles de reconocer”; 3,45) y el
de menor media fue el item 8 (“Cuando doy retroalimentacion, procuro expresarla
con respeto y de manera atil”; 3,08) (ver Anexo N). Los estudiantes reconocen con
mas facilidad € qué de la observacion (los criterios) que el como de la devolucion:
valoran menos su propia manera de comunicar la retroalimentacion con respeto y
utilidad que la claridad de |os criterios que se les proponen.

La distribucion por niveles se presenta en el Cuadro 10 y en el Gréafico 2. 56
estudiantes (60,9 %) se ubican en € nivel medio, 26 (28,3 %) en € nivel alto y 10
(10,9 %) en € nivel bgjo. Predomina el nivel medio y la proporcién de estudiantes en
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el nivel alto es mayor que la del nivel bajo, pero cerca de tres de cada cinco
estudiantes perciben la reciprocidad con una claridad solo intermedia. La lectura mas
razonable no es que €l estilo esté plenamente consolidado, sino que la experiencia es
desigual entre estudiantes y puede fortal ecerse con consignas, criterios y acuerdos de

comunicacion més explicitos.

Cuadro 10
Distribucion de los Estudiantes segun el Nivel de Percepcion del Estilo de
Ensefianza Reciproca

Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 10 10,9 %
Medio 56 60,9 %
Alto 26 28,3%
Total 92 100,0 %

Fuente: LA AUTORA. (2026), apartir de labase individual.

Graéfico 2
Distribucion segun € Nivel de Percepcion del Estilo de Ensefianza Reciproca

Percepcion del estilo reciproco (n = 92)
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Fuente: LA AUTORA. (2026), apartir de labase individual.



Nivel de Autonomia Motriz (Objetivo Especifico 2)

El puntge total de autonomia motriz tuvo una media de 41,12 puntos (DE =
6,97; IC 95 %: 39,68 a 42,56), con un minimo de 22 y un maximo de 56 y una
mediana de 41,5. Esta media corresponde a nivel medio y es mayor que ladel estilo
reciproco en 1,65 puntos, una diferencia descriptiva que indica que los estudiantes se
perciben algo mas auténomos de lo que valoran la organizacion reciproca de sus
clases (Cuadro 11). La dispersion es menor que en la otra escala, 10 que indica un

grupo méas homogéneo en autonomia.

Cuadro 11
Estadisticos Descriptivos de la Autonomia Motriz
Dimension Medlig)(IB a DE Minimo | Méaximo ||:/Ie|?ndl(?. r;osr)

Toma de decisiones 10,13 2,40 4 15 3,38
Autorregulacién 10,61 2,39 5 15 3,54
Seguridad para actuar 10,03 2,22 4 15 3,34
Responsabilidad y persistencia 10,35 2,35 4 15 3,45

2 cl)J)tonomia motriz total (12 a 41,12 6,97 22 56 343

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.

Por dimensiones, la més alta fue Autorregulacion (3,54 por item) y la més
baja, Seguridad para actuar (3,34). Todas se ubican por encima del punto medio de la
escala (3), 1o que indica una tendencia favorable. EI Grafico 4 compara las ocho
dimensiones con sus intervalos de confianza: las dimensiones de autonomia se
ubican, en general, ligeramente por encima de las dd estilo reciproco, pero €
solapamiento de los intervalos indica que las diferencias entre dimensiones son
pequefias.

Entre los items, el de mayor media fue el 16 (“Puedo reconocer cuando una
estrategia no esta funcionando y cambiarla”; 3,64) y el de menor media fue el 15
(“Suelo proponer un ajuste antes de pedir al docente que me diga exactamente qué

hacer”; 3,21). Los estudiantes reconocen con mas seguridad su capacidad de revisar



lo que hicieron y de cambiar de estrategia que su disposicién a proponer g ustes antes
de consultar al docente, que es la expresion mas exigente de la autonomia y la que
menos se manifiesta

En cuanto a los niveles (Cuadro 12 y Gréafico 3), 59 estudiantes (64,1 %) se
ubican en el nivel medio, 29 (31,5 %) en € nivel altoy 4 (4,3 %) en € nivel bgo. La
presencia de un grupo peguefio en € nivel bajo es coherente con laidea de autonomia
como proceso gradual: algunos participantes manifiestan mayor seguridad para
decidir y gjustar sus acciones, mientras otros todavia requieren confirmacion externa.
Esta variabilidad no debe interpretarse como una clasificacion definitiva de
capacidad; reflga percepciones en un momento concreto y puede cambiar con

experiencias de aprendizgje diferentes.

Cuadro 12

Distribucion de los Estudiantes segun € Nivel de Autonomia Motriz
Nivel Frecuencia Por centaje

Bajo 4 4,3%

Medio 59 64,1 %

Alto 29 31,5 %

Total 92 100,0 %

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.
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Grafico 3

Distribucion segun €l Nivel de Autonomia Motriz
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Fuente: LA AUTORA. (2026), apartir de labase individual.

Gréafico4
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Verificacion de Supuestos

Antes de elegir € coeficiente de correlacion se examind la distribucion de los
puntajes. La prueba de Shapiro y Wilk no rechaz6 la normalidad de los puntajes
totales del estilo reciproco (W = 0,989; p = 0,609) ni de la autonomia motriz (W =
0,991; p = 0,794), y sus coeficientes de asimetria (-0,19 y -0,12) y curtosis (-0,14 y -
0,26) son pequefios (Cuadro 13y Graficos 5y 6). Por laregla definida en e Capitulo
[11, e coeficiente principal de la relacion global es el de Pearson, y se reporta € de
Spearman como verificacion.

En cambio, la prueba rechazo la normalidad en 4 de las 8 dimensiones, [o que
es esperable en puntajes de solo tres items y 13 valores posibles; por eso, para las
correlaciones entre dimensiones se emplea el coeficiente de Spearman como principal

(ver Anexo Q).

Cuadro 13
Pruebas de Normalidad y Forma de la Distribucion delos Puntajes Totales
Puntaje o dewsniplro- Valor p Asimetria Curtosis
Estilo reciproco total 0,989 0,609 -0,19 -0,14
Autonomia motriz total 0,991 0,794 -0,12 -0,26

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.
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Grafico 5
Distribucion del Puntaje Total del Estilo de Ensefianza Reciproca

Puntaje del estilo reciproco (linea: curva normal ajustada)
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Puntaje total (12-60)
Fuente: LA AUTORA. (2026), apartir de labase individual.
Grafico 6
Distribucién del Puntaje Total de Autonomia Motriz

Puntaje de autonomia motriz (linea: curva normal ajustada)
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Fuente: LA AUTORA. (2026), apartir de labase individual.



Relacién entre € Estilo Reciprocoy la Autonomia Motriz (Objetivo Especifico 3)

Relacién global

El coeficiente de correlacion de Pearson entre los puntgjes totales fue r = 0,32
(IC 95 %: 0,12 a 0,49; p = 0,002), con un coeficiente de determinacién de r2 = 0,103.
La relacién es positiva y de magnitud moderada: los estudiantes que perciben con
mayor claridad la organizacién reciproca de sus clases tienden a puntuar mas ato en
autonomia motriz. El intervalo de confianza por bootstrap (0,13 a 0,49) es
précticamente igual a de Fisher. El Cuadro 14 reline los coeficientes y el Gréfico 7
muestra la dispersion con larecta de gjuste.

Cuadro 14
Correlacion Global entre el Estilo de Ensefianza Reciprocay la Autonomia
Motriz

Coeficiente Valor IC 95 % Valor p
r de Pearson (principal) 0,321 0,124 a 0,493 p = 0,002
p de Spearman (verificacion) 0,300 0,097 a 0,480 p = 0,004
T de Kendall (verificacion) 0,213 — p = 0,004
r2 (determinacion) 0,103 — —
Estadistico t (gl = 90) 3,21 — p = 0,002

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.
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Gréfico 7
Relacion entre el Estilo de Ensefianza Reciproca y la Autonomia Motriz
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Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.

Los coeficientes de Spearman (p = 0,300; IC 95 %: 0,10 a 0,48) y de Kendall
(T =0,213) coinciden con el de Pearson en direcciony significacion, y su magnitud es
algo menor (el de Spearman queda en € limite entre las magnitudes baa vy
moderada). Ello indica que e resultado no depende de valores extremos ni de la
forma de la distribucion, pero también que la asociacion es de intensidad modesta. El
coeficiente de determinacion sefiala que la percepcion del estilo reciproco comparte
aproximadamente e 10 % de la varianza de la autonomia motriz, de modo que cerca
del 90 % restante se asocia con otros factores no medidos, como las experiencias
deportivas previas, la competencia percibida, € climaentre pares o €l apoyo docente.

Para expresar la relacion en las unidades del instrumento se gjustd una
regresion lineal simple de la autonomia motriz sobre la percepcion del estilo
reciproco (Cuadro 15). Por cada punto adicional de percepcion del estilo reciproco, la
autonomia motriz aumenta en promedio 0,276 puntos (1C 95 %: 0,105 a 0,447); dicho

de otro modo, una diferencia de 10 puntos en |la escala de estilo reciproco se asocia
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con una diferencia media de 2,8 puntos en autonomia. Los residuos no se apartan de
la normalidad (W = 0,994; p = 0,962) y su magnitud no se relaciona con los valores
ajustados (p = 0,03; p = 0,788), de modo que los supuestos del modelo son
razonables. Este resultado describe una asociacion y no un efecto: la regresion no

permite afirmar que aumentar la reciprocidad eleve la autonomia.

Cuadro 15
Regresion Lineal Simple dela Autonomia Motriz sobre el Estilo de Ensefianza
Reciproca

Parémetro Estimacion Error esté;odar JSES Valor p
Intercepto 30,22 — —
Pendiente (b) 0,276 EE = 0,086; 0,105 a 0,447 p = 0,002
Pendiente estandarizada (B) 0,321 — —
R2 0,103 — —
Desviacion esténdar de los 6,63 — —
residuos

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.

Contraste de la hipétesis H1. Con un valor p de 0,002, inferior a nivel de
significaciéon de 0,05, se rechaza la hipotesis nula (p = 0) y se acepta la hipdtesis
alternativa H1: existe relacion estadisticamente significativa, de signo positivo y de
magnitud moderada, entre la percepcion del estilo de ensefianza reciproca y la
autonomia motriz en € grupo estudiado. El tamafio de la muestra permitia detectar,
con una potencia de 80 %, correlaciones iguales o superiores a 0,29 en valor absol uto;
el coeficiente observado (0,32) supera ese minimo por un margen reducido, de modo
que € resultado es compatible con una asociacion de intensidad moderada baja'y no
con unarelacion fuerte.

Relacion entre las dimensiones

El Cuadro 16 presenta las 16 correlaciones de Spearman entre las cuatro
dimensiones del estilo reciproco y las cuatro de autonomia motriz, con valores p
gjustados por €l procedimiento de Holm. Todas son positivas, con valores entre 0,10
y 0,30. En 5 de las 16 se obtiene p < 0,05 sin gjuste, pero ninguna se mantiene
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significativa tras corregir por 16 contrastes (el menor valor p gustado es 0,057).
Dicho de otro modo, a nivel de dimensiones, de solo tres items cada una, € patron es

consistente en €l signo pero la evidencia por pares esinsuficiente tras el gjuste.

Cuadro 16
Correlaciones de Spear man entre las Dimensiones del Estilo Reciprocoy dela
Autonomia Motriz

Dimension del estilo Tomade Autorregulaci Seguridad Respggsabllld
reciproco decisiones on para actuar ay
persistencia

Rolesy aternancia 0,14 0,13 0,25 0,21
Criterios de observacion 0,10 0,13 0,15 0,19
Retroalimentacion entre 0,15 0,30 0,23 0,20
pares

Responsabilidad compartida 0,12 0,23 0,19 0,16

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.

Nota. * Significativa con p gjustado por Holm < 0,05 (16 contrastes); ningunalo es. n = 92.

La asociacion méas ata se observd entre Retroalimentacion entre pares y
Autorregulacion (p = 0,30) y la mas baja, entre Criterios de observacion y Toma de
decisiones (p = 0,10). Un patron destacable es que la dimensién de retroalimentacion
entre pares es la que mantiene correlaciones més atas con las dimensiones de
autorregulacion y seguridad para actuar (p = 0,30 y 0,23), lo cual es coherente con la
idea de que la informacion que el compariero ofrece se convierte en decision y gjuste

propios. El Gréfico 8 muestra el patron completo.
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Gréfico 8
Mapa de Calor delas Correlaciones entre Dimensiones (Spear man)
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Fuente: LA AUTORA. (2026), apartir de labase individual.

Las correlaciones de Pearson, usadas como andisis de sensibilidad, conducen
a la misma lectura (entre 0,13 y 0,28) y se presentan, junto con los intervalos de
confianza, en el Anexo R. Para contrastar |a hipétesis H2 se relacion6 cada dimensién
con el puntgje total de la otra variable, con gjuste de Holm en cada familia de cuatro
contrastes (Cuadro 17).
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Cuadro 17
Correlaciones de Spear man de cada Dimension con el Puntaje Total dela Otra
Variable

Valor p

Par devariables p IC 95 % Valor p (Holm) Magnitud
Rolesy aternancia con autonomia | 0,23 0,03 a0,42 p=0,025 | pajust. =0,068 Baja
motriz total
Criterios de observacién con 0,20 -0,01a0,39 p=0,056 | pajust. =0,068 Baja

autonomia motriz total

Retroalimentacion entre parescon | 0,31 0,11a0,49 p=0,003 | pagjust. =0,010 Moderada
autonomiamotriz total

Responsabilidad compartida con 0,24 0,03a0,42 p=0,023 | pgjust. =0,068 Baa
autonomia motriz total

Toma de decisiones con estilo 0,16 -0,05a0,35 p=0,129 | pgust. =0,129 Baja
reciproco total
Autorregulacion con estilo 0,26 0,05a0,44 p=0,013 | pgust. =0,052 Baja
reciproco total
Seguridad para actuar con estilo 0,25 0,04 a0,44 p=0,016 | pagust. =0,052 Baja
reciproco total
Responsabilidad y persistenciacon | 0,22 0,01a0,41 p=0,037 | pajust. =0,073 Baja

estilo reciproco total

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.

Entre las dimensiones ddl estilo reciproco, solo la retroaimentacion entre
pares se relaciond de forma significativa con la autonomia motriz total tras el gjuste
(p = 0,31; p ajustado = 0,010), con magnitud moderada. Las otras tres dimensiones
mostraron correlaciones positivas de magnitud baja (p entre 0,20 y 0,24) cuyos
valores p gjustados no alcanzan 0,05. Con €ello se acepta la hipbtesis H2 en su
formulacion minima, pues a menos una dimension se relaciona de forma
significativa con la autonomia motriz, pero se advierte que esa relacion se concentra
en un componente. Entre las dimensiones de autonomia, ninguna se relacioné de
forma significativa con el estilo reciproco tota tras el gjuste, aungque autorregulacion
y seguridad para actuar quedaron muy cerca (p gustado de 0,052 y 0,052).

Analisis Complementario por Sexoy Paralelo

Como andlisis complementario, que no responde a un objetivo especifico, se
examind s los puntges y la relacion entre variables difieren por sexo y paraelo
(Cuadro 18). Los puntgjes de estilo reciproco y de autonomia motriz no difirieron



significativamente entre mujeres y hombres (estilo reciproco: t de Welch, p = 0,960;
autonomia: p = 0,938), con tamafios de efecto practicamente nulos (d = -0,01y d = -
0,02). Tampoco hubo diferencias entre paralelos (estilo reciproco: ANOVA, p =
0,242; autonomia: p = 0,541). La correlacion entre las variables fue positiva en ambos
sexos (mujeres. r = 0,19; hombres. r = 0,43), y la diferencia entre ellas no fue
significativa (z = -1,25; p = 0,213).

Cuadro 18
Comparacion de Puntajesy Correlaciéon por Sexo
Indicador Mujeres (n =47) Hombres (n = 45) Contraste
Estilo reciproco, media (DE) 39,43 (7,64) 39,51 (8,63) t=-0,05; p=0,960
Autonomia motriz, media 41,06 (6,77) 41,18 (7,24) t=-0,08; p=10,938
(DE)
Correlacion r (IC 95 %) 0,19 (-0,10 a0,45) 043(0,16a0,64) |z=-1,25p=0,213

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.

Estos resultados indican que los puntgjes no difieren por sexo ni por paralelo.
En cuanto ala correlacion, e coeficiente de los hombres (r = 0,43; p = 0,003) es mas
alto que @ de las mujeres (r = 0,19; p = 0,196) y solo en € primer grupo acanza
significacion, pero la diferencia entre coeficientes no es estadisticamente significativa
y cada submuestra tiene menos de 50 estudiantes, de modo que no hay base para
afirmar que la relacion sea distinta entre sexos; la ausencia de significaciéon en las
mujeres reflga sobre todo la menor precision de una submuestra pequefia (su
intervalo de confianza incluye valores positivos y nulos). Dado que la comparacion
entre paralelos se hizo con grupos de 23 estudiantes, su capacidad para detectar
diferencias pequeiias es limitaday debe leerse con cautela.

Andlisis General delosResultados

Los resultados describen un grupo que percibe de manera intermedia la
organizacion reciproca de sus clases (media de 39,47 sobre 60) y que se declara algo
mas auténomo en las tareas motrices (media de 41,12 sobre 60), y en e gque ambas
variables se relacionan de manera positivay moderada baja (r = 0,32). El Cuadro 19

sintetiza los hallazgos por objetivo.
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Cuadro 19
Sintesis de los Hallazgos por Objetivo Especifico

Objetivo Hallazgo principal I nter pretacion
1. Percepcion del Media de 39,47; 60,9 % en nivel Percepcion intermediay desigual;
estilo reciproco medio, 28,3 % en altoy 10,9 % en rolesy retroalimentacién son los
bajo. componentes menos consolidados.
2. Nivel de autonomia | Media de 41,12; 64,1 % en nivel Tendenciafavorabley més
motriz medio, 31,5 % en alto y 4,3 % en bgjo. | homogénea; proponer ajustes sin
consultar al docente eslo menos
frecuente.
3. Relacion entre r=0,32 (IC 95 %: 0,12a0,49); p= Asociacioén positiva, de magnitud
ambas variables 0,002. Retroalimentacion entre pares | moderada baja; no implica
con autonomiatotal: p = 0,31 (p causalidad. L as correlaciones entre
gjustado = 0,010). pares de dimensiones no resisten
el gjuste de Holm.

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.

Relacion con la literatura. El sentido positivo de la asociacion es coherente
con lalégicadel Spectrum de Mosston y Ashworth (2008), porque € estilo reciproco
transfiere a estudiante decisiones que normamente permanecen concentradas en €l
docente: observar con criterios y comunicar una devolucion obliga a participar de
forma mas activa en el proceso de aprendizaje. Los hallazgos de Lam y Cruz (2011),
quienes observaron mejoras en interés, colaboracion y comunicacion durante una
experiencia de voleibol, y los de Juniarisca et al. (2026), con mayor retencién de una
habilidad y mayor confianza en e grupo reciproco, apuntan en la misma direccion,
aunque las variables no son idénticas: agui no se mide e rendimiento, sino la
percepcién de autonomia. Esta diferencia amplia la lectura ddl estilo, porque ademas
de preguntarse s megora una habilidad (Chatoupis & Vagenas, 2018), resulta
pertinente analizar qué tipo de participacion promueve.

La correlacion puede interpretarse también desde la autorregulacion.
Kolovelonis et al. (2011) vincularon e estilo reciproco y la autoevaluacion con el
aprendizaje autorregulado, y € ciclo de planificacion, gecucién y autorreflexion
descrito por Zimmerman (2002) ofrece un mecanismo plausible: cuando un
estudiante conoce los criterios, recibe informacion y realiza un nuevo intento, se

genera un ciclo breve de regulacion. Es coherente con elo que la dimension de
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retroalimentacién entre pares haya sido la Unica que se relaciond de manera
significativa con la autonomia total tras €l guste, y que sus correlaciones més atas
hayan sido con la autorregulacion y la seguridad para actuar. En cambio, las
dimensiones de roles y de criterios mostraron asociaciones mas débiles, lo que
sugiere que la sola aternancia de funciones o la existencia de criterios no bastan: la
informacion que circula entre los compafieros es 10 que parece conectar con la
decision del estudiante (Hattie & Timperley, 2007; Iserbyt & Byra, 2013).

La magnitud moderada baja de la relacion (r2 = 0,103) recuerda que € estilo
reciproco no explica por completo la autonomia. Estudiantes con una percepcion
similar del método presentan puntuaciones distintas en la segunda variable, lo cua es
esperable. La teoria de la autodeterminacion indica que la experiencia de autonomia
depende de multiples caracteristicas del entorno y de su interaccion con la
competenciay larelacion (Ryan & Deci, 2017), y los trabajos de Ntoumanis (2001) y
Standage et a. (2005) muestran que los factores sociales de la clase se vinculan con
necesidades psicoldgicas y formas de motivacion. A ello se suman las experiencias
previas, la confianza, € clima entre pares y el conocimiento de la tarea. Cheon et al.
(2012) y Llorca-Cano et a. (2025) mostraron, ademés, que €l estilo interpersona del
docente modifica la experiencia de autonomia del alumnado; € estilo reciproco no
equivale a una intervencion de apoyo a la autonomia, pero probablemente funciona
mejor cuando €l profesor explica razones, reconoce dificultades y permite decisiones
significativas dentro de latarea.

Un resultado que merece atencién es que, aunque la relacion global es
significativa, ninguna de las 16 correlaciones entre pares de dimensiones lo es tras €
gjuste por contrastes multiples. Es una situacion frecuente cuando se pasa de escalas
de 12 items a dimensiones de tres: los coeficientes alfa de las dimensiones (0,75 a
0,81) son menores que los de las escalas (0,89 y 0,86), la atenuacion por falta de
fiabilidad reduce las correlaciones observables y el gjuste de Holm exige valores p
muy pequefios. La lectura prudente es que el estudio respalda una asociacion general
entre ambas variables, pero no permite identificar con precision qué componentes del

estilo se vinculan con qué componentes de la autonomia; la concentracion del efecto
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en la retroalimentacion entre pares debe tomarse como hipétesis para investigaciones
con instrumentos més extensos.

Por ultimo, la aternativa de causalidad inversa es tan plausible como la
directa: los estudiantes con mayor autonomia podrian percibir con més claridad los
roles y los criterios, o aprovechar mejor la retroaimentacion del compafiero. El
disefio transversal no permite decidir entre estas explicaciones ni descartar la
influencia de terceras variables. Las implicaciones didacticas que se derivan son, por
tanto, de cautela: introducir €l estilo de forma progresiva, cuidar los criterios y la
calidad de la devolucion, y evauar su efecto sobre la autonomia con disefios que
permitan inferir causalidad. Una aplicacion con participantes reales podria producir
una relacion més baja, mas ata o incluso no significativa; el valor metodoldgico del
estudio se conserva porque las preguntas, las variables y los instrumentos permiten
esa contrastacion sin obligar a que los datos confirmen una expectativa previa

Evidencia del Logro delos Objetivos

Objetivo especifico 1. Se alcanzd. Se caracterizd la percepcion del estilo de
ensefianza reciproca: media de 39,47 puntos y predominio del nivel medio (60,9 %),
con una proporcion de 28,3 % en nivel atoy 10,9 % en nivel bajo (Cuadros 9y 10).

Objetivo especifico 2. Se alcanzd. Se identifico el nivel de autonomia motriz:
media de 41,12 puntos, con predominio del nivel medio (64,1 %) y una proporcion de
31,5% ennivel altoy 4,3 % en bgjo.

Objetivo especifico 3. Se alcanzo. Se establecio que la relacion es positivay
de magnitud moderada baja (r = 0,32; p = 0,002), con respaldo de los coeficientes de
Spearman y Kendall, y se analizd su estructura por dimensiones. se acepta H1 y, en
su formulacion minima, H2, con la advertencia de que ninguna correlacion entre
pares de dimensiones resiste € gjuste de Holm.

Objetivo general. Se alcanzd. Se determiné que, en € grupo estudiado, la
percepcion del estilo de ensefianza reciprocay la autonomia motriz se relacionan
de forma positiva, significativa y de magnitud moderada baja. El disefio no
experimental impide interpretar esa relacion como causal, y los datos son con

fines educativos.
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio determiné la relacion entre el estilo de ensefianza reciproca y la
autonomia motriz en estudiantes de primero de Bachillerato de la unidad educativa
participante durante € afio lectivo 2025-2026. Las conclusiones se formulan en €
orden de los objetivos especificos y seinterpretan dentro del alcance del disefio.

Percepcién del estilo reciproco. La percepcion de la organizacion reciproca
de las clases se ubicd en un nivel medio (media de 39,47 puntos sobre 60), con 60,9
% de estudiantes en el nivel medio, 28,3 % en € ato y 10,9 % en & bago. Las
dimensiones criterios de observacion y responsabilidad compartida fueron las mejor
valoradas, y los roles y la dternancia y la retroalimentacion entre pares, las menos
consolidadas. Trabgar en pargas no equivale, por tanto, a una reciprocidad
plenamente desarrollada, y la experiencia es desigual entre estudiantes.

Autonomia motriz. La autonomia motriz mostré una tendencia favorable y
méas homogénea (media de 41,12 puntos), con 64,1 % de estudiantes en e nivel
medio, 31,5 % en €l atoy 4,3 % en € bago. Todas las dimensiones superaron €l
punto medio de la escala; la autorregulacion fue la mas alta y la seguridad para
actuar, la més baja. Los resultados evidencian que no todos |os estudiantes se sienten
igualmente capaces de decidir, regular su gecucion y persistir sin confirmacion del
docente, 10 que refuerza la idea de la autonomia como proceso gradual y susceptible
de apoyo pedagogico.

Relacion entre ambas variables. La relacion entre el estilo de ensefianza
reciproca y la autonomia motriz fue positiva, estadisticamente significativa y de
magnitud moderada bga (r = 0,32; IC 95 %: 0,12 a0,49; p = 0,002), con r2 = 0,103, y
fue respaldada por los coeficientes de Spearman (p = 0,30) y de Kendall. Por cada

punto adicional en la escala de estilo reciproco, la autonomia fue en promedio 0,28
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puntos mayor. Se rechaza la hipdtesis nulay se acepta la hipétesis alternativaH1. La
relacion no se explica unicamente por € estilo reciproco: factores como la percepcion
de competencia, € clima entre pares, las experiencias deportivas, la motivacion y €
apoyo docente pueden intervenir de manera simultanea, y e disefio no experimental
impide interpretar el resultado como causal.

Estructura por dimensiones. La retroalimentacion entre pares fue la Gnica
dimensién del estilo reciproco que se relaciond de forma significativa con la
autonomia motriz total tras el guste por contrastes multiples (p = 0,31; p ajustado =
0,010), por lo que se acepta la hipétesis H2 en su formulacion minima. Las 16
correlaciones entre pares de dimensiones fueron positivas, pero ninguna resistio €l
guste de Holm. La retroalimentacion entre pares constituye, asi, un componente
clave: € valor del estilo reciproco depende de que & observador cuente con criterios
comprensibles y aprenda a comunicar informacion especifica. No se observaron
diferencias en los puntajes por sexo ni por paralelo.

Instrumento. El cuestionario de 24 items mostré evidencias de vaidez de
contenido (V de Aiken global de 0,88) y una consistencia interna buena (alfa de 0,89
parad estilo reciproco y 0,86 para la autonomia motriz), por o que es un instrumento
apropiado para estudios semejantes, previarevision del item con menor acuerdo entre
expertos y ampliacién del nimero de items por dimensién si se desea andizar las
dimensiones por separado.

En sintesis, en el escenario estudiado os estudiantes que perciben con mayor
claridad la aternancia de roles, los criterios y la retroalimentacion tienden a presentar
mayor autonomia motriz. La autonomia no surge de la ausencia de direccion, sino de
una transferencia progresiva de responsabilidades que el estudiante aprende a gercer
con informacion y seguridad. El estudio responde a la linea de didéctica de la
Educacién Fisica y ofrece una ruta metodoldgica reproducible para estudios
correlacionales de licenciatura
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Recomendaciones

A los docentes de Educacion Fisica

a)

b)

d)

f)

Introducir el estilo reciproco de forma progresiva. Antes de utilizarlo
durante una unidad completa, conviene practicar por separado la
observacion, la comunicacion de criterios y la aternancia de roles.

Disefiar tarjetas de tarea breves, con dos o tres criterios observabl es por
actividad, en lenguge claro y, cuando sea Util, con una imagen o un
giemplo visual (ver Anexo A).

Modelar expresiones de retroalimentacion centradas en la accién.
Frases como “observe que...” o “en el préximo intento podrias...” ayudan
a separar la valoracion de la persona del andlisis de la gecucion (ver
Anexo C).

Rotar las paregas cuando sea necesario y observar que no se consoliden
relaciones de dependenciaa. Ambos estudiantes deben disponer de
oportunidades equival entes para gjecutar, observar y tomar decisiones.
Incorporar preguntas de autorregulacion después de la devolucion, por
ejemplo: “;qué cambiaras ahora?”, “;qué criterio te resulté mas dificil?” o
“¢qué necesitas comprobar en el siguiente intento?”.

Evitar la retroalimentacion entre pares como mecanismo de
calificacion publica. Su funcion principal debe ser formativay orientada
amejorar el siguiente intento. Para planificar las sesiones puede emplearse
lafichadel Anexo B.

A lainstitucion educativa

a)

b)

Capacitar a los docentes del area en € uso deliberado de estilos de
ensefianza y en estrategias de apoyo a la autonomia, de modo que la
eleccion metodoldgica responda a objetivos y no uUnicamente a habitos
organi zativos.

Favorecer espacios de planificacion conjunta en los que los docentes
compartan tarjetas de tarea y criterios de observacion para las unidades

didécticas.
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A futurasinvestigaciones

a) Repetir € estudio con datos obtenidos de estudiantes reales, bgo los
procedimientos éticos descritos, y comparar |os resultados con los de este
escenario.

b) Comparar e estilo reciproco con otros estilos del Spectrum mediante
disefios cuasiexperimentales, incluyendo medidas de desempefio motriz y
observacion de la calidad de la retroalimentacion.

c) Ampliar la poblacion a varios paralelos o instituciones para andizar si la
relacion se mantiene en grupos con caracteristicas diferentes, y ampliar €
nimero de items por dimension para estudiar su estructura con mayor
precision.

d) Complementar e cuestionario con observacion directa de la clase y

entrevistas a estudiantes y docentes.
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ANEXO A
MODELO DE TARJETA DE TAREA PARA EL ESTILO RECIPROCO

La tarjeta de tarea traduce una habilidad en criterios observables que
estudiante observador puede reconocer durante la gecucion (Iserbyt & Byra, 2013).
El modelo siguiente es un formato para adaptar a la habilidad de cada unidad
didactica; el ggemplo de criterios esilustrativo y debe gjustarse a nivel del grupo. Se

recomienda no superar tres criterios por tarjeta.

Parte 1. Datosdelatarea

Campo Registro
Habilidad o tarea Ejemplo: pase de pecho con dos manos
Objetivo de latarea Readlizar pases a un compafiero ubicado a una distancia acordada,

gjustando la gjecucion a partir de lainformacion recibida.

Distancia, materia y tiempo A definir por el docente seguin €l espacio y € nivel del grupo.

Normas de seguridad Mantener €l espacio libre de obstaculos y respetar los turnos de
gecucion.

Parte 2. Criterios para e observador

Se cumplea No se

Criterio observable (gjemplo) Se cumple — cumple

1. Los pies estén separadosy €l cuerpo orientado hacia
el compariero antes de lanzar.

2. Los codos se mantienen cerca del cuerpo a iniciar
el movimiento.

3. Los brazos se extienden completamente al soltar el
bal6n.

Parte 3. Pregunta para €l gecutante
Después de escuchar atu compafiero, responde: ¢qué gjustaras en e siguiente

intento?
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Parte 4. Reglas de la devolucién

a)
b)
0)
d)

€)

Habla de lo que viste, no de la persona.

Comenta uno o dos criterios por intento.

Usa frases como “observé que...” y “en el préximo intento podrias...”.

El gecutante decide como utilizar la informacion; el observador no dicta
cada movimiento.

Al terminar laserie, intercambien los roles.
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ANEXO B
FICHA DE PLANIFICACION DE UNA SESION CON ESTILO RECIPROCO

La ficha ayuda a organizar una sesion en la que se utiliza el estilo reciproco.
Se completa antes de la clase y se revisa a finalizarla para decidir cuanta autonomia

se puede ampliar en la sesién siguiente.

Campo Registro

Cursoy paraelo

Contenido o habilidad de la sesién

Objetivo de aprendizaje

Formacién de pargjas y criterio de
rotacion

Tarjetadetarea utilizaday nimero de
criterios

Tiempo de gjecucion y de devolucién por
turno

Modelado previo de laretroalimentacién
(frasesy glemplo)

Decisiones que se transfieren a
estudiante en esta sesion

Pregunta de autorregulacion al gjecutante

Acompafiamiento del docente (aqué
parejasy paraque)

Evidencia de aprendizaje o de reflexion

Reflexion posterior
¢Los observadores comprendieron los criterios y 1os usaron en su devolucion?

¢QUE pargjas necesitaron mas apoyo y de qué tipo?
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¢Qué decision adicional se puede transferir alos estudiantes en la proxima sesiéon?
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ANEXO C
FICHA DE OBSERVACION Y RETROALIMENTACION ENTRE PARES

La ficha acompafia un turno de préactica entre dos estudiantes y puede usarse

como registro formativo, no como instrumento de calificacion.

Dato Registro
Cadigo del observador

Cadigo del gecutante

Tareay criterio observado

Turno (1.2,2.°20 3.9

A. Observacion dd criterio

Intento cuns’leple A veces | No secumple L o que observé (descripcion de la accion)
1
2
3
4

B. Retroalimentacion ofrecida por e observador
Observé que...

En el proximo intento podrias...

C. Decision del g ecutante
¢Quévoy agjustar en € siguiente intento?

¢Qué necesito comprobar o preguntar al docente?
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ANEXO D

MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

Elemento

For mulacién

Problema genera

¢(Qué relacion existe entre € estilo de ensefianzareciprocay la
autonomia motriz en estudiantes de primero de Bachillerato de la unidad
educativa participante durante el afio lectivo 2025-2026?

Objetivo general

Determinar larelacion entre el estilo de ensefianza reciprocay la
autonomia motriz en estudiantes de primero de Bachillerato.

Objetivo especifico 1

Caracterizar la percepcion de los estudiantes sobre el estilo de
ensefianza reciproca aplicado en las clases de Educacién Fisica.

Objetivo especifico 2

Identificar €l nivel de autonomia motriz de |los estudiantes en
situaciones habitual es de aprendizaje motor.

Objetivo especifico 3

Establecer lamagnitud y ladireccion de larelacion entre € estilo de
ensefianza reciprocay la autonomia motriz.

Hipoétesis HO: p = 0. H1: p # 0 (signo esperado positivo). H2: al menos una
dimension del estilo reciproco se relaciona significativamente con la
autonomia motriz, con gjuste de Holm.

Variables Estilo de ensefianza reciproca, percepcion del estudiante (items 1 a 12).

Autonomiamotriz (items 13 a 24).

Enfoque, alcancey disefio

Cuantitativo; descriptivo-correlacional; no experimental, transversal.

Poblacion y muestra

N = 120; n = 92; muestreo probabilistico estratificado con afijacién
proporcional por paralelo (datos simulados).

Técnica e instrumento

Encuesta; cuestionario integrado de 24 items con escala Likert de 1 a5.

Andlisis

Estadistica descriptiva; Shapiro-Wilk; correlacion de Pearson y de
Spearman; intervalos de confianza; gjuste de Holm; regresion lined
simple.
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ANEXO E
CRONOGRAMA DE LA INVESTIGACION

El cronograma es referencia y se expresa en meses relativos (M1 a M8), de
modo que pueda adaptarse al calendario académico.

Actividad M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Delimitacion del temay problema X X

Revision bibliografica X X X

Marco tedrico X X X

Disefio metodol égico X X

Construccién y validacién del instrumento X X

Prueba piloto y autorizaciones X

Aplicacion del cuestionario X

Procesamiento y andlisis de datos X X

Redaccién de resultados y discusion X X

Conclusiones, recomendaciones y anexos X

Revision final y entrega X
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ANEXO F

CONSENTIMIENTO DEL REPRESENTANTE Y ASENTIMIENTO DEL
ESTUDIANTE

Parte 1. Consentimiento informado del representante legal
Se invita a su representado o0 representada a participar en la investigacion

titulada “Relacién entre el estilo de ensefianza reciproca y la autonomia motriz en
estudiantes de primero de Bachillerato”, desarrollada por Karla Dayana Chacon
Betancourt, estudiante de la Licenciatura en Educacion, Mencion Didactica y
Evaluacién de la Educacién Fisica, de la Universidad Integral del Caribe y América
Latina. El estudio busca conocer como perciben los estudiantes €l trabajo por pargjas
con retroalimentacion y cOmo describen su autonomia en las tareas motrices.

La participacion consiste Unicamente en responder un cuestionario de
aproximadamente 10 a 15 minutos, durante € horario de Educacion Fisica,
identificado con un cdédigo y sin nombres. No se evalGa la condicion fisica ni se
exponen a riesgos motores adicionales, y no se solicitaran diagnosticos medicos ni
informacion personal innecesaria. La participacion es voluntaria: no responder o
retirarse no afectara las calificaciones, la asistencia ni la relacion con la institucion.
L os resultados se analizaran de forma agregada y con fines académicos.

Autorizo la participacion de mi representado o representadac Si[ ] No [

]

Nombre del representante:

Parentesco: Firma Fecha:

Parte 2. Asentimiento del estudiante
Me han explicado gue este cuestionario busca conocer cdmo vivimos algunas

formas de trabajo en Educacién Fisica. Sé que responder es voluntario, que puedo

dejar de hacerlo y que mis respuestas no cambiaran mis notas. Entiendo que no debo
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escribir mi nombre y que lainformacion serd utilizada para un trabgjo académico. Si

tengo una duda, puedo preguntar antes de responder.

Acepto participar: Si[ ] No[ ]

Cadigo del estudiante: Firma o marca

Fecha:

L os formatos se presentan en blanco para su uso en la aplicacion del estudio.
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ANEXO G
PROTOCOL O DE GESTION, CODIFICACION Y RESGUARDO DE DATOS

Minimizacion de datos. Se recolecta unicamente la informacion necesaria
para responder a los objetivos. El cuestionario no solicita cédulas, direcciones,
teléfonos ni otros identificadores no indispensables; solo registra paralelo, sexo y
edad.

Cadificacion. Cada cuestionario se identifica con un codigo afanumérico. La
clave que vincule cddigos con identidades, si llegara a existir, se mantiene separada
de labase de andlisis.

Control de acceso. Los archivos de trabajo se almacenan en un medio
protegido con acceso restringido ala autoray, cuando corresponda, a tutor durante el
proceso de revision.

Menores de edad. No se registran nombres de menores. La participacion
requiere e consentimiento del representante y e asentimiento del estudiante (ver
Anexo F), y e uso de imagen 0 voz requiere una autorizacion expresa.

Presentacion de resultados. Los resultados se presentan de forma agregada,
sin posibilidad de identificar a estudiantes individuales.

Condicion de participacion. La decision de no participar o de retirarse no
produce consecuencias académicas ni afecta la evaluacion de Educacion Fisica.

Conservacion y cierre. Concluido € proceso académico, se conservan
anicamente los documentos requeridos por la institucion y se eliminan los archivos

auxiliares con informacion personal.

77



ANEXO H
MODELO DE AUTORIZACION INSTITUCIONAL

Quito, de de 2026

Sefior(a@) Rector(a) de la unidad educativa participante

Presente.

Yo, Karla Dayana Chacdén Betancourt, estudiante de la Licenciatura en
Educacién, Mencion Didéactica y Evauacién de la Educacion Fisica, de la
Universidad Integral del Caribe y América Latina, solicito de manera respetuosa su
autorizacion para aplicar un cuestionario andénimo a los estudiantes de primero de
Bachillerato, dentro del proyecto de investigacion “Relacion entre el estilo de
ensefianza reciproca y la autonomia motriz en estudiantes de primero de
Bachillerato”, bajo la tutoria del MSc. Santiago Poma L ojano.

La aplicacion se redlizara en e horario de Educacion Fisica, sin aterar la
planificacién, con e consentimiento de los representantes legales y €l asentimiento de
los estudiantes, con cddigos de identificacién y con presentacion agregada de los

resultados. Me comprometo a entregar alainstitucion una copia de los hallazgos.

Atentamente,

Karla Dayana Chacon Betancourt

Autorizacion: Concedida] ] Negada| | Fecha Firma
y sdllo:
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ANEXO |
MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LASVARIABLES

La matriz detalla, para cada dimension, los indicadores y los enunciados del
cuestionario que la miden (ver Anexo K). Todos los items se valoran con una escala
Likertdelab.

Variable Dimension Indicadores N.° Enunciado
Estilo Rolesy Comprension de Cuando trabajamos en pargjas, entiendo con claridad qué
reciproco aternancia funciones; rotacion; debe hacer quien gecutay qué debe hacer quien observa.
equilibrio de
participacién
2 | Enlasactividades por pargjas, |los roles se intercambian y
ambos tenemos oportunidad de realizar latarea.
3 | Laorganizacién en parejas permite que la participacion
sea equilibrada.
Estilo Criterios de Claridad; uso de 4 | Loscriterios que utilizamos para observar unatarea son
reciproco observacién criterios; clarosy féciles de reconocer.
comprension dela
tarea
5 | Puedo identificar |os aspectos principal es que debo mirar
cuando observo a un compafiero.
6 | Lasindicaciones o tarjetas de tarea me ayudan a
comprender qué significarealizar bien la actividad.
Estilo Retroalimentacié | Especificidad; 7 | Laretroalimentacién de mis compafieros suele referirse a
reciproco n entre pares respeto; utilidad de aspectos concretos de mi gjecucion.
ladevolucion
8 | Cuando doy retroalimentacién, procuro expresarlacon
respeto y de manera til.
9 | Los comentarios recibidos me ayudan a decidir qué
modificar en el siguiente intento.
Estilo Responsabilidad | Compromiso; 10 | Meresponsabilizo de observar con atencion cuando me
reciproco compartida apoyo; seguimiento corresponde eserol.
del compariero
11 | Durante €l trabajo reciproco, apoyo ami compafiero para
gue pueda mejorar sin hacer la tarea por €.
12 | Considero que el trabajo por parejas me hace participar de
forma més consciente en el aprendizaje.
Autonomia Tomade Eleccion; gjuste; 13 | Puedo decidir qué aspecto de mi gecucion necesito
motriz decisiones iniciativa mejorar después de recibir informacion.
14 | Cuando unatarea permite opciones, puedo elegir una
alternativa adecuada a mis posibilidades.
15 | Suelo proponer un gjuste antes de pedir al docente que me
diga exactamente qué hacer.
Autonomia Autorregulacion | Control; 16 | Puedo reconocer cuando una estrategia no esta
motriz autoobservacion; funcionando y cambiarla.
modificacion de
estrategia
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Variable Dimension Indicadores N.° Enunciado
17 | Despuésde un intento, pienso qué parte de la gjecucion
salié mejor y cudl debo revisar.
18 | Soy capaz de utilizar criterios de latarea para controlar mi
propia g ecucion.
Autonomia Seguridad para Confianza; 19 | Mesiento con suficiente seguridad para intentar unatarea
motriz actuar toleranciaal error; aunque pueda equivocarme.
solicitud de ayuda
pertinente
20 | Un error durante la préctica no me impide continuar
buscando una mejor forma de realizar laactividad.
21 | Pido ayudacuando la necesito, pero no espero
confirmacion para cada decision.
Autonomia Responsabilidad | Esfuerzo; 22 | Mantengo € esfuerzo durante latarea aungque necesite
motriz y persistencia continuidad; variosintentos.
responsabilidad
personal
23 | Asumo responsabilidad por laformaen que participo y
utilizo el tiempo de préctica.
24 | Al finalizar una actividad, puedo explicar qué aprendi y

gué necesito seguir practicando.
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ANEXOJ

CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA Y AFIJACION POR
PARALELO

Para una poblacion finita se utilizé la formulan = N-Z2p-q/ [(N - 1)-e2 +
Z2-p-q]. Con los valores del estudio:

Simbolo Significado Valor
N Poblacion de primero de Bachillerato (cuatro paralelos de 120
30)
4 Vaor deladistribucion normal para 95 % de confianza 1,96
e Error méximo admisible 0,05
p, q Proporcion esperaday su complemento 0,5y 0,5

Célculo: n= (120 x 3,8416 x 0,25) / [(119 x 0,0025) + (3,8416 x 0,25)] = 115,25/
1,2579 = 91,62. Se redondea a entero superior, n = 92.

Afijacion proporciona por paralelo:n_ h=nxN_h/N=92x30/120=23. Se
asignaron 23 estudiantes a cada uno de los cuatro paralelos, de modo que lasumaes
92. La seleccion dentro de cada paralel o se ssmulé como sorteo aleatorio simple sobre
lalista. Parala prueba piloto se smularon 20 estudiantes adicionales, gienos ala
muestra.
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ANEXO K

CUESTIONARIO INTEGRADO SOBRE ESTILO DE ENSENANZA
RECIPROCA Y AUTONOMIA MOTRIZ

Objetivo: conocer como perciben los estudiantes la organizacion del trabajo por
parejas con roles de g ecutante y observador en las clases de Educacion Fisicay como
describen su autonomia en |las tareas motrices.

Instrucciones. lee cada afirmacién y marca la opcion que mejor represente tu
experiencia habitual en las clases de Educacion Fisica. No existen respuestas
correctas 0 incorrectas. Tus respuestas son confidenciales, se identifican con un
codigo, se utilizardn Unicamente con fines académicos y no afectan tus calificaciones.

Escala: 1 = Totamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

Cadigo del estudiante: Paralelo: Sexo:
Edad:
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Seccion 1. Estilo de ensefianza reciproca (ER1 a ER12)

item Enunciado

ER1 | Cuando trabajamos en parejas, entiendo con claridad qué debe hacer
quien gecutay qué debe hacer quien observa.

ER2 | Enlas actividades por pargjas, los roles se intercambian y ambos
tenemos oportunidad de realizar latarea.

ER3 | Laorganizacion en paregjas permite que la participacion sea
equilibrada.

ER4 | Loscriterios que utilizamos para observar unatarea son clarosy
f&ciles de reconocer.

ER5 | Puedo identificar los aspectos principales que debo mirar cuando
observo aun compafiero.

ER6 | Lasindicaciones o tarjetas de tarea me ayudan a comprender qué
significarealizar bien la actividad.

ER7 | Laretroalimentacion de mis comparieros suele referirse a aspectos
concretos de mi gecucion.

ER8 | Cuando doy retroalimentacion, procuro expresarla con respeto y de
manera Util.

ER9 | Los comentarios recibidos me ayudan a decidir qué modificar en €l
siguiente intento.

ER10 | Me responsabilizo de observar con atencién cuando me corresponde
eserol.

ER11 | Durante el trabajo reciproco, apoyo ami compariero para que pueda
mejorar sin hacer latarea por él.

ER12 | Considero que € trabajo por parejas me hace participar de forma mas
consciente en el aprendizaje.
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Seccion 2. Autonomiamotriz(AM1aAM12)

item Enunciado
AM1 | Puedo decidir qué aspecto de mi gjecucion necesito mejorar después
de recibir informacion.
AM?2 | Cuando unatarea permite opciones, puedo elegir una alternativa
adecuada a mis posibilidades.
AM3 | Suelo proponer un gjuste antes de pedir al docente que me diga
exactamente qué hacer.
AM4 | Puedo reconocer cuando una estrategia no esta funcionando y
cambiarla
AMS5 | Después de un intento, pienso qué parte de la gjecucién salié mejor y
cual debo revisar.
AMG6 | Soy capaz de utilizar criterios de latarea para controlar mi propia
gjecucion.
AM7 | Me siento con suficiente seguridad paraintentar una tarea aunque
pueda equivocarme.
AMS8 | Un error durante la préactica no me impide continuar buscando una
mejor forma de realizar la actividad.
AMS9 | Pido ayuda cuando la necesito, pero no espero confirmacion para
cada decision.
AM1 | Mantengo el esfuerzo durante latarea aunque necesite varios
0 |intentos.
AM1 | Asumo responsabilidad por laformaen que participo y utilizo €l
1 |tiempo de practica.
AM1 | Al finalizar una actividad, puedo explicar qué aprendi y qué necesito
2 | seguir practicando.




ANEXO L
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revision de claridad, pertinencia, coherencia con la
variable, suficienciay adecuacion del lengugje ala edad de los items del cuestionario.
Se conservan las fichas de un nimero impar de expertos, con un minimo de tres,
conforme alas Normas UNICAL. En € escenario, |os expertos se identifican solo por

su perfil (ver Anexo M).

Datos del experto Informacién

Nombresy apellidos

Profesion y titulo académico

Areade experienciay afios de
experiencia

Institucion

Fechaderevision

Escaa 1 = no cumple; 2 = cumple parcialmente (requiere gustes); 3 = cumple
adecuadamente; 4 = cumple plenamente.

ftem | Claridad | Pertinencia | Coherencia | Suficiencia | Lenguaje Observaciones
1

2

3

10

11
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ftem

Claridad

Pertinencia

Coherencia

Suficiencia

Lenguaje

Observaciones

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Dictamen global: Aprobado [ ]

reformulaciéon [ ]

Firmadel experto:

Fecha:
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ANEXO M
resultados del andlisisDE LA VALIDACION POR EXPERTOS (V DE AIKEN)

L os tres expertos, descritos por su perfil, fueron: (1) docente universitario con
maestria 0 doctorado en Educacion Fisicay didactica; (2) especialista con maestria en
pedagogia o evaluacion educativa; y (3) especialista con maestria en metodologia de
lainvestigacion y estadistica. Las valoraciones se simularon con € programa descrito
enel Anexo Oy € coeficiente V de Aiken secalculé como V = (X - 1) / 3. Los items
con V promedio inferior a 0,80 se marcan con un asterisco.

item Claridad | Pertinencia | Coherencia | Suficiencia Lenguaje | V promedio
1 0,78 0,89 0,89 0,78 1,00 0,87
2 1,00 0,89 0,89 0,78 0,89 0,89
3 0,89 0,78 0,67 0,78 0,78 0,78*
4 0,89 0,89 0,89 0,89 1,00 0,91
5 0,89 1,00 1,00 0,78 0,78 0,89
6 0,78 0,89 0,89 1,00 1,00 0,91
7 1,00 0,89 0,78 0,78 0,78 0,84
8 0,67 0,89 0,89 0,89 0,78 0,82
9 0,89 0,89 0,67 0,89 1,00 0,87
10 0,89 1,00 0,78 1,00 0,78 0,89
11 1,00 1,00 0,78 1,00 0,89 0,93
12 0,89 0,89 0,78 0,89 0,89 0,87
13 1,00 1,00 0,89 1,00 1,00 0,98
14 0,89 0,56 1,00 0,89 0,89 0,84
15 0,78 1,00 0,67 1,00 0,78 0,84
16 0,89 0,89 0,89 1,00 0,89 0,91
17 0,78 0,89 0,67 1,00 1,00 0,87
18 1,00 0,89 0,67 1,00 0,89 0,89
19 1,00 1,00 0,89 0,89 0,78 0,91
20 0,78 0,78 1,00 1,00 0,78 0,87
21 0,78 1,00 0,78 0,89 0,78 0,84
22 0,89 1,00 1,00 1,00 0,89 0,96
23 1,00 0,89 0,56 1,00 1,00 0,89
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item Claridad | Pertinencia | Coherencia | Suficiencia Lenguaje | V promedio
24 1,00 0,89 0,78 0,67 0,89 0,84
Global 0,89 0,90 0,82 0,91 0,88 0,88

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de valoraciones.

88




ANEXO N

ESTADISTICOSDESCRIPTIVOSY DE CONFIABILIDAD POR i TEM

[tem Dimension Media DE r item-escala | Alfasin el item
ER1 | Rolesy aternancia 3,17 0,92 0,52 0,89
ER2 | Rolesy aternancia 3,36 0,99 0,49 0,89
ER3 | Rolesy aternancia 3,14 1,01 0,57 0,89
ER4 | Criterios de observacion 3,45 0,98 0,54 0,89
ER5 | Criterios de observacion 3,39 0,99 0,70 0,88
ER6 | Criterios de observacion 3,21 1,03 0,63 0,88
ER7 | Retroaimentacion entre pares 3,36 0,97 0,64 0,88
ER8 | Retroaimentacion entre pares 3,08 1,03 0,67 0,88
ER9 | Retroalimentacién entre pares 3,27 1,04 0,64 0,88
ER10 | Responsabilidad compartida 3,30 0,90 0,66 0,88
ER11 | Responsabilidad compartida 3,32 1,00 0,66 0,88
ER12 | Responsabilidad compartida 3,42 1,02 0,56 0,89
AM1 | Tomade decisiones 3,45 0,94 0,49 0,85
AM2 | Tomade decisiones 3,48 0,95 0,54 0,85
AM3 | Tomade decisiones 3,21 0,96 0,46 0,85
AM4 | Autorregulacién 3,64 0,97 0,55 0,85
AMS5 | Autorregulacion 3,62 0,90 0,65 0,84
AMG6 | Autorregulacion 3,35 0,95 0,59 0,84
AM7 | Seguridad para actuar 3,48 0,82 0,48 0,85
AM8 | Seguridad para actuar 3,32 0,91 0,52 0,85
AM9 | Seguridad para actuar 3,24 0,93 0,54 0,85
AM10 | Responsabilidad y persistencia 3,50 0,96 0,50 0,85
AM11 | Responsabilidad y persistencia 3,46 0,92 0,48 0,85
AM12 | Responsabilidad y persistencia 3,39 0,94 0,60 0,84
Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.

Alfade laescalacompleta: estilo reciproco = 0,895; autonomia motriz = 0,858. Alfa
en laprueba piloto (n = 20): 0,871y 0,931.
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base de datos: PUNTAJES INDIVIDUALESPOR DIMENSION Y VARIABLE

Labase individual completa, con las respuestas item por item, se entrega en €l
archivo base_individual_muestra.csv. Aqui se presentan los puntajes por dimension 'y
por variable. Claves: RA = roles y alternancia; CO = criterios de observacion; RE =
retroalimentacion entre pares, RC = responsabilidad compartida; TD = toma de
decisiones; AR = autorregulacion; SA = seguridad para actuar; RP = responsabilidad
y persistencia; ER y AM = puntgjes totales (12 a 60). P = paralelo; S = sexo (M =

mujer, H = hombre); Ed = edad.

ANEXO P

Cadigo P S Ed RA CO RE RC TD AR SA RP ER AM
E001 B M 16 8 7 8 11 13 9 8 10 34 40
E002 D H 15 9 12 12 15 10 6 10 9 48 35
E003 C H 15 9 12 9 9 13 13 12 12 39 50
E004 A H 16 12 10 8 9 12 10 13 9 39 44
EO005 C M 16 13 9 12 13 10 14 14 10 47 48
E006 A M 15 11 8 9 11 10 8 9 11 39 38
E007 D M 15 6 8 6 3 7 11 8 11 23 37
E008 B M 15 9 6 9 8 8 9 12 13 32 42
E009 A H 15 7 10 12 12 10 14 8 12 41 44
EO010 B H 15 10 14 12 12 14 11 10 15 48 50
EO11 B M 15 11 10 10 10 12 10 9 8 41 39
E012 C M 16 11 10 12 12 7 11 10 9 45 37
E013 D M 15 5 10 9 11 13 10 11 15 35 49
E014 A H 15 10 8 9 11 10 11 9 8 38 38
EO015 B H 16 15 15 15 15 13 13 10 14 60 50
E016 A M 15 10 9 10 12 9 10 9 13 41 41
EO017 A M 15 8 9 10 10 8 14 11 9 37 42
E018 A M 15 5 4 7 11 8 8 10 4 27 30
EO019 A H 15 12 13 12 14 7 11 9 11 51 38
E020 D M 15 14 12 12 10 10 11 11 14 48 46
E021 D M 15 8 10 10 7 8 10 11 8 35 37
E022 B H 16 11 10 7 9 11 12 9 9 37 41
E023 B M 15 10 9 6 10 14 15 12 14 35 55
E024 A M 15 8 10 12 9 10 15 10 11 39 46
E025 D M 15 8 10 12 11 10 9 9 10 41 38
E026 D M 15 10 9 7 8 12 10 11 11 34 44

90




Cadigo P S Ed RA CO RE RC TD AR SA RP ER AM
E027 C H 15 12 13 13 12 15 11 14 13 50 53
E028 B H 15 10 10 12 9 12 10 9 11 41 42
E029 C H 15 8 4 4 5 10 9 8 6 21 33
EO030 C M 16 13 9 11 10 12 14 15 12 43 53
EO031 B M 15 6 8 7 7 11 12 9 8 28 40
E032 C H 15 9 12 15 12 13 12 11 12 48 48
EO033 D H 15 8 11 11 9 5 6 7 10 39 28
E034 D M 16 7 9 12 9 14 15 11 12 37 52
EO035 D H 15 12 13 10 12 12 13 12 10 47 47
E036 C M 16 10 9 10 6 13 10 8 11 35 42
EO037 B H 16 8 8 6 6 13 11 15 8 28 47
EO038 D M 15 14 11 13 11 12 7 11 12 49 42
E039 B H 16 11 11 13 14 9 11 9 8 49 37
E040 A M 16 9 14 11 11 9 8 4 7 45 28
E041 B H 16 9 9 9 9 10 8 9 9 36 36
E042 A M 16 11 7 6 8 4 10 9 13 32 36
E043 B H 16 7 8 6 10 11 10 7 9 31 37
E044 A H 15 3 9 5 6 9 6 7 7 23 29
E045 C M 15 14 11 8 11 12 10 10 11 44 43
E046 C M 15 12 13 10 13 10 8 6 8 48 32
E047 B M 15 7 4 7 6 9 7 7 5 24 28
E048 D M 15 13 12 13 12 14 12 10 12 50 48
E049 D H 16 8 9 11 10 9 13 10 11 38 43
EO050 D M 16 13 12 15 11 10 12 9 9 51 40
E051 B H 16 10 11 11 12 12 7 9 7 44 35
E052 A H 16 9 10 6 10 9 9 12 9 35 39
E053 B H 15 6 8 11 9 10 13 12 12 34 47
E054 C M 15 7 10 7 7 10 9 9 10 31 38
E055 B M 16 9 10 10 9 10 7 10 7 38 34
E056 A M 16 10 14 8 10 8 10 10 8 42 36
EO057 A H 15 10 6 5 5 10 9 12 12 26 43
E058 B H 16 8 9 5 10 11 9 5 10 32 35
E059 C M 15 10 10 9 7 9 9 10 12 36 40
E060 A H 16 10 14 8 11 7 13 10 12 43 42
EO061 D M 16 10 15 12 11 14 15 9 10 48 48
E062 C M 15 8 9 8 8 7 9 10 8 33 34
E063 B H 16 8 7 13 13 9 12 12 8 41 41
E064 C H 15 12 14 10 13 11 14 11 11 49 47
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Cadigo P S Ed RA CO RE RC TD AR SA RP ER AM
E065 A H 16 8 11 10 6 9 10 7 12 35 38
E066 B M 15 9 6 8 9 12 13 11 10 32 46
E067 C H 15 7 7 8 10 4 5 7 6 32 22
E068 A M 16 11 10 11 10 7 11 8 9 42 35
E069 C H 15 9 10 7 9 5 11 9 14 35 39
EO070 C H 15 14 11 12 10 10 10 9 12 47 41
EO71 A M 16 10 9 7 6 8 9 10 9 32 36
EQ72 A H 15 10 13 12 11 9 11 13 9 46 42
EO073 D M 15 13 9 11 9 13 12 11 10 42 46
EQ74 D M 16 14 14 13 13 7 9 9 9 54 34
EO075 C M 15 12 13 12 15 10 11 9 14 52 44
EO076 C M 15 9 11 9 11 15 13 13 15 40 56
EQ77 C H 15 13 13 8 10 7 6 8 8 44 29
EO078 C H 15 11 14 11 14 12 10 14 14 50 50
EO079 A M 15 13 13 14 14 10 12 13 12 54 47
EO080 B H 16 11 10 10 11 13 15 13 14 42 55
E081 C H 15 11 11 14 12 11 15 13 12 48 51
E082 D H 16 10 10 10 12 7 12 14 11 42 44
EO083 D H 16 7 9 10 10 9 9 8 8 36 34
E084 D M 16 7 11 11 11 12 10 12 11 40 45
E085 D H 16 8 11 10 12 8 12 12 10 41 42
E086 A H 15 11 12 9 9 11 13 13 12 41 49
EO087 D M 15 9 10 9 10 7 9 9 8 38 33
E088 D M 15 8 7 10 9 12 14 12 11 34 49
E089 B H 15 7 9 8 12 11 13 9 12 36 45
E090 A H 15 6 5 3 5 11 10 8 13 19 42
E091 B M 16 12 13 11 10 9 8 11 8 46 36
E092 C H 16 9 5 7 7 9 8 5 9 28 31

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.
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ANEXO Q

PRUEBAS DE NORMALIDAD Y VERIFICACION DE SUPUESTOS

Puntaje w deWSihlal;lpiro- Valor p Asimetria Curtosis

Estilo reciproco total 0,989 0,609 -0,19 -0,14
Autonomia motriz total 0,991 0,794 -0,12 -0,26
Rolesy aternancia 0,979 0,135 -0,00 -0,23
Criterios de observacion 0,967 0,019 -0,26 -0,08
Retroalimentacion entre pares 0,978 0,113 -0,20 -0,38
Responsabilidad compartida 0,969 0,028 -0,36 0,10
Toma de decisiones 0,972 0,042 -0,24 -0,15
Autorregulacién 0,971 0,040 -0,03 -0,50
Seguridad para actuar 0,974 0,061 -0,04 0,05
Responsabilidad y persistencia 0,973 0,052 -0,11 -0,33
Residuos de laregresion 0,994 0,962 — —

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de la base individual.

Regla de decision: si los dos puntgjes totales no rechazan la normalidad (p >

0,05), €l coeficiente principa paralarelacion global es el de Pearson. Como los dos

puntgjes totales no la rechazaron, se utilizd Pearson, con Spearman y Kendall como

verificacion. 4 de las ocho dimensiones rechazan la normalidad (p < 0,05), por lo que

se empled Spearman

como

coeficiente

principa  entre

dimensiones.

Homocedasticidad: la correlacion de Spearman entre el valor absoluto de los residuos
y los valores gjustados fue 0,03 (p = 0,788).
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ANEXOR

MATRICES COMPLEMENTARIAS DE CORRELACION ENTRE
DIMENSIONES

Cuadro de apoyo 1. Correlaciones de Pear son (r) con intervalo de confianza del

95 %
ER\AM Toma de decisiones Autorregulacion Segu;i:?jgrpara Resg;r;;;léirlli(g:d y
Rolesy alternancia 0,14 (-0,07 a0,33) 0,14 (-0,07 a0,34) 0,25 (0,05 a0,43) 0,25 (0,04 a0,43)
Criterios de observacion 0,14 (-0,0620,34) | 0,16(-0,04a0,36) | 0,14 (-0,07 a0,33) 0,27 (0,07 a0,45)
Retroalimentacion entre 0,18 (-0,03 a0,37) 0,28 (0,08 a0,46) 0,24 (0,03 20,42) 0,21 (0,01 a0,40)

pares

Responsabilidad compartida

0,13 (-0,08 a0,33)

0,20 (-0,00 a0,39)

0,20 (-0,01 a0,39)

0,18 (-0,02 a0,37)

Cuadro de apoyo 2. Correlaciones de Spearman (p) con intervalo de confianza

del 95 %
ER\AM Toma de decisiones Autorregulacion Segu;;il?grpara Resg;gizuggd y
Rolesy alternancia 0,14 (-007a0,34) | 0,13(-0,07 a0,33) 0,25 (0,05 a0,44) 0,21 (0,01 a0,40)
Criterios de observacion 0,10(-0,10a0,30) | 0,13(-0,08a0,33) | 0,15(-0,06a0,35) | 0,19(-0,01a0,39)
Retroalimentacion entre 0,15 (-0,05 a0,35) 0,30 (0,10 a0,48) 0,23 (0,02 a0,42) 0,20 (-0,00 a0,39)
pares
Responsabilidad compartida | 0,12 (-0,09 a0,32) 0,23 (0,02 20,42) 0,19(-0,01a0,38) | 0,16 (-0,05a0,35)

Cuadro de apoyo 3. Valores p de Spearman: sin ajustar / ajustados por Holm

(16 contrastes)
ER\AM Toma de decisiones Autorregulacion Segu;:sgrpara Rﬁgggigug:d y
Rolesy alternancia 0,178 /1,000 0,205/ 1,000 0,015/ 0,220 0,042 /0,504
Criterios de observacion 0,326/ 1,000 0,208/ 1,000 0,147/ 1,000 0,063/ 0,633
Retroalimentacion entre 0,141/ 1,000 0,004/ 0,057 0,028/ 0,381 0,051/0,564
pares
Responsabilidad compartida 0,262 / 1,000 0,027/0,381 0,065/ 0,633 0,132/ 1,000

Fuente: LA AUTORA. (2026), a partir de labase individual.
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