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RESUMEN

Esta investigacion se ocupa de una situacidon concreta de las clases de Educacion
Fisica: qué ocurre cuando el estudiante puede volver amirar su propia gjecucion y no
depende Unicamente de la explicacion verba del docente. El propésito fue analizar la
relacion entre e uso pedagdgico del videoandlisisy e aprendizaje técnico del saque
de voleibol en estudiantes de primero de bachillerato de una unidad educativa
participante de la ciudad de Ambato, durante € afio lectivo 2025-2026. Se desarrollo
un estudio cuantitativo, descriptivo-correlacional, no experimental y transversal, con
una poblacion de 120 estudiantes y una muestra probabilistica estratificada de 92. El
uso pedagégico del video se midié con un cuestionario de 12 items tipo Likert (afa
de Cronbach = 0,90) y la gecucion del saque, con una rubrica de 12 indicadores y
cuatro niveles de desempefio (alfa = 0,88; concordancia entre dos observadores, ICC
= 0,96); ambos instrumentos fueron validados por tres expertos (V de Aiken = 0,85).
El puntaje medio fue de 36,49 sobre 60 en uso pedagdgico y de 32,74 sobre 48 en
gjecucion técnica. La correlacion de Pearson entre ambas variables fue r = 0,48 (IC
95 %: 0,30 a 0,62; p < 0,001), una asociacion positiva y moderada, confirmada por
Spearman (p = 0,50); la orientacién al siguiente intento fue la dimension de uso con
mayor relacion con la técnica. Se concluye que, en e grupo estudiado, quienes
perciben un uso mas estructurado del videoandlisis tienden a mostrar una mejor
gjecucion del saque, sin que € disefio permita establecer causalidad.

Descriptores o Palabras Claves. videoandlisis, retroalimentacion visual, aprendizaje
motor, voleibol, Educacién Fisica



INTRODUCCION

En una demostracion de voleibol, €l sague puede verse como un gesto breve:
se lanza € baldon, se arma e brazo, se golpea y la accion termina. Esa aparente
sencillez cambia cuando quien observa intenta hacerlo. El estudiante debe coordinar
varios segmentos corporales, controlar € lanzamiento, gjustar e momento del
contacto y, a mismo tiempo, atender a las indicaciones que recibe. Por eso, ensefiar
una habilidad motriz no consiste solo en mostrarla y pedir que se repita: entre €
movimiento que e docente ve'y el movimiento que e estudiante cree haber realizado
suele existir una distancia que necesita ser interpretada.

Durante mucho tiempo esa distancia se ha trabgjado con demostraciones,
correcciones verbales y repeticion. Son recursos que conservan su vaor. Sin
embargo, la presencia cotidiana de teléfonos y tabletas afiadié una posibilidad
sencilla: registrar unos segundos de gecucion y revisarlos después. Al detener la
imagen, € estudiante puede reconocer detalles que durante € gesto pasan
inadvertidos. El interés pedagdgico no esta en la grabacion en si, sino en lo que se
hace con ella: qué criterios se emplean para mirarla, qué conversacion genera'y qué
decision de préctica se toma a partir de ella. La investigacion disponible indica que €
feedback visual mediante video puede favorecer € aprendizaje motor en Educacion
Fisica, aunque con efectos que dependen de la forma de uso (Médinger et al., 2022;
Zhou et a., 2021).

La presente investigacion se ocupa de esa forma de uso. Su propésito es
analizar larelacion entre € uso pedagogico del videoandlisis y el aprendizaje técnico
del sague de voleibol en estudiantes de primero de bachillerato. Se trata de un estudio
cuantitativo, de alcance descriptivo-correlacional, de disefio no experimental y de
corte transversal, desarrollado con estudiantes de una unidad educativa participante
de la ciudad de Ambato durante € afio lectivo 2025-2026. La informacion proviene
de dos fuentes. un cuestionario de 12 items con escala de tipo Likert, que recoge

como perciben |los estudiantes la utilizacion pedagogica del video, y unarubricade 12



indicadores y cuatro niveles de desempefio, con la que se observa la gecucion del
sague. El andlisis estadistico describe el nivel de cada variable y estimala magnitud y
ladireccion de su relacion, sin atribuir causalidad.

El trabgjo se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | presenta e problema,
las preguntas, la justificacion, los objetivos, e alcance, las limitaciones y la
factibilidad. EI Capitulo Il desarrolla los antecedentes, las bases tedricas sobre el
videoandlisis y €l aprendizaje técnico del sague, €l marco normativo, € sistema de
hipétesis y el sistema de variables. El Capitulo |11 describe el marco metodol ogico:
tipo y disefio, poblacion y muestra, instrumentos, validez y confiabilidad, técnicas de
andlisis, fases y consideraciones éticas. El Capitulo IV expone y andiza los
resultados siguiendo € orden de los objetivos especificos y €l Capitulo V recoge las
conclusiones y las recomendaciones. Al fina se incluyen las referencias y 1os anexos

con los instrumentos, los formatos de apoyo y € procedimiento de calculo.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Linea de I nvestigacion

El estudio se adscribe a la linea institucional “Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion aplicadas a la Educacion Fisica”. La eleccion responde a que el objeto
de estudio no es € dispositivo en si, sino el modo en que una herramienta digital se
integra a la ensefianza de una habilidad motriz. El videoandisis permite registrar,
detener y revisar una €jecucion, pero su sentido educativo aparece cuando esa
observacion esta vinculada con criterios y decisiones de mejora.

Por ello, la presencia de una camara no basta para justificar la linea. En este
proyecto se indaga si e estudiante sabe qué mirar, S puede comparar su gecucion
con un referente, si conversa sobre |0s gjustes necesarios 'y si utiliza esa informacion
en un nuevo intento. La tecnologia queda situada como mediacion de una tarea
pedagdgica concreta, que es la ensefianza del sague de voleibol, y no como un fin en
si misma. Esta orientacién es coherente con € planteamiento de Casey et al. (2017),
para quienes las tecnologias digitales en Educacion Fisica deben responder a
decisiones de ensefianza'y no alanovedad del recurso.

Planteamiento del Problema

Una dificultad habitual a ensefiar habilidades motrices es que €l docente y el
estudiante no acceden a la misma informacién. Quien eecuta percibe esfuerzo,
tension, equilibrio y resultado; quien observa distingue angulos, secuencias y tiempos
gue pueden pasar inadvertidos para € gecutante. De ahi que una indicacion verbal
correcta no siempre produzca un cambio inmediato: a veces el estudiante comprende
laexplicacién, pero no consigue relacionarla con lo que acaba de hacer.

La nocion de retroalimentaciéon aumentada ayuda a comprender este
problema. Jiménez-Diaz (2020) explica que la informacion externa puede referirse a

resultado o a la forma en que se realizd la accion. En e saque, saber que €l baldon



quedd en la red es Util, aunque insuficiente para corregir. Ver que € lanzamiento
quedd demasiado bajo 0 que €l contacto ocurrié con €l brazo flexionado aporta una
pista distinta, méas cercana a la causa del error. El video es uno de los medios que
permite acceder a esa segunda clase de informacion.

La disponibilidad de dispositivos digitales ha hecho que registrar una
gjecucion sea sencillo. Ese cambio tecnoldgico, no obstante, puede conducir a una
falsa sensacion de facilidad. Médinger et a. (2022) recuerdan que en Educacion
Fisica intervienen factores muy concretos. grupos NUMEerosos, Sesiones cortas,
disponibilidad de equipos, mangjo digital del docente y proteccion de la imagen de
los estudiantes. Una estrategia puede ser técnicamente posible y, aun asi, estar mal
resuelta desde el punto de vista pedagdgico.

Los estudios revisados muestran una tendencia favorable, aunque no
uniforme. Zhou et a. (2021) encontraron evidencia sdlida sobre la utilidad general de
la retroalimentacién en la adquisiciéon de habilidades, pero las comparaciones entre
formatos fueron menos consistentes. Han et al. (2022) reportaron efectos positivos
del feedback visual y de su combinacion con informacion verbal, y Petancevski et al.
(2022) sefidaron que la retroalimentacion aumentada suele favorecer las habilidades
motoras gruesas y deportivas, aunque persisten vacios sobre su frecuencia, momento
y duracion optimos. Las diferencias entre tareas, edades y contextos obligan a leer
esos resultados sin convertirlos en unareceta.

Mas recientemente, Muller y Wagner (2025) sittan € videoandlisis dentro de
la evaluacion formativa de los aprendizajes motores. Esta perspectiva cambia la
pregunta: ya no se trata solo de detectar fallos, sino de utilizar una evidencia para
comprender donde se encuentra € estudiante y qué puede hacer en e siguiente
intento. Ese paso, aparentemente pequefio, convierte una grabacion en parte de un
proceso de aprendizaje.

En la practica escolar no siempre se llega a ese nivel de uso. Puede ocurrir que
el video se reproduzca y e docente emita una valoracion rapida, o que se indiquen
demasiados aspectos al mismo tiempo. También es comin que e estudiante mire

primero la trayectoria del balén y no e gesto técnico. Cuando no existen criterios



previos, la cantidad de informacién de la imagen puede terminar dificultando la
observacion en lugar de facilitarla

Con adolescentes aparece ademas otro elemento: sentirse observado. Verse en
pantalla puede ser Util, pero también generar incomodidad, especialmente si € video
se reproduce frente al grupo o se conserva sin una finalidad clara. Por esta razén, la
estrategia necesita reglas sencillas de privacidad, tiempos breves y un clima donde
equivocarse no se convierta en motivo de comparacion o burla.

El curriculo ecuatoriano de Educacion Fisica propone que en e bachillerato
los estudiantes comprendan y gestionen sus précticas corporales con mayor
autonomia (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). En ese marco, un recurso
como €l video puede aportar s ayuda a interpretar la propia gjecucion y a decidir
gjustes. Su valor curricular, entonces, no esta en incorporar mas tecnologia, sino en
fortalecer la capacidad de observar y aprender del movimiento.

El contexto de la investigacion es una unidad educativa participante de la
ciudad de Ambato, provincia de Tungurahua, con estudiantes de primero de
bachillerato de 15 y 16 afios durante € afio lectivo 2025-2026. En una unidad de
voleibol, el docente incorpora grabaciones breves en ciertos momentos de la clase
para revisar €l sague. No se trata de filmar toda la sesién, sino de recurrir a video
cuando puede aportar informacion dificil de captar durante la g ecucion.

En ese escenario se observan formas distintas de relacionarse con la
herramienta. Hay estudiantes que pueden sefidlar por si mismos qué ocurrié en €
lanzamiento; otros esperan gque €l profesor indigque exactamente dénde mirar; algunos
comparan su gecucioén con un modelo y proponen un cambio para € siguiente
intento. Estas diferencias hacen que la expresion “uso del video” resulte demasiado
amplia s no se considera cOmo se organiza pedagogicamente. También existen
diferencias en la técnicac mientras algunos estudiantes mantienen una secuencia
estable, otros ateran e lanzamiento, la transferencia de peso o e punto de contacto.
Esa variacion permite plantear una comparacion entre dos medidas: la percepcion de

un uso pedagogico del video y la puntuacion obtenida en una rubrica de g ecucion.



El estudio no supone que € video explique por si solo € desempefio. La
préctica previa, la coordinacion, la motivacion, la comprension de la tarea y el
acompafamiento docente intervienen igualmente. Tampoco se comparan grupos ni se
manipula la estrategia. Lo que se busca es observar s ambas variables se mueven en
una direccion semejante dentro de un grupo determinado.

La situacion problematica se concreta en que no se dispone de informacion
organizada que permita saber si la forma de utilizar €l video guarda relacion con la
técnica alcanzada. Sin ese dato, las decisiones sobre cuando grabar, qué criterios
mostrar y cuanto tiempo dedicar alarevision se apoyan sobre todo en impresiones. El
problema no consiste en la ausencia de tecnologia, sino en la fata de evidencia
interna que permita valorar si e uso que se hace de ella es pedagogicamente
significativo. Un estudio correlaciona ofrece un diagndstico acotado para revisar la
estrategia, sin forzar una explicacion causal que € disefio no podria sostener.

Formulacion del Problema

¢Queé relacion existe entre el uso pedagogico del videoandlisisy € aprendizaje
técnico del sague de voleibol en estudiantes de primero de bachillerato durante el afio
lectivo 2025-20267?

Preguntas de I nvestigacion

De lapregunta general se derivan tres preguntas especificas:

1. ¢Cud es é nivel de uso pedagogico del videoandlisis percibido por los

estudiantes durante las clases de Educacion Fisica?

2. ¢Cud es € nivel de gecucion técnica del sague de voleibol observado en

los estudiantes participantes?

3. ¢Qué relacion existe entre e uso pedagogico del videoandlisis y la

€gjecucion técnicadel sague de voleibol ?
Justificacién dela Investigacion

La pertinencia del trabagjo se encuentra en una decision cotidiana de la

ensefianza: grabar un movimiento y utilizar esaimagen para aprender. El problemano

es disponer o0 no de un teléfono. Lo relevante es saber si la grabacion se convierte en



una oportunidad para observar con criterio, conversar sobre el gesto y volver a
intentar latarea con unaidea mas clarade lo que se quiere modificar.

En e plano tedrico, € estudio aproxima dos campos que a veces se discuten
por separado: laintegracion de recursos digitales y e aprendizaje motor. Comprender
el video como retroalimentacion aumentada permite evitar una lectura tecnolégica
superficial. La cAmara solo aporta valor cuando la informacién visual complementa
las sensaciones del movimiento y ayuda a organizar la préactica siguiente (Magill &
Anderson, 2017; Sigrist et al., 2013).

Su utilidad préctica también es directa. Una relacion favorable entre las
variables no significaria que se deba grabar mas, sino que convendria revisar qué
caracteristicas del uso actual estén funcionando. Una relacion débil seria igualmente
infformativa: podria sefidlar que los criterios son poco claros, que la revision
interrumpe demasiado la préactica o que €l acompafiamiento verbal necesita gjustarse.
Los resultados pueden orientar, ademas, la elaboracion de formatos sencillos para
planificar larevision de videos en clase (ver Anexo B).

M etodol 6gi camente, la propuesta evita recoger todo mediante autoinforme. El
cuestionario permite conocer como vive el estudiante la experiencia de videoandlisis
y la rdbrica ofrece una vaoracion independiente de la gecucion, realizada por un
observador que aplica criterios definidos antes de la valoracion. Esa combinacion es
sencilla, factible en la escuelay suficiente para responder una pregunta correlacional
sin recurrir a equipos de laboratorio.

Existe, ademas, una razén educativa. Cuando €l error puede verse, describirse
y discutirse, degja de funcionar Unicamente como una sefid de fracaso y puede
convertirse en informacion. Ese cambio es importante en Educacion Fisica, donde
muchos estudiantes asocian € desempefio con comparaciones rapidas entre
comparieros. El video puede contribuir a desplazar la atencion hacia € propio proceso
S se utiliza con cuidado.

Para la formacion del investigador, € estudio obliga a detenerse en decisiones
que suelen pasar desapercibidas: cuando conviene grabar, qué criterio se muestra

primero, cuanto tiempo se dedica a observar y qué pregunta acomparia la repeticion.



Analizar esas elecciones convierte una practica cotidiana en un problema pedagdgico
susceptible de ser revisado con evidencia.
Objetivos de la Investigacion

Los objetivos se formularon en coherencia con € titulo y con la pregunta
general. Su correspondencia con las preguntas, las variables, las técnicasy €l andlisis
se resume en lamatriz de coherencia (ver Anexo C).

Objetivo General

Analizar larelacion entre el uso pedagogico del videoandlisisy el aprendizaje
técnico del saque de voleibol en estudiantes de primero de bachillerato durante €l afio
lectivo 2025-2026.

Objetivos Especificos

1. Describir € nivel de uso pedagogico del videoandlisis percibido por los

estudiantes durante las clases de Educacion Fisica

2. Vadorar e nivel de gecucion técnica del sague de voleibol mediante una

rubrica de observacion.

3. Establecer la relacion entre e uso pedagdgico del videoandlisis y la

gjecucion técnicadel sague de voleibol en € grupo estudiado.
Alcancedelalnvestigacion

El estudio se concentra en estudiantes de primero de bachillerato de una
unidad educativa de la ciudad de Ambato durante el afio lectivo 2025-2026. Aborda
dos variables, € uso pedagdgico del videoandisis percibido en las clases de
Educacién Fisicay e aprendizaje técnico del saque de voleibol, y analiza su relacion
mediante un cuestionario y una rubrica de observacion aplicados en un Unico
momento. Su alcance es descriptivo-correlacional: caracteriza € nivel de cada
variable y estimalamagnitud y la direccion de su asociacion.

El estudio no pretende estimar la situacion de todos los estudiantes del pais ni
evaluar € efecto de unaintervencion. Sus resultados se refieren al grupo estudiado y,
con la cautela propia de un disefio no experimental, pueden servir como referencia
para contextos semejantes. Como la informacion corresponde a un conjunto de datos

del andlisis con fines educativos, no debe generalizarse a poblaciones reales.



Limitaciones dela Investigacion

La primera limitacion proviene del disefio. Al ser no experimenta y
transversal, € estudio permite afirmar que dos variables se relacionan, pero no que
una produzca cambios en la otra: una correlacion positiva puede deberse a que €
videoandlisis favorece la técnica, a que los estudiantes con mejor dominio técnico
aprovechan mejor la revision de su gecucion o a que una tercera variable, como la
précticapreviao € estilo del docente, influye en ambas. La segunda limitacion es que
el aprendizaje técnico se mide en un solo momento y no incluye una prueba de
retencion, por lo que la expresion “aprendizaje técnico” se emplea de manera
operativa, como nivel de dominio observado durante la valoracion.

Una tercera limitacion es que la primera variable se mide mediante
autoinforme, de modo que reflgja percepciones y no registros objetivos de las
sesiones de revision, y puede verse afectada por la deseabilidad social. Una cuarta
limitacion corresponde a alcance metodoldgico del andlisis, que permite describir
relaciones y procedimientos sin establecer causalidad € procesamiento de un estudio
correlacional, pero no congtituyen evidencia empirica sobre estudiantes reales.
Finalmente, los niveles bajo, medio y alto son puntos de corte operativos del estudio
y no baremos validados, por o que su interpretacion debe hacerse con cautela.

Factibilidad dela Investigacion

Lainvestigacion es factible porque e disefio no exige equipos especializados,
licencias ni un programa de intervencién prolongado. El cuestionario puede aplicarse
en una sesion breve y la rdbrica puede compl etarse durante una serie de cinco saques
por estudiante, sin modificar la planificacion escolar. El andlisis estadistico requerido
es manejable con software librey e cronograma puede cumplirse dentro de los plazos
de una licenciatura (ver Anexo D). Su fortaleza reside en la delimitacién: un nivel
educativo, una habilidad concretay dos instrumentos.

Laviabilidad ética se apoya en e consentimiento de |os representantes legales
y € asentimiento de los estudiantes (ver Anexo E), en € uso de codigos en lugar de

nombresy en el protocolo de resguardo de datos y de grabaciones (ver Anexo F). La



viabilidad institucional se apoya en la autorizacion de la unidad educativa participante
(ver Anexo G).
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con el problema estudiado. Integra los antecedentes, |as bases tedricas
sobre el uso pedagdgico del videoandlisis 'y sobre el aprendizaje técnico del saque de
voleibol, el marco normativo, el sistema de hipotesis y e sistema de variables con €
cual se organizaron losinstrumentosy el andisis.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron estudios verificables sobre retroalimentacion visua y video
en Educacion Fisica, retroalimentacion aumentada en e aprendizaje de habilidades
motrices, automodelado en e saque de voleibol, evauacion formativa con
herramientas digitales y tecnologia digital en la clase. Cada uno se presenta con su
autoria, afo, titulo, propdsito, método, conclusiones y aporte para esta investigacion.
No se incluyeron estudios nacionales porque no se pudieron verificar fuentes que
abordaran de manera especifica la relacion entre el videoandlisis y una habilidad
deportiva en estudiantes ecuatorianos de bachillerato.

Modinger et a. (2022), en Video-based visual feedback to enhance motor
learning in physical education: A systematic review, se propusieron examinar la
evidencia sobre la retroalimentacion visua mediante video en la Educacion Fisica
escolar. Realizaron una revision sistematica de estudios que comparaban distintas
formas de video, como & automodelado, € modelado experto o la combinacion de
ambos. Encontraron, en términos generales, mejoras del aprendizaje motor asociadas
a estas modalidades y destacaron las condiciones que influyen en su aplicacion:
grupos grandes, poco tiempo, equipos disponibles, afabetizacion digital y proteccion
de datos. Su aporte es doble: respalda la pertinencia del video como retroalimentacién
y advierte que, en el aula, esos factores pueden decidir si una buena idea funciona o

se vuelve impracticable.
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Zhou et a. (2021), en Effects of feedback on students’ motor skill learning in
physical education: A systematic review, buscaron sintetizar los efectos de la
retroalimentacion sobre e aprendizaje de habilidades motrices de los estudiantes en
clases de Educacion Fisica. Mediante una revision sistemética analizaron 23 estudios.
Concluyeron gue recibir retroalimentacion ofrece ventajas claras frente a no recibirla,
aungue la superioridad de un formato especifico fue menos estable. Su aporte es
evitar que € video se presente como una solucion universal: su utilidad depende de la
informacion que aportay de laforma en que seincorpora alatarea.

Han et al. (2022), en Feedback for promoting motor skill learning in physical
education: A trial sequential meta-analysis, se propusieron estimar €l efecto de la
retroalimentacion sobre el aprendizaje de habilidades motrices en Educacion Fisica
Emplearon un metaanadlisis secuencial de ensayos. Encontraron un efecto global
favorable y resultados positivos tanto para las modalidades visuales como para las
combinaciones de informacién visual y verba. Su aporte es respaldar una idea
sencilla que orienta & presente estudio: mirar la gjecucion puede ser Util, pero suele
necesitar una orientacion que transforme laimagen en un criterio de accion.

Palao et a. (2015), en The impact of video technology on student performance
in physical education, estudiaron el efecto del uso de video sobre el rendimiento de
los estudiantes durante una unidad didéctica de vallas. Compararon condiciones de
ensefianza con y sin imagenes. La condicion que combinG € video con
retroalimentacion del docente obtuvo los resultados més favorables en varios
indicadores, y e profesor sefidlé una mayor demanda de tiempo y de mangjo del
recurso. Su aporte es mostrar que una estrategia educativa debe ser Util, pero también
sostenible dentro de una clase redl.

Lazaridis y Gorozidis (2012), en The effect of feedback with self-modeling on
learning the volleyball servicein physical education classes, se propusieron valorar el
efecto de la retroalimentacion con automodelado en € aprendizaje del sague de
voleibol en clases de Educacion Fisica. Compararon €l aprendizaje de estudiantes que
observaron su propia eecucion y recibieron feedback verbal con € de quienes

recibieron solo informaciéon verbal, y consideraron tanto la adquisicion como la
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retencion. Los estudiantes que se observaron mostraron mejores niveles en ambeas.
Aunque € disefio del presente estudio es diferente, este antecedente aporta un
referente concreto sobre el valor potencial del automodelado en la misma habilidad.

Petancevski et a. (2022), en The effect of augmented feedback on the
performance and learning of gross motor and sport-specific skills: A systematic
review, se propusieron sintetizar el efecto de la retroalimentacién aumentada sobre €l
rendimiento y el aprendizaje de habilidades motoras gruesas y deportivas. Realizaron
una revision sistematica. Concluyeron que la retroalimentacion aumentada suele
favorecer estas habilidades, pero sefidaron vacios respecto de la frecuencia, €
momento y la duracién optimos de su entrega. Su aporte es aconsgjar que cualquier
relacion encontrada se interprete como parte de un problema mas amplio y nho como
confirmacion de una unica forma correcta de ensefiar.

Miuller y Wagner (2025), en Formative assessment of motor learning through
digital tools in physical education: A systematic literature review, se propusieron
andlizar s la evaluacion formativa mediante herramientas digitales mejora €
aprendizaje motor, si los modulos de formacion mejoran la competencia evaluativa de
los docentes y cdmo perciben estos las herramientas. Revisaron 15 estudios
publicados entre 2010 y 2025 en Web of Science, SCOPUS y EBSCOHost.
Encontraron que las herramientas digitales, en particular las aplicaciones de andlisis
de video con repeticion instantanea y andlisis postural, mejoraron la gjecucion motriz
y laautoevaluacion de los estudiantes, y que los docentes demandan disefios sencillos
y sefidan barreras tecnol égicas persistentes. Su aporte es situar € video dentro de la
evaluacion formativa: la evidencia recogida adquiere valor cuando orienta €l
siguiente paso del aprendizaje.

Jastrow et al. (2022), en Digital technology in physical education: A
systematic review of research from 2009 to 2020, se propusieron examinar la
investigacion empirica sobre e uso de medios digitales en Educacion Fisica,
identificando los objetivos perseguidos y los resultados alcanzados. Revisaron
publicaciones en inglés y aleman de 2009 a 2020 y clasificaron los resultados en

categorias fisicas, cognitivas, sociales, afectivas e ingtituciona es. Concluyeron que la
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tecnologia digital ofrece posibilidades, como mayor motivacion y mejora de
capacidades motrices, pero también limitaciones, entre ellas la preparacion docente, y
sefidlaron que los procesos de aprendizaje, |a proteccion de datos y la autoimagen del
estudiante han sido poco explorados. Su aporte es central para este trabgjo: la
tecnologia debe andizarse por la funcion que cumple dentro de la clase y no
anicamente por su presencia.

En conjunto, los antecedentes no presentan e video como una respuesta
automatica. Coinciden en que su efecto esta condicionado por la forma de uso:
criterios claros, orientacion verbal, tiempo disponible y condiciones de privacidad.
Ademas, la mayor parte de la evidencia procede de revisiones y de estudios con
comparacion de condiciones, no de disefios correlacionales como € presente. El
estudio se ubica en ese punto: no compara tratamientos ni intenta probar un efecto
causal; examina s una experiencia de videoandlisis percibida como mas estructurada
aparece asociada con mejores niveles de gecucion técnica.

Bases Tedricas

Las bases tedricas se organizan en dos ges. € uso pedagdgico del
videoandlisis, que corresponde a la primera variable, y € aprendizaje técnico del
sague de voleibol, que corresponde a la segunda. Al final se examinalarelacion entre
ambas.

Uso Pedagdgico del Videoanalisis

Videoanalisis como mediacion didactica

En este trabajo, videoandlisis se entiende como la revisiéon intenciona de un
registro audiovisual para comprender una ejecucion motriz. La definicién parece
sencilla, pero implica varias decisiones. qué se graba, desde donde, durante cuanto
tiempo vy, sobre todo, qué se le pide a estudiante que observe. La imagen solo se
vuelve informacién pedagdgica cuando existe un criterio que ayude a leerla.

Por esarazdn, e dispositivo funciona como mediacion y no como sustituto del
docente. Un teléfono puede registrar diez segundos de saque con bastante precision,
pero no decide qué aspecto merece atencion ni como relacionarlo con el siguiente

intento. Esa tarea sigue siendo pedagdgica. A veces una pausa en € instante del
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contacto resulta mas esclarecedora que una explicacion extensa; otras veces, sin una
pregunta previa, la mismaimagen afiade mas ruido que comprension.

Casey et a. (2017) sostienen gue las tecnologias digitales en Educacion Fisica
deben responder a decisiones de ensefianza concretas. Aplicado al videoandlisis, esto
significa que grabar tiene sentido cuando se busca reconocer un error, comparar una
gjecucion, confirmar un ajuste o registrar un progreso. La novedad tecnol égica, por si
sola, no constituye un objetivo de aprendizaje.

Retroalimentacion aumentada y feedback visual

El aprendizaje motor se apoya en informacién que proviene del propio cuerpo
y en informacion que llega desde fuera. Magill y Anderson (2017) explican que esta
retroalimentacion externa, llamada aumentada, puede resultar especialmente (itil
cuando el aprendiz todavia no identifica por si mismo ciertos elementos del gesto. En
ese momento, unaindicacion o unaimagen pueden orientar la atencidn haciaalgo que
antes pasaba desapercibido.

El feedback visua afade una representacion del movimiento. Sigrist et al.
(2013) revisaron la retroalimentacion visual, auditiva, hdptica y multimoda en el
aprendizaje motor y encontraron que cada modalidad tiene ventgjas distintas segin la
tarea. En una habilidad corpora visible, la imagen permite revisar relaciones entre
segmentos, ritmo y trayectoria; a mismo tiempo, exige seleccionar qué observar para
evitar que e estudiante intente procesarlo todo de unavez.

Conviene distinguir dos clases de informacion. Saber que el balon cruzo lared
corresponde al resultado de la accion. Observar que e lanzamiento fue bajo o que €
contacto ocurrié demasiado atras describe la forma en que la accion se produjo. En el
aprendizaje del sague ambas informaciones importan, pero e video aporta
especialmente a la segunda, porque permite volver sobre e gesto y examinarlo por
partes. Jiménez-Diaz (2020) recuerda, ademés, que la eficacia del feedback depende
de laexperiencia del aprendiz, la complgidad de latarea, |afrecuenciay el momento

en que se ofrece.
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Automodelado y modelado experto

El automodelado parte de una evidencia cercana: la propia gecucion. Para
muchos estudiantes, verse facilita relacionar la correccion con algo concreto. Ste-
Marie et a. (2012) proponen un modelo aplicado del uso de la observacion en e
aprendizaje motor que distingue funciones, contextos y tipos de modelo, y que ayuda
adecidir cuando conviene que € aprendiz se observe a si mismo y cuando observe a
otra persona. En la escuela, esa revision necesita criterios sencillos y un lenguaje que
describa acciones, no que etiquete al estudiante.

El modelado experto ofrece otro punto de referencia. No requiere mostrar a un
deportista de élite; basta una gjecucion técnicamente clara y apropiada para € nivel
de aprendizaje. Modinger et a. (2022) muestran que algunos estudios obtuvieron
beneficios con esta modalidad y otros con combinaciones de modelado experto y
automodelado. Comparar “lo que hago” con “lo que intento hacer” puede ayudar a
ordenar la observacion.

Esa comparacion, sin embargo, no deberia convertirse en una exigencia de
copiar cada detalle. Las diferencias corporales y la experiencia previa hacen que una
técnica escolar admita cierta variabilidad. Lo importante es reconocer principios
funcionales: una base estable, un lanzamiento controlado, un contacto adecuado y una
finalizacion coherente con la direccidn buscada.

Criterios de observacion y carga infor mativa

Una grabacion contiene muchos estimulos. Para un estudiante que ain esta
construyendo la habilidad, pedir que corrija simultaneamente pies, tronco, brazo,
mano, lanzamiento y trayectoria puede ser contraproducente. La retroalimentacion
necesita jerarquizar. Hattie y Timperley (2007) proponen organizarla alrededor de
tres preguntas: hacia donde voy, como voy y qué sigue; esa | 6gica resulta igualmente
atil a analizar una € ecucion motriz.

En este proyecto se plantea trabajar con uno o dos criterios por revision. Una
pregunta como “;el baldén queda ligeramente delante del hombro ejecutor?” centra la

mirada mejor que una indicacién general de “revisar la técnica”. Después de
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observar, € estudiante identifica un gjuste y vuelve aintentarlo. El ciclo es breve para
no romper e ritmo de la préctica (ver Anexo B).

También importa la frecuencia. Si cada sague termina frente a una pantalla,
disminuye e tiempo de gecucion y aumenta el riesgo de depender del feedback
externo. Alternar series de practica con momentos puntuales de revision permite que
el estudiante conserve espacio para sentir el movimiento, anticipar e error y
comprobar por si mismo si un cambio funciono.

Participacion del estudiantey evaluacion formativa

El video se aproxima a una evaluacion formativa cuando € estudiante
participa en la lectura de la evidencia. No basta con reproducir € clip y sefidar lo
incorrecto. EI componente formativo aparece cuando se pregunta qué observa, cOmo
serelaciona con €l criterio y qué modificariaen el siguiente intento. Esa participacion
cambialaposicion del estudiante frente ala correccion.

Muller y Wagner (2025) destacan que las herramientas digitales pueden
ampliar las oportunidades de evaluar e aprendizaje motor de una manera mas
individualizada. El potencial aumenta cuando € estudiante dispone de criterios,
compara su desempefio y puede explicar qué cambid. La tecnologia funciona
entonces como apoyo para una conversacion sobre € aprendizaje, no como una
pantalla afadida a la clase.

La autoeval uacion tampoco implicaretirar la orientacion docente. Al inicio, es
frecuente que el estudiante se fije en aspectos secundarios o interprete mal un detalle
técnico. El profesor ayuda a seleccionar la informacion relevante y, con el tiempo,
puede ceder parte de esa responsabilidad. La autonomia se construye gradual mente.

Condiciones escolares, privacidad y uso responsable

Llevar € video a la escuela obliga a pensar en condiciones muy distintas de
las de un laboratorio. La sesidn tiene un tiempo limitado, hay varios estudiantes
trabgjando a mismo tiempo y las imagenes corresponden, en muchos casos, a
menores de edad. En e escenario planteado, los registros se utilizan solo para la

retroalimentacion inmediatay no se publican ni circulan fuera de la actividad.
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La privacidad influye también en la experiencia pedagogica. Un estudiante
gue teme que su grabacién termine en un grupo de mensgjeria puede sentirse mas
expuesto y participar con menos confianza. Por eso e consentimiento, €l asentimiento
y las reglas de uso necesitan explicarse de forma directa. Grabar solo |o necesario y
gliminar el archivo cuando cumple su propésito son medidas simples, pero
importantes (ver Anexo F).

La viabilidad depende, finalmente, de que e recurso sea manejable para el
docente. No se necesita un programa compleo. Grabar, reproducir, pausar y, cuando
sea Util, revisar amenor velocidad puede ser suficiente. Si el procedimiento consume
mas tiempo del que aporta en comprension, pierde sentido dentro de la clase, una
tension que ya habia sefialado € estudio de Palao et al. (2015).

Aprendizaje Técnico del Saque de Volebol

Aprendizaje motor y cambio relativamente per manente

El aprendizaje motor supone cambios relativamente estables que se
construyen con practicay experiencia (Schmidt et al., 2019). Esto obliga a diferenciar
una buena gecuciéon aislada de un aprendizaje consolidado. Un estudiante puede
acertar un sague por casualidad y todavia no controlar la secuencia; también puede
cometer un error ocasiona sin que elo signifigue que perdié o aprendido.

El modelo clasico de Fitts y Posner (1967) ayuda a entender por qué la
informacion que necesita un principiante no es la misma que requiere alguien con
mayor dominio. En las primeras fases, denominadas cognitivay asociativa, existe una
demanda cognitiva alta y los referentes visuales pueden reducir incertidumbre. A
medida que la técnica se estabiliza, € estudiante necesita menos indicaciones
generales y mas oportunidades para gjustar detalles en situaciones variables.

WuIf et al. (2010) muestran que € aprendizaje motor no depende de repetir de
manera mecanica. Intervienen la atencion, la motivacion y la forma de organizar la
practica. Larepeticion es Util cuando permite comparar 1o que se pretendia hacer con

lo que efectivamente ocurrio y dalugar a gjustes posteriores.
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El saque como habilidad motriz especifica

El sague abre cada punto de voleibol y combina control técnico con una
intencion concreta de juego. En e contexto escolar suele trabajarse mediante
progresiones que permitan experimentar éxito antes de aumentar distancia, velocidad
o dificultad. En € bachillerato puede ensefiarse el sague por arriba sin salto, slempre
gue la exigencia se adapte a nivel real del grupo.

La técnica incluye una secuencia relacionada: preparacion, |anzamiento,
armado, transferencia del peso, contacto y finalizacion. Un lanzamiento muy cercano
a cuerpo obliga a compensar; una base inestable dificulta aprovechar la fuerza; un
contacto tardio modifica la trayectoria. Por eso, valorar solo si €l balon pasd la red
deja fuera informacion importante sobre cOmo se construy6 e gesto.

En Educacion Fisica, ademés, la técnica no es un fin competitivo en si mismo.
El propdsito es ampliar € repertorio motor, comprender principios de gecucion,
participar con seguridad y disfrutar la préctica. La rubrica utilizada en el proyecto se
concentra en componentes béasicos y observables, adecuados para una situacion
escolar (ver Anexo H).

Componentes técnicos observables

Laposicién inicia prepara € resto del movimiento. Una base equilibraday €l
pie contrario al brazo gecutor ligeramente adelantado facilitan la transferencia del
peso. El baldon debe sostenerse delante del cuerpo y € lanzamiento necesita ser
controlado, suficiente y un poco anterior a hombro de golpeo. Cuando estas
condiciones se alteran, el estudiante suele compensar en |as fases siguientes.

Durante € armado, e brazo gecutor retrocede para ganar recorrido y €
cuerpo comienza atrasladar €l peso hacia delante. El contacto debe producirse con la
mano firme y el brazo extendido, manteniendo una direccion coherente con el
objetivo. EI movimiento no termina en e impacto; la finalizacion ayuda a conservar
fluidez y control.

La precision importa, pero durante € aprendizaje conviene separarla de la
caidad del patron. Es posible cruzar la red utilizando una compensacion poco

eficiente. Si solo se califica € resultado, ese recurso puede parecer suficiente.
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Observar la secuencia técnica permite detectar si la gecucion ofrece una base
adecuada para progresar.

Practica, variabilidad y estabilidad

La préctica necesita combinar repeticion con pequefios cambios. Trabajar
inicialmente desde una distancia al canzable ayuda a estabilizar la coordinacion; variar
después la zona objetivo o la distancia obliga a gjustar la fuerza sin modificar por
completo el gesto. El desafio consiste en aumentar la dificultad sin desorganizar la
técnica.

Lavariabilidad util no significa cambiar todas las condiciones de un intento a
otro. Puede mantenerse la misma secuencia y modificar gradualmente un solo
elemento. El video puede incorporarse en momentos especificos de esa progresion,
especialmente cuando existe un detalle dificil de percibir durante la accion.

Laestabilidad del aprendizaje suele comprobarse después de un intervalo o en
situaciones distintas. Este proyecto no incluye una prueba de retencién, de modo que
la expresion “aprendizaje técnico” se utiliza de manera operativa para describir el
nivel de dominio observado durante la valoraciéon. Esta precision evita atribuir al
disefio més de lo que realmente puede demostrar.

Evaluacion dela g ecucion técnica

La rubrica analitica permite descomponer € sague en componentes 'y describir
niveles de desempefio. Los doce indicadores abarcan preparacion, lanzamiento,
armado, transferencia, contacto y finalizacion. La suma produce una puntuacion
global, aunque su mayor utilidad pedagogica esta en mostrar en qué parte de la
secuencia aparece la dificultad.

Para que la observacion sea comparable, todos los estudiantes deben gecutar
bajo condiciones semejantes. El estudio propone cinco intentos por estudiante y
valora € patrén predominante, de manera que una e€jecucion excepcional no
determine todo € resultado. Para estimar la concordancia, un segundo observador
valora de forma independiente a una submuestra y se calculan indices de acuerdo;

antes de aplicar larubrica se revisan g emplosy se acuerdan los criterios.
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Cuando los criterios se conocen antes de la evaluacion, la rubrica deja de ser
un documento reservado para calificar. Puede convertirse en guia de préactica y en
apoyo para revisar e video. Esa conexion entre observar, valorar y volver a intentar
es uno de los puntos en los que las dos variables del estudio se encuentran.

Adolescencia, percepcion corporal y clima de aprendizaje

En la adolescencia, verse en pantalla puede tener significados distintos. Para
algunos estudiantes la imagen ofrece claridad; para otros puede generar exposicion o
incomodidad. Las clases de Educacion Fisica, por su caracter corporal, necesitan
cuidar especialmente e climaen €l que se ofrece |la retroalimentacion.

El propdsito de la grabacion debe quedar claro: comprender una habilidad, no
juzgar el cuerpo. Un comentario descriptivo como “el lanzamiento quedd detras del
hombro” ofrece una referencia de accion. Una valoracion global como “lo hiciste
mal” aporta poco y aumenta la carga personal del error. El lenguaje del feedback
forma parte de |la estrategia.

También conviene reconocer diferencias individuales en la respuesta al
recurso. No todos desean revisar su gjecucion delante del grupo. Ofrecer momentos
de observacion privada, limitar la reproduccién publica 'y explicar por qué se graba
son medidas sencillas que ayudan a que la herramienta no se convierta en una fuente
adicional detension.

Relacion entre el Videoanalisisy € Aprendizaje Técnico

La posible relacion entre las variables puede entenderse de forma sencilla
Durante la gjecucion, € estudiante no consigue observar todos los componentes del
gesto. El video devuelve parte de esa informacion y permite compararla con un
criterio. Si de esa comparacion surge un gjuste concreto, el siguiente intento deja de
ser una repeticion idéntica y se convierte en una prueba de cambio. El Gréfico 1

resume el modelo conceptual del estudio.
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Gréfico 1
Modelo Conceptual dela Relacion entrelas Variables

Relat:léi’l
VARIABLE 1 ¢ e/ ; VARIABLE 2
Uso pedagogico del videoanalisis Aprendizaje técnico del saque

sin SHPH(‘.\‘HJ
de causalidad

Claridad de criterios Preparacion y lanzamiento

Utilidad de la visualizacion Armado y transferencia

____________________

Participacion interpretativa Cuestionario: 12 items, Contacto

1
i :
H i
1 Likert 1-5 :
! Rubrica: 12 indicadores, Vo ,
]
i i
! i
LY I

N Y —
\ J
)
—

: oo e ; niveles 1-4 S
Orientacion al siguiente intento Finalizacion ¥ control

Sk O

Fuente: EL AUTOR. (2026), apartir de Magill y Anderson (2017) y Miller y
Wagner (2025).

Eso no significa que comprender € error baste para corregirlo. Un estudiante
puede identificar con precision |o que ocurre y necesitar muchas repeticiones antes de
modificar € patron. Otro puede responder bien a una indicacion verbal sin utilizar
video. El aprendizaje motor es multicausal; por ello, una correlacion solo describe
unatendencia conjuntay no explica por si sola el proceso. Ademés, la relacién puede
darse en sentido inverso: un estudiante con mayor dominio técnico puede comprender
mejor [0 que ve en su grabacion y, por eso, percibir un uso mas claro del video.

Los trabajos de Palao et a. (2015), Médinger et al. (2022) y Han et a. (2022)
coinciden en sefidar que el componente visual suele ser més Util cuando se combina
con orientacion y criterios. Esa convergencia ofrece una base razonable para esperar
una asociacion entre un uso pedagégicamente estructurado del video y mejores
puntuaciones técnicas, sin convertir esa expectativa en una afirmacion causal.

Hay, ademas, un aprendizaje menos visible. Aprender a mirar € propio
movimiento con criterios puede transferirse a otras habilidades. El valor formativo

22



del video no se agota en mgjorar un saque; también puede ayudar a estudiante a
desarrollar unaforma més consciente de observar y regular sus préacticas corporales.
Marco Nor mativo

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce € deporte, la
educacion fisicay la recreacién como parte del derecho ala culturafisicay a tiempo
libre, y obliga a Estado a protegerlos, promoverlos y coordinarlos (Asamblea
Constituyente, 2008). La Ley Organica de Educacion Intercultural establece los
principios y fines del Sistema Naciona de Educacion, entre los que figuran € interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes y e desarrollo integral del estudiante
(Asamblea Nacional, 2011), y la Ley del Deporte, Educacién Fisica y Recreacion
regula la educacion fisica en los establecimientos educativos y la practica deportiva
(Asamblea Nacional, 2010).

El curriculo nacional de Educacion Fisica concibe e é&ea desde una
perspectiva inclusiva y contextualizada, orientada a que los jovenes construyan
aprendizajes corporales con sentido y participen de diversas préacticas fisicas a lo
largo de su vida (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). A nivel internacional,
la UNESCO (2015) propone lineamientos para una educacion fisica de calidad que
sirven de referencia alas politicas nacionales.

Como € videoandlisis implica registrar la imagen de adolescentes, € marco
normativo incluye las disposiciones sobre proteccion de la nifiez y de los datos
personales. EI Codigo de la Nifiez y Adolescencia reconoce a los nifios, nifias y
adolescentes como titulares de derechos, entre ellos los vinculados con la dignidad y
la imagen (Congreso Nacional del Ecuador, 2003), y la Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales regula el tratamiento de los datos personales, incluidos los de
nifias, nifos y adolescentes (Asamblea Nacional, 2021). De ellas se deriva €
compromiso del estudio de grabar Unicamente o necesario, usar os videos solo para
el fin pedagogico autorizado, eliminarlos cuando cumplan su propdsito, identificar a
los participantes con codigos y presentar |os resultados de manera agregada.

Respecto del uso de dispositivos méviles, e Ministerio de Educacion aclard

en abril de 2026 que su empleo se restringe en los niveles inicia y basico y que, en
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bachillerato, puede redizarse cuando esté contemplado de forma explicita en la

planificacion pedagogica del docente y con fines de investigacion o desarrollo

académico (El Diario, 2026). EI nimero del acuerdo ministerial no se cita porque los

reportes consultados lo consignan de manera distinta y debe confirmarse en el texto

oficial. Este marco respalda el enfoque del estudio, centrado en un uso pedagdgico y

planificado del teléfono o la tableta como camara de apoyo y no en un uso recreativo.
Sistema de Hipotesis

Dado e caracter cuantitativo y correlacional del estudio, se formulan las
siguientes hipétesis estadisticas, que se contrastan con un nivel de significacion de
0,05:

HO. No existe relacion estadisticamente significativa entre el uso pedagdgico
del videoandlisis y la gecucion técnica del sague de voleibol en los
estudiantes de primero de bachillerato participantes (p = 0).

H1. Existe relacion estadisticamente significativa entre el uso pedagégico del
videoandlisis y la gecucion técnica del saque de voleibol en los
estudiantes de primero de bachillerato participantes (p # 0).

H2. Al menos unadimension del uso pedagogico del videoandlisis se relaciona
de forma estadisticamente significativa con alguna dimension de la
gjecucion técnica del sagque.

Las hipétesis no afirman causalidad: se refieren a la existencia de asociacion.
Aungue la literatura revisada hace razonable esperar una relacion positiva, la
direccién se interpreta a partir del signo del coeficiente y no se fija de antemano, de
modo que el contraste es bilateral.

Sistema de Variables

El estudio trabagja con dos variables de naturaleza cuantitativa, medidas
mediante instrumentos distintos. No se establece una variable independiente y otra
dependiente en sentido causal; ambas se tratan como variables de estudio
relacionadas (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

a) Variable 1: uso pedagdgico del videoandlisis.

b) Variable 2: aprendizaje técnico del saque de voleibol.
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Conceptualizaciéon de Variables

El Cuadro 1 define conceptua y operacionalmente cada variable.

Cuadro 1

Conceptualizaciéon de las Variables

Variable Definicion conceptual Definicion operacional
Uso pedagdgico del Revision intencional de un registro Puntaje total de 12 items (1 a12)
videoandlisis audiovisual de lapropia g ecucion, enescalaLikertdelab, con

orientada por criterios, con
participacion del estudiante y con una
decision de gjuste para €l siguiente
intento.

rango de 12 a 60 puntos; mayor
puntaje indica mayor uso
pedagogico percibido.

Aprendizaje técnico
del saque de voleibol

Nivel de dominio observable dela
secuencia técnica del saque por arriba
sin salto, entendido de manera
operativa como desempefio en un
momento determinado.

Puntaje total de 12 indicadores de
lardbrica(M1 aM12), valorados
delad, conrango del12 a48
puntos; mayor puntgje indica
mejor jecucién técnica.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Casey et a. (2017), Muller y Wagner (2025)
y Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018).

Operacionalizacion de Variables

Cada variable se descompuso en cuatro dimensiones, con indicadores que

orientan la redaccion de los items y de los descriptores de la rubrica (ver Cuadro 2,

Anexo | y Anexo H).
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Cuadro 2

Operacionalizacion delas Variables

Variable Dimension Indicadores items
Uso pedagdgico del Claridad de criterios | Criterios previos, foco de la3
videoandlisis observacion, lenguaje comprensible
Utilidad dela Reconocimiento de aciertosy 4a6
visualizacion errores, comparacion, pausay
repeticion
Participacion Autoobservacién, explicacion, 7a9
interpretativa didlogo con docentey pares
Orientacién a Decision de gjuste, aplicacion del 10a12
siguiente intento feedback, seguimiento del progreso
Aprendizaje técnico Preparaciony Base, ubicacién de pies, sostén del M1aM4
del saque devoleibol | lanzamiento bal6n, lanzamiento
Armadoy Armado del brazo, transferenciade M5aM7
transferencia peso, coordinacion tronco-brazo
Contacto Extension del brazo, superficiey M8aM10
punto de contacto
Finalizacion y control | Continuidad del gesto y control final M1ly
M12

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica cdmo se desarroll6 e estudio: €l tipo y € disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, e érea de investigacion, las técnicas e
instrumentos de recoleccion, los procedimientos de vaidacion y confiabilidad, las
técnicas de andlisis de datos, las fases del proceso y las consideraciones éticas.
Conviene recordar que Por €llo, la descripcion metodol 6gica se redacta como la de un
estudio gecutado, y los valores numéricos que se mencionan proceden de labasey de
Su procesamiento.

Tipo delnvestigacion
Enfoque

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo, porque ambas variables se
expresan mediante puntuaciones obtenidas con instrumentos estructurados, y porque
el propdsito es resumir e comportamiento del grupo con estadistica descriptiva y
estimar la asociacion entre las puntuaciones mediante coeficientes de correlacion
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). La intencidon no es reconstruir historias
individuales en profundidad, sino obtener una fotografia del grupo: como percibe €l
uso del video, qué nivel técnico muestra en e sague y qué relacion aparece entre
ambas medidas. Las cifras sirven para ordenar la informacién, pero su lectura se
mantiene vinculada con el contexto de la clase.

Alcance

El alcance es descriptivo-correlacional. Es descriptivo porque caracteriza el
nivel de uso pedagogico del videoandlisisy el nivel de gecucion técnica del saque; y
es correlacional porque analiza s las variaciones de una variable se acomparian de
variaciones en la otra. No se manipula la frecuencia del video, no se crean grupos

experimentales y no se asignan estudiantes a tratamientos diferentes. Esta decision
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limita deliberadamente las conclusiones a relaciones y evita hablar de efectos
causales.
Disefio y temporalidad

El disefio es no experimental, de campo y transversal. La informacion se
recoge directamente de los estudiantes en un Gnico momento del afio lectivo 2025-
2026, después de que el grupo haya tenido experiencias de revision audiovisua
dentro de una unidad de voleibol. El cuestionario y larubrica se aplican sin modificar
las condiciones habituales de ensefianza. Un disefio longitudinal o cuasiexperimental
permitiria estudiar cambios alo largo del tiempo y comparar estrategias, pero excede
la delimitacion prevista.

Poblacion y Muestra

La unidad de andlisis es e estudiante de primero de bachillerato de la unidad
educativa participante, ubicada en la ciudad de Ambato. La poblacion (N) esta
conformada por 120 estudiantes distribuidos en cuatro paralelos de 30 estudiantes
cada uno, con edades de 15 y 16 afnos, matriculados durante el afio lectivo 2025-2026.

El tamafo de la muestra se calculo con la formula para poblaciones finitas,
con un nivel de confianza de 95 % (Z = 1,96), un error méximo admisiblede 5 % (e =
0,05) y una proporcion esperada de 0,5 (p = g = 0,5), que maximiza la varianza. El
procedimiento se detalla en e Anexo J. La aplicacion de la formula arroja 91,62
estudiantes, que se redondea a entero superior: n = 92,

El muestreo fue probabilistico, estratificado con afijacion proporcional,
tomando cada paraelo como estrato. Dentro de cada estrato, los estudiantes se
seleccionaron mediante sorteo simple sobre la lista del paraelo. Como los cuatro
estratos tienen € mismo tamario, la afijacion proporcional asigna 23 estudiantes por
paralelo (30/120 x 92). El Cuadro 3 resume la distribucion.
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Cuadro 3
Poblacion y Muestra por Paralelo

Paralelo Poblacion (N) Muestra (n) Fraccion de muestreo
A 30 23 76,7 %
B 30 23 76,7 %
C 30 23 76,7 %
D 30 23 76,7 %
Total 120 92 76,7 %

Fuente: EL AUTOR. (2026). Muestreo genérico del procedimiento de muestreo.

Los criterios de inclusion fueron: estar matriculado en primero de bachillerato
en la unidad educativa participante, haber participado en la unidad de voleibol, contar
con el consentimiento del representante legal y expresar asentimiento para participar.
Los criterios de exclusion fueron: cuestionarios incompletos en més del 20 % de los
items, impedimento médico para gecutar e saque o retiro voluntario antes de
finalizar la aplicacion. En e escenario se analizaron los 92 casos, sin datos faltantes.
Al trabgjar con un solo afio de estudio y una institucion, los resultados describen esa
realidad especificay no deben extrapol arse autométicamente.

Para la prueba piloto se considerd un grupo independiente de 20 estudiantes
de primero de bachillerato con caracteristicas similares, que no forman parte de la
muestra final. Su finalidad fue revisar la comprensién de los items, estimar la
duracion de la aplicacién, ensayar € protocolo de observacion del sague y obtener
una primera estimacion de la consistencia interna de ambos instrumentos. Ademés,
para estimar la concordancia entre observadores, un segundo observador valoro de
forma independiente a 30 estudiantes de la muestra, seleccionados al azar.

Area de I nvestigacion

El area de investigacion es la didacticay la evaluacion de la Educacion Fisica
en e primer afo de bachillerato de la unidad educativa participante, en el marco de la
linea “Tecnologias de la Informacion y Comunicacion aplicadas a la Educacién
Fisica”. Las unidades de informacion son los estudiantes, que responden sobre sus
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propias experiencias de revision de video y cuya gecucion del saque es observada
con unarudbrica.
Técnicas e I nstrumentos de Recoleccion de Datos

Se utilizaron dos técnicas porgue las variables tienen naturaleza diferente. La
encuesta recoge la percepcion estudiantii sobre € uso del videoandisis; la
observacién estructurada registra la gjecucion técnica del saque. Esta combinacién
evita que ambos resultados dependan de la misma fuente de autoinforme.
Cuestionario de uso pedagdgico del videoandlisis

El cuestionario reline 12 afirmaciones (ver Anexo |) con cinco opciones de
respuesta: 1 = totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = de acuerdo; y 5 = totalmente de acuerdo. Los items se agrupan en
cuatro dimensiones de tres items: claridad de criterios, utilidad de la visualizacion,
participacion interpretativa y orientacion a siguiente intento. Todos los items estén
redactados en sentido positivo, por o que no requieren recodificacion. El puntaje
total se obtiene sumando los 12 items y oscila entre 12 y 60 puntos; € de cada
dimension, entre 3y 15.
Rubrica de g ecucion técnica del saque

Larudbrica (ver Anexo H) incluye 12 indicadores valorados de 1 a 4 puntos (1
= inicid; 2 = en desarrollo; 3 = adecuado; 4 = consolidado) que cubren la
preparacion, € lanzamiento, € armado, la transferencia, €l contacto y la finalizacion
del sague por arriba sin salto. Los indicadores se agrupan en cuatro dimensiones:
preparacion y lanzamiento (indicadores 1 a 4), armado y transferencia (5 a 7),
contacto (8 a10) y finalizacion y control (11y 12). El puntaje total puede variar entre
12 y 48. La vaoracion se redliza sobre una serie de cinco saques y se registra €l
patréon que aparece con mayor regularidad, de modo que una gecucion excepcional
no determine todo €l resultado.

Antes de utilizar la rubrica se revisaron g emplos de gecucion y se acordo el
significado de cada nivel. Todos los estudiantes eecutaron bago condiciones
semeantes. misma distancia a la red, mismo tipo de balén y mismas instrucciones.

Un observador valor6 a toda la muestra'y un segundo observador valoré de manera
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independiente a 30 estudiantes, con el fin de calcular el acuerdo entre ambos. Para
facilitar lalectura descriptiva se establecen tres niveles de referencia paralos puntges
totales de cada variable, que son puntos de corte operativos del estudio y no baremos
validados (Cuadro 4).

Cuadro 4
Niveles de Referencia para los Puntajes Totales

Nivel Uso del videoandlisis | Ejecucién técnica (12 I nter bretacion
(12 a 60) a 48) P

Bajo 12a27 12a23 Percepcidn baja de uso pedagégico
del video o dominio técnico inicia

Medio 28a44 24 a35 Percepcidn intermedia de uso
pedagdgico o dominio técnico en
desarrollo

Alto 45 a 60 36 a48 Percepcidn ata de uso pedagdgico o
dominio técnico adecuado a
consolidado

Fuente: EL AUTOR. (2026).

Validacion

Se aplico la validez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento
que permite verificar que los items'y los indicadores correspondan con los objetivos y
las dimensiones del estudio. Conforme alas Normas UNICAL, lavaloracion estuvo a
cargo de un nimero impar de expertos, con un minimo de tres. Participaron tres
expertos, identificados Unicamente por su perfil profesional: un docente universitario
con maestria o doctorado en Educacion Fisicay didactica del deporte; un especiaista
con maestria en tecnologia educativa; y un especialista con maestria en metodologia
delainvestigacion y estadistica

Cada experto vaord los 24 reactivos (12 items del cuestionario y 12
indicadores de la rdbrica) en cuatro criterios (claridad, pertinencia, coherencia y
suficiencia) con una escalade 1 a 4 (ver Anexo K). El acuerdo se cuantifico con €
coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985), calculado como V = (X - I) / k, donde X esla
media de las vaoraciones, | e valor minimo de la escala (1) y k su recorrido (3). Se

adopté como criterio de aceptacion un V igual o superior a 0,80 por reactivo; los
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reactivos con valores inferiores o con alguna valoracion de 2 se revisaron y se gjusto
su redaccion antes de la prueba piloto. Los resultados se presentan en el Capitulo IV
(ver AnexoL).

Confiabilidad

La confiabilidad del cuestionario se estimé como consistencia interna
mediante e coeficiente afa de Cronbach (Cronbach, 1951), primero en & grupo
piloto y luego en la muestra final, para la escala completa y para cada dimension.
Como criterio de lectura se adoptd que valores desde 0,70 son aceptables, desde 0,80
son buenos y desde 0,90 son excelentes, aunque valores muy altos pueden indicar
redundancia entre items. Se calcularon, ademas, la correlacion de cada item con el
resto de su escalay €l valor deafas seeliminae item (ver Anexo M).

Como la rdbrica es un instrumento de observacion, su confiabilidad se
examind con dos procedimientos: la consistencia interna de los 12 indicadores (alfa
de Cronbach) y la concordancia entre dos observadores independientes en la
submuestra de 30 estudiantes. La concordancia se cuantificd con € coeficiente de
correlacion intraclase 1ICC(2,1) de acuerdo absoluto para € puntaje total (Shrout &
Fleiss, 1979) y con € kappa ponderado cuadratico de cada indicador (Cohen, 1968),
ademas del porcentaje de acuerdo exacto. Para interpretar el kappa se emplearon las
referencias de Landis y Koch (1977) y, para € ICC, las de Koo y Li (2016),

resumidas en € Cuadro 5.

Cuadro5 )
Referencias para I nterpretar los Indices de Concordancia
Kappa ponderado I nterpretacion ICC I nterpretacion
0,21 a0,40 Aceptable Menor que 0,50 Baja
0,41 a0,60 Moderada 0,50a0,75 Moderada
0,61a0,80 Sustancial 0,75a0,90 Buena
0,81a1,00 Casi perfecta Mayor que 0,90 Excelente

Fuente: EL AUTOR. (2026), apartir de Landisy Koch (1977) y Kooy Li (2016).
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Técnicade Andlisisde Datos

El andlisis se realizo con Python (NumPy y SciPy), (ver Anexo A y Anexo N),

y se organizo en cuatro niveles. Los registros se organizaron mediante cédigos, sin

nombres de estudi antes.

a)

b)

d)

Estadistica descriptiva: frecuencias, porcentajes, media, desviacion
estandar, minimo, maximo, mediana y su intervalo de confianza del 95 %
paralamedia, por variable y por dimension. Los niveles bajo, medio y alto
sirven para describir €l grupo, pero la correlacion se calcula con las
puntuaciones continuas.

Verificacion de supuestos: prueba de Shapiro y Wilk (1965) para los
puntajes totales y por dimension, junto con los coeficientes de asimetria'y
curtosis. Si ambos puntajes totales no rechazan la normalidad, el
coeficiente principal de la relacion global es €l de Pearson; en caso
contrario, € de Spearman. Para las dimensiones, de rango corto, se emplea
el coeficiente de Spearman como principa y € de Pearson como andlisis
de sensibilidad.

Correlacion: coeficiente, intervalo de confianza del 95 % (transformacion
z de Fisher y, para e coeficiente global, remuestreo bootstrap con 10 000
réplicas), coeficiente de determinacion y valor p. Como se contrastan
varias correlaciones entre dimensiones, los valores p se gustan con €
procedimiento de Holm (1979). Se complementa con una regresion lineal
simple para expresar la relaciéon en puntos de g ecucién técnica por punto
de uso, y con la comparacion de la g ecucion técnica entre los niveles de
uso (prueba de Kruskal-Wallis).

Analisis complementario: comparacion de los puntgjes por sexo (prueba
t de Welch y prueba U de Mann-Whitney, con d de Cohen) y entre
paradelos (ANOVA y prueba de Kruskal-Wallis), y comparaciéon de la

correlacion entre mujeres y hombres.

El nivel de significacion se fijaen 0,05. La eleccién entre Pearson y Spearman

depende del comportamiento de los datos; e valor p se interpreta junto con la
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magnitud y la direccién del coeficiente, porque una asociacion estadisticamente
significativa no necesariamente es fuerte ni relevante desde €l punto de vista
pedagdgico. La magnitud de la correlacion se interpreta con las referencias
convencionales de Cohen (1988), de 0,10, 0,30 y 0,50 para efectos pequefios,
medianos y grandes, que aqui se traducen en la escala del Cuadro 6. En ningln caso
la correlacion se presenta como evidencia de causalidad.

Cuadro 6
Escala para Interpretar la Magnitud dela Correlacion
Valor absoluto del coeficiente Magnitud
Menor que 0,10 Nulao muy baja

0,10a0,29 Baja
0,30a0,49 Moderada
0,50 a 0,69 Alta
0,70 0 més Muy ata

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de las referencias convencionales de Cohen
(1988).

Fases dela Investigacion
El estudio se desarroll6 en seis fases, cuyo cronograma se presenta en el
Anexo D:

Fasel. Delimitaciéon del temay revision de la literatura sobre videoandlisis,
retroalimentacion y aprendizaje motor.

Fase2. Disefio metodoldgico y construccion de los instrumentos, con su
validacion por expertos.

Fase3. Prueba piloto, autorizaciones y aplicacién del cuestionario y de la
rabrica alamuestra, con consentimiento y asentimiento.

Fase4. Digitalizacion y control de calidad de la base, y caculo de puntajes
por dimensién y variable.

Fase5. Andlisisestadistico einterpretacion delos resultados por objetivo.

Fase 6. Discusion, conclusiones, recomendacionesy redaccion final.
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Consider aciones Eticas

La participacion fue voluntaria y no influy6 en las calificaciones ni en la
relacion del estudiante con la institucion. Como los participantes son menores de
edad, se requirio e consentimiento informado de sus representantes legales y €
asentimiento de cada estudiante, que explican e proposito, € procedimiento, €
tiempo estimado y la posibilidad de retirarse sin consecuencias académicas (ver
Anexo E). Los instrumentos se identificaron con codigos; no se registraron nombres
ni nimeros de identificacion, y los resultados se presentan de forma agrupada. Las
bases de datos se resguardan en un espacio protegido y se emplean Unicamente con
fines académicos, conforme a protocolo del Anexo F y ala normativa de proteccion
de datos personaes (Asamblea Nacional, 2021).

La grabacion de movimientos requiere una proteccion adicional. Los videos,
en caso de utilizarse durante la clase, se emplean Unicamente para €l proposito
pedagdgico autorizado, no se publican ni se comparten en redes sociaes o grupos de
mensgeria, y se eiminan en cuanto cumplen su funcién. La presentacion de
resultados es agregada. Ademés, el andlisis no debe asociar una puntuacion técnica
baja con una valoracién persona del estudiante: la ribrica describe un desempefio en
una habilidad concreta dentro de un momento de aprendizaje, y las observaciones y
recomendaciones se formulan con lenguaj e respetuoso y orientado alamejora.

Con la autorizacion de la unidad educativa participante (ver Anexo G), la
aplicacion se redizd dentro del horario de Educacion Fisica, sin aterar la
planificacion. Finamente, Esta condicion se mantiene visible en €l resumen, en la
introduccion, en las fuentes de los cuadros y gréficos de resultados y en 1os anexos de
datos.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos. Antes se describe la muestra 'y se presentan las evidencias de validez y
confiabilidad de los instrumentos, que sustentan la lectura de los puntajes. Todos los
valores se calcularon con el programa del Anexo N a partir de la base individual (ver
Anexo O).

Andlisis Detallado de los Resultados
CaracteristicasdelaMuestra

La muestra quedd conformada por 92 estudiantes de primero de bachillerato,
41 mujeres (44,6 %) y 51 hombres (55,4 %), con una edad media de 15,40 afios (DE
= 0,49). El Cuadro 7 resume su distribucion por sexo, edad y paraelo.

Cuadro7
Caracteristicasdela Muestra
Caracteristica Categoria Frecuencia Por centaje
Sexo Mujer 41 44,6 %
Hombre 51 55,4 %
Edad 15 afios 55 59,8 %
16 afios 37 40,2 %
Paralelo Paralelo A 23 25,0 %
Paralelo B 23 25,0 %
Paralelo C 23 25,0%
Paralelo D 23 25,0 %
Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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Validez y Confiabilidad delos I nstrumentos

Validez de contenido. La valoracion de los tres expertos produjo un
coeficiente V de Aiken global de 0,86 para e cuestionario y de 0,84 para la rubrica
(promedio de ambos instrumentos. 0,85). Por criterio, los valores medios del
cuestionario fueron 0,87 para claridad, 0,85 para pertinencia, 0,82 para coherenciay
0,88 para suficiencia; los de la rdbrica fueron 0,82, 0,88, 0,81 y 0,84, respectivamente
(Cuadro 8). Los reactivos con V inferior a 0,80 a promediar los cuatro criterios
fueron los items 4, 6 del cuestionario y los indicadores M4, M9, M10, M12 de la
rubrica; en ellos algin experto asignd la valoracion de 2 (requiere gjustes) en a
menos un criterio, por lo que su redaccion se revisd antes de la prueba piloto. El
detalle por reactivo figuraen el Anexo L.

Cuadro 8
Evidencia de Validez de Contenido (V de Aiken, 3 expertos)
Criterio Cuestionario (12 items) Rubrica (12 indicador es)

Claridad 0,87 0,82
Pertinencia 0,85 0,88
Coherencia 0,82 0,81
Suficiencia 0,88 0,84
Promedio de los cuatro criterios 0,86 0,84
Reactivos con V < 0,80 4,6 M4, M9, M10, M12

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Confiabilidad del cuestionario. El coeficiente alfa de Cronbach fue 0,92 en
la prueba piloto (n = 20) y 0,90 en la muestra final (Cuadro 9). Las dimensiones, de
solo tres items, mostraron valores de 0,83 a 0,84. Segun €l criterio adoptado, la
consistencia interna es excelente en la escala completa 'y buena en las dimensiones; €l
valor superior a 0,90 sugiere que algunos items son parcialmente redundantes, algo
esperable cuando varios enunciados exploran un mismo aspecto de la revision del
video. Las correlaciones item-escala corregidas oscilaron entre 0,49 y 0,70, y ningun

item, a diminarse, elevd de manera apreciable el alfade laescala (ver Anexo M).
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Confiabilidad de la rubrica. La consistencia interna de los 12 indicadores
fue de alfa= 0,91 en la prueba piloto y de 0,88 en la muestra final, valor bueno; por
dimensiones oscilé entre 0,67 y 0,77, y la mas bagja correspondié a finalizacion y
control, que solo tiene dos indicadores y queda por debajo del valor de referencia de
0,70, por lo que sus resultados se interpretan con cautela. La concordancia entre los
dos observadores, calculada sobre 30 estudiantes, fue excelente para € puntgje tota
(ICC(2,1) = 0,965) y de sustancial a cas perfecta en los indicadores (kappa
ponderado medio de 0,78, con valores de 0,72 a 0,89). El acuerdo exacto promedio
fue de 62,8 %y e acuerdo con diferencia méximade un nivel, de 97,8 % (Cuadro 9).
La diferencia media entre observadores en el puntgje total fue de 0,20 puntos (DE =

2,27), es decir, sin sesgo apreciable de uno de ellos (ver Anexo P).

Cuadro 9
Confiabilidad delos Instrumentos
Instrumento, dimensién o indice Reactivos | Piloto (n = 20) Muestra (n = 92)
Cuestionario de uso del videoandlisis (alfa) lal2 0,92 0,90
Claridad de criterios (alfa) 3 — 0,84
Utilidad de lavisualizacién (afa) 3 — 0,83
Participacion interpretativa (alfa) 3 — 0,84
Orientacion al siguiente intento (alfa) 3 — 0,83
Rubrica de gjecucion técnica (alfa) M1a 0,91 0,88
M12
Preparacion y lanzamiento (alfa) 4 — 0,75
Armado y transferencia (alfa) 3 — 0,76
Contacto (afa) 3 — 0,77
Finalizacién y control (alfa) 2 — 0,67
Concordancia entre observadores. ICC(2,1), M1a — 0,965
puntgje total (n = 30) M12
Concordancia: kappa ponderado medio 'R/I/Ill ;1 — 0,78

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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Nivel de Uso Pedagdgico del Videoanalisis (Objetivo Especifico 1)

El puntgje total de uso pedagogico del videoandlisis presentd una media de
36,49 puntos (DE = 8,69; IC 95 %: 34,69 a 38,29), con un minimo de 20 y un
maximo de 55 sobre un rango posible de 12 a 60. La mediana fue de 36. La media
ubica a grupo en & nivel medio de referencia, en la parte central del rango (Cuadro
10).

Cuadro 10
Estadisticos Descriptivos del Uso Pedagogico del Videoanalisis
Dimension items | Media DE | Minimo | Maximo | ™ ed|(a1 p;oSr)nem

Claridad de criterios 3 9,35 2,80 3 15 3,12
Utilidad de lavisualizacion 3 9,79 2,67 3 15 3,26
Participacion interpretativa 3 8,84 2,50 3 14 2,95
Orientacion a siguiente 3 8,51 2,79 3 15 2,84
intento
Uso pedagdgico total (12 a 12 36,49 8,69 20 55 3,04
60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Por dimensiones, la mas alta fue Utilidad de la visualizacion (media por item
de 3,26) y la més bgja fue Orientacién al siguiente intento (2,84). Las diferencias
entre dimensiones son pequefias, de modo que el perfil es relativamente pargo: los
estudiantes reconocen la utilidad de ver su gecucion algo més de lo que reconocen
que la revision les ayude a decidir qué cambiar en e siguiente intento. Todas las
dimensiones se ubican cerca del punto medio de la escala (3), sin alcanzar € vaor de
4 que corresponderia a una percepcion claramente favorable.

A nivel de item, el enunciado con mayor media fue el item 4 (“Ver mi
ejecucion me ayuda a reconocer detalles que no noto mientras realizo el saque”; 3,38)
y el de menor media fue el item 12 (“El video me permite reconocer si he progresado
en la técnica del saque”; 2,78) (ver Anexo M). Esto sugiere que el video se valora

mas como ayuda para ver detalles que como medio para comprobar €l progreso, que
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es una funcién que exige comparaciones entre momentos distintos y, por tanto, una
préctica de revision mas sostenida.

La distribucion por niveles se presenta en el Cuadro 11 y en el Gréfico 2. 62
estudiantes (67,4 %) se ubican en & nivel medio, 16 (17,4 %) en € nivel bajoy 14
(15,2 %) en € nivel ato. Predomina, por tanto, una percepcion intermedia, y la
proporcién de estudiantes en € nivel bajo (17,4 %) es ligeramente superior a la del
nivel ato (15,2 %). La lectura méas razonable no es que € videoandisis esté
plenamente integrado, sino que su uso pedagogico es desigual entre estudiantes. una
parte del grupo percibe criterios claros y decisiones de gjuste, mientras otra percibe
unarevision poco orientada.

Cuadro 11
Distribucion delos Estudiantes segiin € Nivel de Uso Pedagdgico del
Videoanalisis

Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 16 174 %
Medio 62 67,4 %
Alto 14 152 %
Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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Graéfico 2
Distribucion segun el Nivel de Uso Pedagdgico del Videoanalisis

Uso pedagdgico del videoandlisis (n = 92)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Alto
(45-60)

Nivel de Ejecucion Técnica del Saque de Voleibol (Objetivo Especifico 2)

El puntgje total de gecucion técnica tuvo una media de 32,74 puntos (DE =
7,58; 1C 95 %: 31,17 a 34,31), con un minimo de 15, un maximo de 47 y una
mediana de 33,50 sobre un rango posible de 12 a 48. La media corresponde al nivel

medio, cerca del limite con el nivel ato (36 puntos): €l grupo muestra un dominio

funciona del saque, aunque todavia en desarrollo en buena parte de los estudiantes

(Cuadro 12).

Cuadro 12

Estadisticos Descriptivos de la Ejecucion Técnica del Saque

. Media por
Dimension Indlc:dore Media | DE | Minimo | M&ximo | indicador (1a
4)

Preparacion y lanzamiento 4 11,36 | 2,64 6 16 2,84
Armado y transferencia 3 8,09 2,51 3 12 2,70
Contacto 3 7,86 2,54 3 12 2,62
Finalizacion y control 2 5,43 1,73 2 8 2,72
Ejecucion técnicatotal (12 12 32,74 | 7,58 15 47 2,73

a48)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Por dimensiones, la més dta fue Preparacion y lanzamiento (2,84 por
indicador) y la mas baja, Contacto (2,62). Todas las medias por indicador se sittan
entre 2 y 3, es decir, entre los niveles “en desarrollo” y “adecuado”. El Grafico 5
compara las ocho dimensiones de ambas variables como proporcion del maximo
posible de cada escala, con sus intervalos de confianza: la preparacion y €
lanzamiento aparecen algo por encima del resto de las dimensiones técnicas, y €
solapamiento de los intervalos indica que las diferencias entre las demas son
pequefias.

Entre los indicadores, el de mayor media fue el M4 (“Lanzamiento”; 2,97) y
el de menor media fue el M10 (“Punto de contacto”; 2,58). El patrén es coherente con
el andlisis técnico del saque: los componentes iniciales, que e estudiante puede
controlar con mayor facilidad, se dominan algo mejor que el contacto con e balén,
gue exige coordinar latransferencia del peso, la extensiéon del brazo y el momento del
impacto en una fraccion de segundo.

En cuanto a los niveles (Cuadro 13 y Gréafico 3), 42 estudiantes (45,7 %) se
ubican en e nivel medio, 38 (41,3 %) en € nivel altoy 12 (13,0 %) en € nivel bajo.
La rdbrica permite distinguir, por tanto, un grupo con dominio técnico adecuado a
consolidado, un grupo mayoritario con una secuencia todavia en desarrollo y una
minoria con un dominio inicial que requiere atencion pedagdgica especifica.

Cuadro 13

Distribucion delos Estudiantes segiin € Nivel de Ejecucion Técnica del Saque
Nivel Frecuencia Por centaje

Bajo 12 13,0 %

Medio 42 45,7 %

Alto 38 41,3%

Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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Grafico 3
Distribucion segun €l Nivel de Ejecucion Técnica del Saque

Ejecucion técnica del saque (n = 92)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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Verificacion de Supuestos

Antes de elegir € coeficiente de correlacion se examind la distribucion de los
puntajes. La prueba de Shapiro y Wilk no rechaz6 la normalidad de los puntajes
totales de uso pedagdgico (W = 0,978; p = 0,120) ni de gecucion técnica (W = 0,980;
p = 0,158), y sus coeficientes de asimetria (0,01 y -0,27) y curtosis (-0,66 y -0,64) son
moderados (Cuadro 14 y Gréficos 5y 6). Por la regla definida en € Capitulo 111, €
coeficiente principal de la relacion global es el de Pearson, y se reporta € de
Spearman como verificacion.

En cambio, la prueba rechazo la normalidad en 6 de las 8 dimensiones, [o que
es esperable en puntges de solo dos a cuatro reactivos con pocos valores posibles;
por eso, para las correlaciones entre dimensiones se emplea € coeficiente de

Spearman como principal (ver Anexo Q).

Cuadro 14
Pruebas de Normalidad y Forma de la Distribucion delos Puntajes Totales
Puntaje o dewsniplro- Valor p Asimetria Curtosis
Uso pedagdgico total 0,978 0,120 0,01 -0,66
Ejecucion técnica total 0,980 0,158 -0,27 -0,64

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.



Grafico 5
Distribucion del Puntaje Total de Uso Pedagogico

Puntaje de uso del videoanalisis (linea: curva normal ajustada)

Frecuencia
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Puntaje total (12-60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
Grafico 6
Distribucién del Puntaje Total de Ejecucion Técnica

Puntaje de ejecucion técnica (linea: curva normal ajustada)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.



Relacién entre el Uso Pedagogico ddl Videoandlisisy la Ejecucion Técnica
(Objetivo Especifico 3)

Relacién global

El coeficiente de correlacion de Pearson entre los puntgjes totales fue r = 0,48
(IC 95 %: 0,30 a 0,62; p < 0,001), con un coeficiente de determinacién de r2 = 0,227.
La relacion es positivay de magnitud moderada: 1os estudiantes que perciben un uso
pedagdgico més estructurado del videoandlisis tienden a obtener puntuaciones mas
altas en la rdbrica de gecucion del sague. El intervalo de confianza por bootstrap
(0,35 a0,59) essimilar a de Fisher. EI Cuadro 15 relne los coeficientes y € Gréfico
7 muestrala dispersion con larecta de gjuste.

Cuadro 15
Correlacion Global entre el Uso Pedagdgico del Videoandlisisy la Ejecucion
Técnica

Coeficiente Valor IC 95 % Valor p
r de Pearson (principal) 0,476 0,301 a0,621 p < 0,001
p de Spearman (verificacion) 0,496 0,313 a0,644 p < 0,001
T de Kendall (verificacion) 0,338 — p < 0,001
r2 (determinacion) 0,227 — —
Estadistico t (gl = 90) 5,14 — p < 0,001

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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Gréfico 7
Relacion entre el Uso Pedagogico del Videoandlisisy la Ejecucion Técnica del
Saque
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Los coeficientes de Spearman (p = 0,496) y de Kendall (t = 0,338) coinciden
con e de Pearson en direccion, magnitud y significacién, lo que descarta que €
resultado dependa de val ores extremos o de laforma de la distribucion. El coeficiente
de determinacion indica que el uso pedagdgico percibido comparte aproxi madamente
el 23 % de la varianza con la g ecucion técnica, de modo que cercadel 77 % restante
se asocia con otros factores no medidos, como la préactica previa, la coordinaciéon, la
motivacion o el acompafiamiento docente. Si se corrige la correlacion por |la falta de
fiabilidad de ambas escalas, su valor seria de 0,53, lo que indica que € error de
medida no es la causa principal de que larelacion sea moderada.

Para expresar la relacion en las unidades de los instrumentos se gjusté una
regresion lineal simple de la gjecucion técnica sobre el uso pedagégico (Cuadro 16).
Por cada punto adicional de uso pedagdgico, la gecucion técnica aumenta en
promedio 0,415 puntos (IC 95 %: 0,255 a 0,576); dicho de otro modo, una diferencia
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de 10 puntos en e cuestionario se asocia con unos 4,2 puntos de diferencia en la
rubrica. Los residuos no se apartan de la normalidad (W = 0,984; p = 0,321) y su
magnitud no se relaciona con los valores ajustados (p = -0,11; p = 0,297), de modo
que los supuestos del modelo son razonables. Este resultado describe una asociacion
y no un efecto: laregresion no permite afirmar que aumentar €l uso del video eleve la

gjecucion técnica.

Cuadro 16
Regresiéon Lineal Simple dela Ejecucién Técnica sobre el Uso Pedagégico
Par ametro Estimacién Sy &eta(;odar LS Valor p

Intercepto 17,59 — —
Pendiente (b) 0,415 EE =0,081; 0,255 a0,576 p < 0,001
Pendiente estandarizada (f8) 0,476 — —
R2 0,227 — —
Desviacion estandar de los 6,70 — —
residuos

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Contraste de hipotesis. Con un valor p menor que 0,001, inferior a nivel de
significaciéon de 0,05, se rechaza la hipétesis nula (p = 0) y se acepta la hipdtesis
alternativa H1: existe relacion estadisticamente significativa, positivay de magnitud
moderada entre e uso pedagogico del videoanadisis y la gecucion técnica del saque
en € grupo estudiado. El tamafio de la muestra permitia detectar, con una potencia de
80 %, correlaciones iguales o superiores a 0,29 en vaor absoluto, de modo que €
resultado observado supera el minimo detectable.

Relacion entrelas dimensiones

El Cuadro 17 presenta las 16 correlaciones de Spearman entre las cuatro
dimensiones de uso pedagdgico y las cuatro de gecucién técnica, con valores p
gjustados por €l procedimiento de Holm. Todas son positivas, con valores entre 0,19
y 0,42. 13 delas 16 correlaciones son significativas tras € guste (p gustado < 0,05);

las que no lo son corresponden a claridad de criterios con preparacion y lanzamiento;
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claridad de criterios con finalizacion y control; participacion interpretativa con

contacto.

Cuadro 17
Correlaciones de Spear man entre las Dimensiones de Uso Pedagdgico y de
Ejecucion Técnica

Dimension de uso Preparacion y Armadoy Finalizacion y

P - . Contacto
pedagogico lanzamiento | transferencia control
Claridad de criterios 0,25 0,31* 0,31* 0,19
Utilidad de la visualizacion 0,28* 0,36* 0,36* 0,30*
Participacion interpretativa 0,31* 0,32* 0,24 0,36*
Orientacion al siguiente 0,33* 0,42* 0,34* 0,28*
intento

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Nota. * Significativa con p gjustado por Holm < 0,05 (16 contrastes). n = 92.

La asociacion mas ata se observo entre orientacion a siguiente intento con
armado y transferencia (p = 0,42), y la més bga entre claridad de criterios con
finalizacion y control (p = 0,19). El patrén sugiere que la dimension de orientacion al
siguiente intento es la que mas se vincula con |os componentes técnicos, en particul ar
con €l armado y la transferencia del peso, |o que es coherente con la idea de que €
video aporta cuando conduce a un gjuste concreto de la accién siguiente (Mller &
Wagner, 2025). Las correlaciones que no alcanzan significacion con €l gjuste tienen
magnitudes de 0,19 a 0,25 y el mismo signo positivo que las demas; con 92 casos y
16 contrastes, la prueba tiene sensibilidad limitada para asociaciones cercanas a 0,20.
El Gréfico 8 muestrael patron completo.
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Grafico 8
Mapa de Calor delas Correlaciones entre Dimensiones (Spear man)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Las correlaciones de Pearson, usadas como andlisis de sensibilidad, conducen
a la misma lectura (entre 0,21 y 0,42) y se presentan, junto con los intervalos de
confianza, en el Anexo R. El Cuadro 18 relaciona cada dimension con el puntgje total

delaotravariable.
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Cuadro 18
Correlaciones de Spear man de cada Dimension con el Puntaje Total dela Otra
Variable

Par devariables p IC 95 % Significacion Magnitud
Claridad de criterios con gecucién 0,34 0,14a0,51 p gjust. = 0,001 Moderada
técnicatotal
Utilidad de la visualizacion con 0,40 0,21 a0,57 p ajust. < 0,001 Moderada
€ ecucion técnica total
Participacion interpretativa con 0,37 0,17 a0,54 p gjust. = 0,001 Moderada
gjecucion técnicatotal
Orientacion a siguiente intento con 0,45 0,26 a0,60 p gjust. < 0,001 Moderada
gjecucion técnicatotal
Preparacion y lanzamiento con uso 0,37 0,17 a0,54 p ajust. = 0,001 Moderada
pedagdgico total
Armado y transferencia con uso 0,45 0,26 a0,61 p gjust. < 0,001 Moderada
pedagdgico total
Contacto con uso pedagdgico total 0,41 0,21 a0,57 p gjust. < 0,001 Moderada
Finalizacion y control con uso 0,37 0,17 a0,54 p ajust. = 0,001 Moderada
pedagdgico total

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Entre las dimensiones de uso pedagdgico, la que mostré mayor relacion con la
gjecucion técnica total fue orientacion a siguiente intento (p = 0,45), de magnitud
moderada, y la menor fue claridad de criterios (p = 0,34). Las ocho relaciones fueron
significativas tras € guste de Holm. Entre las dimensiones técnicas, la que més se
relaciond con el uso pedagdgico total fue armado y transferencia (p = 0,45) y la que
menos, preparacion y lanzamiento (p = 0,37). Con ello se cumple la hip6tesis H2: hay
dimensiones de ambas variables que se relacionan de forma estadisticamente
significativa, aungue con magnitudes distintasy, en general, de baja a moderada.

Ejecucion técnica segun € nivel de uso pedagogico

Para complementar lalectura con los niveles de referencia, e Cuadro 19 cruza
el nivel de uso pedagdgico con e nivel de gecucion técnica 'y e Gréfico 9 lo
representa. La media de gjecucion técnica fue de 27,69 puntos (n = 16) en € nivel
bajo de uso, de 32,97 (n = 62) en & nivel medio y de 37,50 (n = 14) en € nive ato.
Ningun estudiante del nivel alto de uso se ubicd en € nivel bajo de g ecucién técnica,
mientras que 4 de los 16 estudiantes del nivel bajo de uso (25,0 %) si se ubicaron en
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el nivel bajo de gecucion. La diferencia entre los tres grupos fue estadisticamente
significativa (Kruskal-Wallis: H = 12,68; gl = 2; p = 0,002) con un tamarfio de efecto
€2 =0,139. No obstante, la tabla muestra también que larelacion no es determinista: 3
estudiantes del nivel bajo de uso alcanzaron un nivel alto de gecuciony 6 del nivel

alto de uso quedaron en el nivel medio.

Cuadro 19
Nivel de Ejecucion Técnica segun e Nivel de Uso Pedagdgico del Videoanalisis
(frecuencias)

Nivel deuso | Técnicabaja | Técnicamedia | Técnica alta Total Media de técnica
Bajo 4 9 3 16 27,69
Medio 8 27 27 62 32,97
Alto 0 6 8 14 37,50
Total 12 42 38 92 32,74

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Gréafico9
Nivel de Ejecucion Técnica segun e Nivel de Uso Pedagdgico
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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Analisis Complementario por Sexoy Paralelo

Como andlisis complementario, que no responde a un objetivo especifico, se
examinO s los puntgjes y la relacion entre variables difieren por sexo y paraelo
(Cuadro 20). Los puntagjes de uso pedagdgico y de gecucion técnica no difirieron
significativamente entre mujeres y hombres (uso: t de Welch, p = 0,432; técnica: p =
0,972), con tamanos de efecto pequefios o nulos (d = -0,16 y d = -0,01). Tampoco
hubo diferencias entre los cuatro paralelos (uso: ANOVA, p = 0,242; técnica: p =
0,913). La correlacion entre las variables fue positiva y significativa en ambos sexos
(mujeres: r = 0,44; hombres. r = 0,51), y la diferencia entre ellas no fue significativa
(z=-0,42; p=0,674).

Cuadro 20
Comparacion de Puntajesy Correlaciéon por Sexo
Indicador Mujeres (n =41) Hombres (n = 51) Contraste
Uso pedagdgico, media (DE) 35,71 (7,72) 37,12 (9,43) t=-0,79; p=0,432
Ejecucion técnica, media 32,71 (7,80) 32,76 (7,48) t=-0,04; p=0,972
(DE)
Correlacion r (IC 95 %) 0,44 (0,15 a0,66) 0,51(0,27a0,69) |z=-042; p=0,674

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Estos resultados indican que la relacion global no depende del sexo ni del
paralelo en este conjunto de datos. Dado que la comparacion entre paralelos se hizo
con grupos de 23 estudiantes, su capacidad para detectar diferencias pequefias es
limitada y debe leerse con cautela; por gemplo, la media de uso pedagogico del
paralelo A (39,13) es algo mayor que la del paralelo B (34,13), diferencia que no
alcanza significacion estadistica.

Andlisis General delosResultados

L os resultados describen un grupo que percibe un uso pedagdgico intermedio
del videoandlisis (media de 36,49 sobre 60) y que muestra un dominio técnico del
sague en desarrollo, préximo al nivel alto (media de 32,74 sobre 48), y en € que
ambas variables se relacionan de manera positivay moderada (r = 0,48). El Cuadro

21 sintetiza |l os hallazgos por objetivo.
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Cuadro 21
Sintesis de los Hallazgos por Objetivo Especifico

Objetivo Hallazgo principal I nter pretacion

1. Nivel deuso Media de 36,49; 67,4 % en nivel Uso intermedio y desigual; el

pedagbgico del medio, 17,4 % en bagjoy 15,2 % en video se valoramas paraver

videoandlisis alto. detalles que para decidir €l

siguiente gjuste.

2. Nivel de glecucion | Mediade 32,74; 45,7 % en nivel Dominio funciona en desarrollo;

técnicadel saque medio, 41,3 % en altoy 13,0 % en el contacto es el componente
bajo. menos logrado.

3. Relacion entre r=0,48 (IC 95 %: 0,30a0,62; p < Asociacioén positivay moderada,

ambas variables 0,001); 13 de 16 correlaciones entre consistente en dimensiones, sexos

dimensiones significativas tras Holm. | y paralelos, no implica causalidad.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual .

Relacién con la literatura. El sentido positivo de la asociacion es compatible
con |os antecedentes que muestran que €l feedback visual favorece € aprendizaje de
habilidades motrices cuando se combina con orientacion y criterios (Han et al., 2022;
Maodinger et al., 2022; Zhou et a., 2021). Que la dimensién de orientacion al
siguiente intento sea la que més se relaciona con la gjecucion concuerda con lalectura
formativa de Miller y Wagner (2025) y con la propuesta de Hattie y Timperley
(2007) de que la retroalimentacion es més Util cuando sefida el paso siguiente. De
manera semejante, € hecho de que las ocho relaciones entre cada dimension y €
puntgje total de la otra variable sean significativas sugiere que no es un aspecto
aislado de larevision de video € que se vincula con latécnica, sino la experiencia en
conjunto.

El resultado debe distinguirse de los hallazgos de estudios con comparacion
de condiciones. Lazaridis y Gorozidis (2012) observaron en e saque de volebol
mejores niveles de adquisicion y retencion en quienes se observaron a si mismos, y
Palao et a. (2015) halaron ventgjas cuando € video se combiné con feedback
docente; ambos trabajos permiten atribuir diferencias a una condicién de ensefianza,
algo que este estudio no hace. Aqui solo se observa que quienes perciben un uso mas
estructurado del video tienden a mostrar una mejor gjecucion. Tampoco es posible
determinar cud modalidad de feedback, entre las que analizaron Han et a. (2022) o



Petancevski et a. (2022), resulta més eficaz, pues no se compararon formas de
retroalimentacion.

La magnitud moderada de la correlacion (r = 0,48) es razonable para un
aprendizaje en & que intervienen muchas condiciones. Seria poco realista esperar que
una sola estrategia explique casi toda la variacion del desempefio técnico: la préctica
previa, la coordinacion, la motivacion y e acompafiamiento docente también
influyen. Esto es coherente con la advertencia de Jménez-Diaz (2020) de que la
eficacia del feedback depende de la experiencia del aprendiz y de la complejidad de
latarea. Por la misma razon, la diferencia observada entre los niveles de uso (de 27,7
a 37,5 puntos de gecuciéon entre € nivel bajo y € alto) debe leerse como una
tendencia del grupo y no como una prediccién individual: algunos estudiantes con un
uso percibido bajo acanzan un nivel técnico alto y viceversa.

Los resultados de las dimensiones técnicas ayudan a precisar la lectura. El
contacto fue e componente menos logrado y € gque presentd una de las asociaciones
mas altas con €l uso pedagogico total, o que es plausible: es lafase méas brevey mas
dificil de percibir durante la gjecucion y, por €llo, la que méas podria beneficiarse de
volver amirar € gesto. Sin embargo, estainterpretacion es tentativa. La dimension de
finalizacion y control, con solo dos indicadores y una consistenciainterna menor (afa
de 0,67), exige especial cautela.

Existe, ademas, € riesgo de una explicacion inversa o de unatercera variable.
Un estudiante con mayor dominio técnico puede comprender mejor 1o que observa en
el video y, por esa razon, percibir que los criterios son claros y que sabe qué gjustar;
del mismo modo, los estudiantes con experiencia previa en voleibol podrian puntuar
ato en ambas medidas. El disefio transversal no permite decidir entre estas
explicaciones ni descartar la influencia de terceras variables. Las implicaciones
didacticas que se derivan son, por tanto, de cautela: priorizar revisiones breves y
focalizadas, con uno o dos criterios, que terminen en una decision concreta para €l
siguiente intento, y evaluar su efecto con disefios que permitan inferir causalidad.

Finalmente, conviene recordar |as limitaciones sefidladas en el Capitulo I: los

datos son, € estudio trata un solo grupo de edad y una sola habilidad, la primera
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variable se basa en autoinforme y no se midid la retencién. La idea que queda
después de revisar los resultados es menos espectacular que “usar mas tecnologia”,
pero probablemente maés Util: disefiar mejor la retroalimentacion. La pregunta central
no deberia ser cuantos videos se graban, sino qué necesita comprender €l estudiante y
gué tipo de evidencia puede ayudarle a reconocerlo.

Evidencia del Logro delos Objetivos

Objetivo especifico 1. Se alcanzo. Se describio €l nivel de uso pedagogico del
videoandlisis: media de 36,49 puntosy predominio del nivel medio (67,4 %), con una
proporcion de 17,4 % en el nivel bgjo (Cuadros 10y 11).

Objetivo especifico 2. Se acanzd. Se valord €l nivel de gecucion técnica del
sague mediante la rubrica de observacion, con una concordancia entre observadores
excelente: media de 32,74 puntos, con predominio del nivel medio (45,7 %) y una
proporcién de 41,3 % en €l nivel alto.

Objetivo especifico 3. Se alcanzé. Se establecid que la relacion entre ambas
variables es positiva y moderada (r = 0,48; p < 0,001), con respaldo de los
coeficientes de Spearman y Kendall, con 13 de 16 correlaciones entre dimensiones
significativas tras € guste de Holm y con diferencias de gecucién entre los niveles
de uso.

Objetivo general. Se alcanz6. Se analizd la relacién entre € uso
pedagdgico del videoanalisis y € aprendizaje técnico del saque de voleibol y se
hallé que, en € grupo estudiado, ambos se relacionan de forma positiva y
moderada. El disefio no experimental impide interpretar esa relacion como
causal, y los datos son con fines educativos.
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio analizo la relacion entre e uso pedagdgico del videoandlisis y
aprendizaje técnico del saque de voleibol en estudiantes de primero de bachillerato de
la unidad educativa participante durante el afio lectivo 2025-2026. Las conclusiones
se formulan en e orden de los objetivos especificos y se interpretan dentro del
alcance del disefio.

Nivel de uso pedagdgico del videoanalisis. El uso pedagégico se ubico en un
nivel medio (media de 36,49 puntos sobre 60), con 67,4 % de estudiantes en € nivel
medio, 17,4 % en e bgo y 15,2 % en € dto. La dimensién mejor valorada fue
utilidad de la visualizacion y la menos valorada, orientacion a siguiente intento.
Existe, por tanto, una estructura pedagogica reconocible en la revision de videos,
aunque no todos los estudiantes identifican con la misma claridad los criterios de
observacion ni la utilidad del video para decidir € siguiente gjuste. El resultado
sugiere que la estrategia puede fortalecerse sin necesidad de aumentar la cantidad de
grabaciones.

Nivel de gecucion técnica. La gecucion técnica del sague mostré un
dominio en desarrollo, proximo al nivel alto (media de 32,74 puntos sobre 48), con
45,7 % de estudiantes en el nivel medio, 41,3 % en e alto y 13,0 % en € bgo. La
dimensién maés lograda fue preparacion y lanzamiento y la menos lograda, contacto.
La rdbrica permitié distinguir entre lograr que € baldn cruce la red y sostener una
secuencia técnicamente mas estable, y mostré una concordancia excelente entre
observadores (ICC = 0,965). Esta diferencia confirma la conveniencia de evaluar
componentes del movimiento cuando el propdsito es acompafiar € aprendizaje y no

solo registrar un resultado final.
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Relacién entre las variables. La correlacion entre e uso pedagégico del
videoandlisis y la gjecucion técnica fue positiva y de magnitud moderada (r = 0,48;
IC 95 %: 0,30 a0,62; p < 0,001; r2 = 0,227), y fue confirmada por los coeficientes de
Spearman (p = 0,50) y de Kendall. Por cada punto adicional de uso pedagogico, la
gjecucion técnica fue en promedio 0,42 puntos mayor. Las 16 correlaciones entre
dimensiones fueron positivas y 13 resultaron significativas tras € guste por
contrastes multiples; la orientacion a siguiente intento fue la dimension de uso con
mayor relacion con la técnica. Los estudiantes con nivel alto de uso obtuvieron en
promedio 37,5 puntos de gecucion, frente a 27,7 de quienes tuvieron nivel bgjo. Se
rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis adternativa de que existe relacion
significativa. No se observaron diferencias por sexo ni por paralelo.

Alcance de la relacion. El disefio no experimental y transversal impide
afirmar que e video sea la causa del desempefio: un mejor dominio técnico también
puede facilitar la comprensiéon de lo que se observa, y variables como la préactica
previa, la coordinacion o e acompaiamiento docente pueden influir en ambas
medidas. La relacion describe una tendencia del grupo y no una prediccion
individual.

Instrumentos. El cuestionario de 12 items y la rdbrica de 12 indicadores
mostraron evidencias de validez de contenido (V de Aiken de 0,86 y 0,84,
respectivamente) y una consistencia interna buena a excelente (alfa de 0,90 y 0,88).
La combinacion de una medida de percepcion con una medida de observacion es
adecuada para una investigacion de licenciatura, porque permite recoger dos
perspectivas distintas sin procedimientos dificiles de sostener en la escuela. Se
recomienda revisar |0s reactivos con menor acuerdo entre expertos y la dimension de
finalizacion y control de lardbrica, que tiene solo dos indicadores.

En sintesis, en @ escenario estudiado los estudiantes que perciben un uso mas
estructurado del videoandlisis tienden a mostrar una mejor gecucion técnica del
sague, y € valor del video parece depender de la forma de integrarlo ala clase: una
grabacion aislada aporta poco si no existe una pregunta, un criterio y una oportunidad

de volver a gecutar. El estudio muestra una forma de integrar las tecnologias a la
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Educacion Fisica sin desplazar el movimiento y responde a la linea de investigacion

institucional.

Recomendaciones

A los docentes de Educacion Fisica

a)

b)

d)

f)

Seleccionar los momentos de uso y limitar los criterios. Utilizar €
videoandlisis en momentos seleccionados de la clase y trabajar con uno o
dos criterios por ciclo de revision. Una observacion breve y focalizada
puede ser mas Util que analizar una lista extensa de errores (ver Anexo B).
Terminar la revision en una decision. Cerrar cada revision con la
pregunta de qué se cambiara en € siguiente intento, dado que la
orientacion a siguiente intento fue la dimension de uso con mayor
relacion con la g ecucion técnicay la menos valorada por 1os estudiantes.
Alternar préctica y revision. Alternar series de practica sin apoyo
audiovisual con momentos puntuales de revision, para que € estudiante
conserve oportunidades de sentir e movimiento y aprender a detectar
errores sin depender permanentemente de una pantalla.

Combinar la propia grabacion con una demostracion clara cuando e
estudiante todavia no posee una referencia estable de la técnica. La
comparacion debe centrarse en principios funcionales y no en copiar de
manera rigida una forma unica de movimiento.

Dar a conocer los criterios de la rubrica antes de la valoracion final.
Utilizados durante la préactica, los indicadores pueden convertirse en una
guia de autoobservacion y en un apoyo para interpretar €l video; se sugiere
prestar atencion especia a contacto, que fue € componente menos
logrado.

Cuidar € lenguaje y @ clima. Formular comentarios descriptivos y no
valorativos sobre €l cuerpo, y ofrecer momentos de observacion privada

para quienes no deseen revisar su gjecucion delante del grupo.
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A lainstitucion educativa

a)

b)

0)

Establecer reglas sencillas y explicitas sobre grabacion, almacenamiento y
eliminacion de archivos: las imégenes no deberian compartirse en redes
sociales, grupos de mensgjeria ni espacios genos a proposito autorizado
(ver Anexo F).

Solicitar el consentimiento de los representantes y el asentimiento de los
estudiantes antes de grabar, y alinear las précticas con la regulacion
ministeria vigente sobre dispositivos moviles.

Brindar formacion a profesorado sobre uso pedagdgico del video,
retroalimentacion formativay proteccion de datos de menores.

A las autoridades educativas

a)

Difundir orientaciones didéacticas para €l uso pedagdgico del video en
Educacién Fisica que complementen la regulacion sobre € uso de
dispositivos méviles en las aulas.

A futurasinvestigaciones

a)

b)

d)

Comparar digtintas formas de feedback (verbal, automodelado y
combinacién de video con modeado experto) mediante disefios
cuasi experimentales, con mediciones antes y después de laintervencion.
Incorporar una medicion de retencion, que permitiria hablar con mayor
propiedad de aprendizaje y no solo de rendimiento inmediato.

Replicar € estudio en otros deportes, niveles o instituciones. Las
necesidades de observacion pueden cambiar considerablemente entre
voleibol, atletismo, gimnasia o deportes de invasion, por o que no es
razonable esperar que una misma forma de videoandlisis funcione igual en
todos | os casos.

Incluir variables que puedan influir en ambas medidas, como la préctica
previa en voleibol, y complementar el autoinforme con registros de

observacion de las sesiones de revision.
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ANEXO B
FICHA DE REVISION GUIADA DE UN VIDEO DEL SAQUE

La ficha ayuda a organizar una revision breve de un video del saque, con uno
o dos criterios, de modo que la observacién termine en una decision concreta para €l
siguiente intento. Se completa durante la sesidon y puede conservarse en el portafolio

del estudiante, identificada con su codigo.

Ciclo sugerido derevisiéon (de 3 a5 minutos)
1. Elegir uno o dos criterios de la rdbrica antes de mirar € video y

formularlos como pregunta.

2. Mirar € clip, detenerlo en e momento del contacto y, si es Util, verlo a
menor velocidad.

3. Describir lo que se observa con lengugje de accion, sin juicios sobre €
cuerpo.
Decidir un gjuste concreto y expresarlo en unafrase.
Intentar de nuevo y comprobar si € gjuste cambid la gjecucién; eliminar

el video al terminar la sesion.
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Campo Registro

Cadigo del estudiantey fecha

Criterio u observacién que se revisa (de
larudbrica)

Pregunta guia antes de mirar € video

Qué observo en mi gecucion (acierto)

Qué observo que debo mejorar

Ajuste que intentaré en el siguiente saque

Resultado del nuevo intento (cumplido /
parcial / no cumplido)

Apoyo recibido (docente, compariero,
demostracion)

Reflexion posterior del docente
¢El estudiante pudo explicar con sus palabras qué observo y qué cambiaria?

¢Larevision redujo de formaimportante €l tiempo de préctica? ¢Cémo se gjustard?

¢Algun estudiante manifesté incomodidad a verse? (Qué aternativa de observacion
privada se ofrecerd?
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ANEXO C

MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

Elemento

For mulacién

Problema genera

¢QuEé relacion existe entre el uso pedagogico del videoandlisisy €l
aprendizaje técnico del saque de voleibol en estudiantes de primero de
bachillerato durante el afio lectivo 2025-20267?

Objetivo general

Analizar larelacion entre el uso pedagdgico del videoandlisisy €
aprendizaje técnico del saque de voleibol en estudiantes de primero de
bachillerato durante el afio lectivo 2025-2026.

Pregunta especificaly
objetivo especifico 1

¢Cudl es e nivel de uso pedagdgico del videoandlisis percibido por los
estudiantes? Describir €l nivel de uso pedagdgico del videoandlisis
percibido por los estudiantes durante las clases de Educacion Fisica.
Variable 1; encuesta; cuestionario de 12 items; estadistica descriptiva.

Pregunta especifica2y
objetivo especifico 2

¢Cudl es el nivel de gecucion técnica del saque observado? Vaorar €l
nivel de gecucion técnica del saque de voleibol mediante unaribricade
observacion. Variable 2; observacion estructurada; ribrica de 12
indicadores; estadistica descriptivay concordancia entre observadores.

Pregunta especifica3y
objetivo especifico 3

¢QuEé relacion existe entre ambas variables? Establecer larelacion entre
€l uso pedagdgico del videoandlisisy la gjecucion técnicadel saque en
€l grupo estudiado. Variables 1y 2; andlisis estadistico; correlacion de
Pearson o Spearman, regresion lineal simple.

Hipoétesis HO: p = 0. H1: p # 0. H2: al menos una dimensién de uso se relaciona
significativamente con alguna dimension de la g ecucién técnica.
Variables Uso pedag6gico del videoandlisis (items 1 a 12). Aprendizaje técnico

del saque de voleibol (indicadores M1 aM12).

Enfoque, alcancey disefio

Cuantitativo; descriptivo-correlacional; no experimental, transversal.

Poblacion y muestra

N = 120; n = 92; muestreo probabilistico estratificado con afijacion
proporcional por paralelo (datos simulados).

Técnicas e instrumentos

Encuestay observacién estructurada; cuestionario de 12 items con
escalalikert del a5y rdbricade 12 indicadores con nivelesde 1 a 4.

Andlisis

Estadistica descriptiva; Shapiro-Wilk; correlacion de Pearson y de
Spearman; intervalos de confianza; gjuste de Holm; regresion linea
simple; ICC y kappa ponderado entre observadores.
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ANEXO D
CRONOGRAMA DE LA INVESTIGACION

El cronograma es referencia y se expresa en meses relativos (M1 a M8), de
modo que pueda adaptarse a calendario académico. El documento se entrega €
05/09/2026.

Actividad M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Delimitacion del temay problema X X

Revision bibliografica X X X

Marco tedrico X X X

Disefio metodol 6gico X X

Construccion y validacion de los X X
instrumentos

Prueba piloto y autorizaciones X

Aplicacion del cuestionario y de lardbrica X

Procesamiento y andlisis X X

Redaccién de resultados 'y discusion X X

Conclusiones, recomendaciones y anexos X

Revisién fina y entrega X

Fecha de entrega del documento: 05/09/2026.

69



ANEXO E

CONSENTIMIENTO DEL REPRESENTANTE Y ASENTIMIENTO DEL
ESTUDIANTE

Parte 1. Consentimiento informado del representante legal
Se invita a su representado O representada a participar en un estudio

académico titulado “Relacién entre el uso pedagdgico del videoandlisis y el
aprendizaje técnico del saque de voleibol en estudiantes de primero de bachillerato”.
La participacion incluye responder un cuestionario breve, de aproximadamente 15
minutos, y realizar una serie de sagues que sera observada con una rubrica durante la
clase de Educacion Fisica

Las grabaciones de movimiento, en caso de utilizarse durante la clase, se
emplearan Unicamente con fines pedagdgicos y de andlisis autorizados, no se
publicaran en redes sociales ni se incorporaran a presentaciones publicas que
permitan identificar al estudiante, y se eliminaran cuando cumplan su propésito. Los
resultados de la investigacion se registraran mediante codigos y se presentaran de
forma agrupada. La participacion es voluntaria: € estudiante puede retirarse en
cualguier momento sin que ello afecte sus calificaciones o su relacion con la
institucion.

Autorizo la participacion de mi representado o representadac Si[ ] No [

Autorizo la grabacion de su gecucion durante la clase, con los fines y

condicionesindicados: Si[ ] NoJ[ ]

Nombre del representante:

Parentesco: Firma: Fecha:

Parte 2. Asentimiento del estudiante
Me han explicado que este estudio busca conocer como se utiliza el video para

aprender una habilidad de voleibol. Sé que responderé un cuestionario y que mi
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gjecucion puede ser observada mediante una rdbrica. Comprendo que puedo hacer
preguntas, que puedo degjar de participar si asi 1o decido y que mis respuestas no

afectan mis calificaciones. Mis datos seran tratados con confidencialidad.

Acepto participar: Si[ ] No[ ]

Cadigo del estudiante: Firma o marca

Fecha:

L os formatos se presentan en blanco para su uso en la aplicacion del estudio.
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ANEXO F

PROTOCOL O DE GESTION, CODIFICACION Y RESGUARDO DE DATOS
Y GRABACIONES

Minimizacion de datos. Se recolecta unicamente la informacion necesaria
para responder a los objetivos. Los instrumentos no solicitan cédulas, direcciones,
teléfonos ni otros identificadores no indispensables; solo registran paralelo, sexo y
edad.

Codificacion. Cada cuestionario y cada ficha de observacion se identifican
con un codigo afanumérico. La clave que vincule codigos con identidades, si Ilegara
aexistir, se mantiene separada de la base de andlisis.

Control de acceso. Los archivos de trabgo se amacenan en un medio
protegido con acceso restringido al autor y, cuando corresponda, al tutor durante el
proceso de revision.

Menores de edad. No se registran nombres de menores. La participacion
requiere e consentimiento del representante y el asentimiento del estudiante (ver
Anexo E), y & uso de imagen 0 voz requiere una autorizacion expresa del
representante.

Grabacion de videos. Se graban Unicamente los segundos de gecucién
necesarios para la retroalimentacién, con encuadre centrado en €l gestoy sin registrar
rostros cuando no sea necesario. Se utiliza un dispositivo de la clase, no se transfieren
archivos a dispositivos personales ni se envian por mensgjeria.

Uso y eliminacién de los videos. Los videos se reproducen solo durante la
revision del propio estudiante 0 en pequefios grupos con su consentimiento, no se
publican y se eliminan a findizar la sesién o, a mas tardar, al terminar la unidad
didactica.

Presentacion de resultados. Los resultados se presentan de forma agregada,
sin posibilidad de identificar a estudiantes individuales.

Conservacion y cierre. Concluido € proceso académico, se conservan
anicamente los documentos requeridos por la institucion y se eliminan los archivos

auxiliares con informacion personal.
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ANEXO G
MODELO DE AUTORIZACION INSTITUCIONAL

Ambato, de de 2026

Sefior(a@) Rector(a) de la unidad educativa participante
Presente.

Yo, Luis Jose Chicaiza Lazcano, estudiante de la Licenciatura en Educacion,
Mencion Didacticay Evaluacion de la Educacion Fisica, de la Universidad Integral
del Caribe y América Latina, solicito de manera respetuosa su autorizacion para
aplicar un cuestionario andnimo y observar la gecucion del sague de voleibol de los
estudiantes de primero de bachillerato, dentro del proyecto de investigacion
“Relacion entre el uso pedagogico del videoanalisis y el aprendizaje técnico del saque
de voleibol en estudiantes de primero de bachillerato”, bajo la tutoria del MSc.
Santiago Poma L ojano.

La aplicacion se realizara en € horario de Educacion Fisica, sin alterar la
planificacién, con e consentimiento de los representantes legales y € asentimiento de
los estudiantes, con cddigos de identificacion y con presentacion agregada de los
resultados. Las grabaciones, si se emplean, se utilizaran solo con fines pedagdgicos y
se eliminardn a cumplir su proposito. Me comprometo a entregar ala institucion una

copiade los hallazgos.

Atentamente,

L uis Jose Chicaiza Lazcano

Autorizacion: Concedida] ] Negada| ] Fecha Firma
y sello:
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ANEXO H
RUBRICA DE EJECUCION TECNICA DEL SAQUE POR ARRIBA

Aplicacién: observar una serie de cinco sagues por arriba sin salto, desde una
distancia acanzable y con las mismas instrucciones para todos los estudiantes.
Asignar en cada indicador € nivel que represente e patron predominante. Los
criterios se revisan con ejemplos antes de aplicar la rdbricay, en una submuestra, un
segundo observador valora de forma independiente.

Niveles de desempefio

Nivel Descripcion general

1=Inicia El componente no aparece o se gjecuta de formamuy irregular; el estudiante
reguiere apoyo constante para reconocerlo.

2 =Endesarrollo El componente aparece con frecuencia, pero con errores que ateran la
secuencia o con poca estabilidad.

3 = Adecuado El componente se gjecuta de forma funcional y estable en lamayoriadelos
intentos, con desajustes menores.
4 = Consolidado El componente se gjecuta de forma estable, fluiday controlada en casi todos
losintentos.
Cadigo del estudiante: Paralelo: Observador:
Fecha
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N.° Indicador Descripcion Nivel

M1 | Posturainicial Mantiene base estable y orientacion adecuada hacia 1234
el objetivo.
M2 | Ubicacion de pies Colocael pie contrario a brazo ejecutor 1234
ligeramente adel antado.
M3 | Sostén del balén Sostiene el balon delante del cuerpo y en posicion 1234
funcional.
M4 | Lanzamiento Realiza un lanzamiento controlado, estable y 1234
ligeramente anterior al hombro gjecutor.
M5 | Armado del brazo Llevael brazo hacia atréas con preparacion 1234
suficiente para el golpeo.
M6 | Transferenciade Desplaza el peso de atras hacia delante durante la 1234
peso gjecucion.
M7 | Coordinacién tronco- | Integrael movimiento del tronco con la accion del 1234
brazo brazo.
M8 | Extensién del brazo | Contacta el balén con el brazo extendido. 1234
M9 | Superficiede Utiliza una mano firmey una superficie de golpeo 1234
contacto consistente.

M10 | Punto de contacto Golpea el balon en una posicion funcional delantey 1234
por encimadel hombro.

M11 | Continuidad del Mantiene latrayectoriadel brazo después del 1234
gesto contacto sin frenar bruscamente.
M12 | Control fina Conserva estabilidad y dirige el sague hacialazona 1234

prevista con control basico.

Dimensiones: preparacion y lanzamiento (M1 aM4); armado y transferencia (M5 a

M7); contacto (M8 aM10); finalizacion y control (M11y M12). Puntgje total: suma
delos 12 indicadores (12 a48). Niveles de referencia: bgjo, 12 a 23; medio, 24 a 35;
alto, 36 a48.
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ANEXO |
CUESTIONARIO DE USO PEDAGOGICO DEL VIDEOANALISIS

Objetivo: conocer como perciben los estudiantes €l uso pedagdgico del videoandlisis
durante las clases de Educacion Fisica.

Instrucciones. marque una sola respuesta para cada afirmacion. No existen
respuestas correctas o incorrectas. Responda pensando en la forma en que se han
utilizado grabaciones de video durante las clases de Educacién Fisica. Lainformacion
es confidencial, seidentifica con un cédigo y no afecta las calificaciones.

Escala: 1 = totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = de acuerdo; 5 = totalmente de acuerdo.

Cadigo del estudiante: Paralelo: Sexo:
Edad:

Dimension 1. Claridad decriterios

N.° Enunciado 1123 |4]|5

1 | Antesde mirar el video sé qué aspecto de mi movimiento debo
observar.

2 | Loscriterios utilizados pararevisar €l sague son comprensibles.

3 | El docente centralarevision en pocos aspectos importantesy no en
demasiadas correcciones alavez.

Dimension 2. Utilidad dela visualizacion

N.° Enunciado 1123 |4]|5

4 | Ver mi gecucion me ayuda a reconocer detalles que no noto mientras
realizo el saque.

5 | Puedo identificar con el video a menos un acierto de mi gecucion.

6 | Puedo identificar con el video un aspecto concreto que necesito
mejorar.

Dimension 3. Participacion inter pretativa

N.° Enunciado 1123|4]|5

7 | Durante larevision tengo oportunidad de explicar lo que observo en mi
propia gecucion.

8 | El docente 0 mis compafieros me ayudan ainterpretar el video sin
hacer comentarios que me incomoden.

9 | Comparar mi gecucién con criterios técnicos me ayuda a comprender
mejor el movimiento.
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Dimensidn 4. Orientacion al siguienteintento

N.° Enunciado

10 | Después de revisar el video sé qué cambio intentar en lasiguiente
gjecucion.

11 | Puedo aplicar en la précticala correccién que identifico durante la
revision.

12 | El video me permite reconocer si he progresado en latécnica del
sague.
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ANEXO J
CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA Y AFIJACION POR

PARALELO

Para una poblacion finita se utilizé la formulan = N-Z2p-q/ [(N - 1)-e2 +
Z2-p-q]. Con los valores del estudio:

Simbolo Significado Valor
N Poblacion de primero de bachillerato (cuatro paralelos de 30) 120
4 Vaor deladistribucion normal para 95 % de confianza 1,96
e Error méximo admisible 0,05
p, q Proporcion esperaday su complemento 05y 0,5

Célculo: n = (120 x 3,8416 x 0,25) / [(119 x 0,0025) + (3,8416 x 0,25)] = 115,248/

1,2579 = 91,62. Seredondea a entero superior, n = 92.

Afijacién proporcional por paralelo:n h=nxN_h/N =92 x 30/120=23,0. Se
asignaron 23 estudiantes a cada uno delos paralelos A, B, Cy D, demodo que la
sumaes 92. La seleccion dentro de cada paralelo se simulé como sorteo aleatorio
simple sobre lalista. Parala prueba piloto se simularon 20 estudiantes adicionales,
ajenos alamuestra, y parala concordancia entre observadores se seleccionaron a
azar 30 estudiantes de la muestra.
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ANEXO K
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revision de claridad, pertinencia, coherencia y
suficiencia de los 12 items del cuestionario y de los 12 indicadores de la rubrica. Se
conservan las fichas de un nimero impar de expertos, con un minimo de tres,
conforme alas Normas UNICAL. En € escenario, |os expertos se identifican solo por

su perfil (ver Anexo L).

Datos del experto Informacién

Nombresy apellidos

Profesion y grado académico

Area de experiencia

Afios de experiencia

Institucion

Fechaderevision

Escala: 1 = no cumple; 2 = cumple parcia mente (requiere gjustes); 3 = cumple
adecuadamente; 4 = cumple plenamente.

Reactivo | Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia Observaciones

ftem 1

ftem 2

item 3

item 4

ftem5

item 6

ftem7

item 8

ftem9

item 10
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Reactivo

Claridad

Pertinencia

Coherencia

Suficiencia

Observaciones

ftem 11

item 12

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

Dictamen global: Aprobado| ]

reformulacion[ ]

Firmadel experto:

Aprobado con modificaciones|[ | Requiere

Fecha:
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ANEXO L
resultados del andlisisDE LA VALIDACION POR EXPERTOS (V DE AIKEN)

L os tres expertos, descritos por su perfil, fueron: (1) docente universitario con
maestria o doctorado en Educacién Fisicay didactica del deporte; (2) especiaista con
maestria en tecnologia educativa; y (3) especialista con maestria en metodologia de la
investigacion y estadistica. Las valoraciones se simularon con el programa del Anexo
N y el coeficiente V de Aiken se calculé como V = (X - 1) / 3. Los reactivos con V
promedio inferior a 0,80 se marcan con un asterisco.

Reactivo Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia pro'\r/ned
io

item1 1,00 0,89 0,89 1,00 0,94
item 2 0,89 0,89 1,00 1,00 0,94
item 3 1,00 0,78 0,56 0,89 0,81
item 4 0,67 0,78 0,67 0,67 0,69*
item5 0,89 0,67 0,89 1,00 0,86
item 6 0,78 0,78 0,56 0,89 0,75*
item 7 0,67 0,89 1,00 0,89 0,86
iten8 0,89 1,00 0,89 0,89 0,92
item9 0,89 1,00 0,78 0,78 0,86
item 10 1,00 0,78 0,89 0,78 0,86
item 11 0,78 0,89 0,78 1,00 0,86
item 12 1,00 0,89 1,00 0,78 0,92
Global cuestionario 0,87 0,85 0,82 0,88 0,86
M1 0,89 0,89 0,78 1,00 0,89
M2 0,78 1,00 0,89 1,00 0,92
M3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
M4 0,78 0,78 0,67 0,89 0,78*
M5 0,67 0,89 0,78 0,89 0,81
M6 0,78 1,00 0,67 0,78 0,81
M7 1,00 1,00 0,89 0,89 0,94
M8 0,89 0,89 0,89 0,67 0,83
M9 0,67 0,89 0,89 0,56 0,75*
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V
Reactivo Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia | promed
io
M10 0,78 1,00 0,78 0,56 0,78*
M11 0,78 0,78 0,78 0,89 0,81
M12 0,89 0,44 0,78 1,00 0,78*
Global ribrica 0,82 0,88 0,81 0,84 0,84

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de valoraciones.
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ANEXO M
ESTADISTICOSDESCRIPTIVOSY DE CONFIABILIDAD POR REACTIVO

Reactivo Dimension Media DE r item-escala T si_n c
reactivo
1 Claridad de criterios 3,03 1,03 0,67 0,90
2 Claridad de criterios 323 1,12 0,60 0,90
3 Claridad de criterios 3,09 1,07 0,68 0,89
4 Utilidad de la visualizacion 3,38 1,01 0,66 0,90
5 Utilidad de la visualizacion 3,15 1,07 0,49 0,90
6 Utilidad de la visualizacion 3,26 1,00 0,70 0,89
7 Participacion interpretativa 2,80 0,94 0,66 0,90
8 Participacion interpretativa 321 0,96 0,58 0,90
9 Participacion interpretativa 2,83 0,98 0,67 0,90
10 Orientacion al siguiente intento 2,92 1,06 0,56 0,90
11 Orientacion a siguiente intento 2,80 1,05 0,65 0,90
12 Orientacion a siguiente intento 2,78 1,13 0,66 0,90
M1 Preparacion y lanzamiento 2,77 0,92 0,52 0,87
M2 Preparacion y lanzamiento 2,67 0,85 0,54 0,87
M3 Preparacion y lanzamiento 2,95 0,87 0,52 0,87
M4 Preparacion y lanzamiento 2,97 0,84 0,47 0,87
M5 Armado y transferencia 2,63 1,01 0,62 0,86
M6 Armado y transferencia 2,62 1,03 0,53 0,87
M7 Armado y transferencia 2,84 1,01 0,66 0,86
M8 Contacto 2,60 1,05 0,66 0,86
M9 Contacto 2,68 1,00 0,64 0,86
M10 | Contacto 2,58 1,01 0,55 0,87
M11 Finalizacion y control 2,83 0,99 0,50 0,87
M12 Finalizacion y control 2,61 1,01 0,61 0,87

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Alfade laescaacompleta: cuestionario = 0,905; rabrica= 0,877. Alfaen la prueba
piloto (n = 20): 0,924 y 0,908. Las medias del cuestionario se expresan en laescalade
lab5ylasdelarudbrica enlaescaladel a4.
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ANEXO O
base de datos: PUNTAJES INDIVIDUALESPOR DIMENSION Y VARIABLE

La base individual completa, con las respuestas item por item y los 12
indicadores de la rlbrica, se entrega en € archivo base individual_muestra.csv. Aqui
se presentan los puntgjes por dimension y por variable. Claves. CC = claridad de
criterios; UV = utilidad de la visualizacion; Pl = participacion interpretativa; OS =
orientacion a siguiente intento; PL = preparacion y lanzamiento; AT = armado y
transferencia; CT = contacto; FC = finalizacion y control; Uso = puntgje total de uso
(12 a 60); Téc = puntaje total de gecucion técnica (12 a 48). P = paraelo; S = sexo
(M = mujer, H = hombre); Ed = edad.

Cadigo P S Ed CcC uv Pl (O] PL AT CT FC Uso Téc
E001 D H 16 10 10 10 8 14 12 12 7 38 45
E002 D H 16 4 7 7 5 11 5 7 7 23 30
E003 A M 15 9 9 3 8 11 6 6 6 29 29
E004 A H 15 13 11 13 10 16 12 11 8 47 47
E005 B M 15 12 10 8 11 10 7 4 2 41 23
E006 A M 16 12 14 11 15 15 12 11 5 52 43
E007 A H 16 9 12 11 12 9 8 11 8 44 36
E008 D H 15 10 10 9 7 7 8 7 8 36 30
E009 D M 15 6 11 8 5 16 11 9 4 30 40
EO010 C M 15 9 11 9 14 12 11 11 6 43 40
EO11 C H 15 9 9 9 7 14 12 11 6 34 43
E012 C H 16 10 12 10 12 11 10 8 6 44 35
E013 A M 16 8 8 10 8 15 9 8 8 34 40
E014 B M 16 7 11 10 8 15 9 4 6 36 34
E015 C H 15 7 12 9 5 7 5 3 2 33 17
EO016 D H 16 13 11 9 9 16 11 11 7 42 45
EO017 C H 15 8 6 5 5 10 6 4 2 24 22
E018 C H 15 6 6 6 6 14 6 10 7 24 37
EO019 B M 16 10 6 11 9 15 10 11 5 36 41
E020 B M 15 7 7 6 5 10 10 9 7 25 36
EO021 C M 15 10 12 11 12 10 9 9 7 45 35
E022 B M 15 9 9 7 10 16 9 9 6 35 40
E023 D H 16 6 7 4 5 9 6 7 3 22 25
E024 B H 15 4 6 6 6 12 5 6 5 22 28




Téc
27
36

36

15
36

30

29
21
37

38
17

29
33
33
33
38

24
24
34
33
27
41

34
37

29
30
41

25
36

37

32

35
21
33

25
23
19

Uso
25
34
55
34
42

33

31

24
35

31

52

34

42

32

21

31

35
50

24

47

41

35
34
39

49

36

50

31

32

25

FC

CT

10

12

11

10

11

10

AT

10
11

12

10

12

11

10

10

10
10

12

10

PL

10
11
14

12
13

11
13

11
12
13
10
13
13

10
11

14

12
13

11
14
13
11
14

12

13

10
10

0S

11
14
11

10

11
12

13

12

12

13
10
14

Pl

14

11
11

10

14
11
11
11

10
10

13

10
14
12
11

10
12

14

uv

12

11

10

13

14
10

12

11
12

14

13

12

11
11

11
10
12

14
14
10
14

CC

15
11
12

12
13

15
10

11
11
10
10

12
11
11
11

10
14
12
12
10

13

Ed

16
16
16
16
15
16

16
15
16
15
15

15
15
15
15
16
15
15
16
15
15
15
15

16
15
16
15
15
15
16
16
15
16
16
16

15
15
15

=)
B
A
A
A
A

B

D
A
A

A

C
A
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Caodigo P S Ed CcC uv Pl oS PL AT CT FC Uso Téc
E063 D M 15 8 10 7 6 7 6 7 3 31 23
E064 D M 15 10 9 11 13 13 9 9 8 43 39
E065 C | M 15 4 9 5 4 8 6 7 6 22 27
E066 C H 15 10 9 9 6 10 4 3 2 34 19
E067 A H 16 13 15 14 10 12 9 9 8 52 38
E068 D M 16 11 7 11 11 12 5 8 4 40 29
E069 D H 15 14 14 12 15 12 11 9 7 55 39
EQ070 D M 15 8 7 6 8 6 8 8 4 29 26
EO071 C | M 16 4 5 7 4 11 9 5 7 20 32
EQ72 B H 15 13 14 9 11 16 11 10 7 47 44
EQ073 C H 15 5 10 4 4 15 5 11 6 23 37
EQ74 A M 15 11 11 9 8 15 11 10 7 39 43
EQ75 B H 16 10 11 6 9 9 7 8 5 36 29
EQ076 C H 15 6 10 7 7 8 11 12 5 30 36
EQ77 A H 16 15 9 13 11 13 11 11 7 48 42
EQ078 B H 16 12 12 9 9 15 12 8 7 42 42
EQ079 C | M 15 10 10 10 8 15 12 12 6 38 45
E080 C | M 15 9 11 8 11 15 11 12 8 39 46
E081 A M 16 9 10 7 7 11 10 10 7 33 38
E082 B M 15 5 10 6 8 12 7 8 6 29 33
E083 D M 15 10 8 6 7 9 5 4 6 31 24
E084 D M 15 10 11 10 6 12 4 7 3 37 26
E085 B H 16 9 13 8 6 11 8 9 7 36 35
E086 D H 16 12 15 10 12 11 8 9 6 49 34
E087 B H 16 3 7 8 8 7 5 5 3 26 20
E088 D M 15 7 11 12 11 13 7 5 6 41 31
E089 B M 15 5 5 5 6 9 5 5 5 21 24
E090 C | M 16 12 10 8 7 13 9 10 6 37 38
E091 A H 15 13 11 9 10 9 7 9 6 43 31
E092 B H 15 11 12 8 8 9 8 8 5 39 30

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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ANEXO P

CONCORDANCIA ENTRE OBSERVADORESEN LA RUBRICA
(submuestra)

Un segundo observador valord de forma independiente, con la misma rubrica,
a 30 estudiantes de la muestra seleccionados a azar. Las valoraciones se simularon
con €l programa del Anexo N a partir de un nivel latente de desempefio comun y un
error aleatorio propio de cada observador. El Cuadro de apoyo 1 presenta el acuerdo
por indicador y el Cuadro de apoyo 2, |os puntgjes total es de ambos observadores.

Cuadro de apoyo 1. Acuerdo entre observador es por indicador

Indicador Descripcion Kappa ponderado Acuerdo exacto
M1 Posturaiinicial 0,739 73,3%
M2 Ubicacion de pies 0,772 70,0 %
M3 Sostén del balén 0,742 70,0 %
M4 Lanzamiento 0,750 60,0 %
M5 Armado del brazo 0,717 53,3 %
M6 Transferencia de peso 0,826 56,7 %
M7 Coordinacion tronco-brazo 0,755 53,3 %
M8 Extension del brazo 0,829 63,3 %
M9 Superficie de contacto 0,818 60,0 %

M10 Punto de contacto 0,889 80,0 %
M11 Continuidad del gesto 0,803 56,7 %
M12 Control final 0,719 56,7 %

Promedio 0,780 62,8 %

Cuadro de apoyo 2. Puntajestotalesdelarubrica segun cada observador

Cadigo Observador 1 Observador 2 Diferencia
EO001 45 45 0
EO004 47 47 0
EQ05 23 25 -2
E016 45 44 1
EO021 35 37 -2
E025 27 29 -2
E028 15 14 1
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Cadigo Observador 1 Observador 2 Diferencia
EO35 17 19 -2
E037 33 34 -1
E038 33 34 -1
E045 33 29 4
EO46 27 24 3
EO47 41 41 0
EO051 30 31 -1
EO055 37 40 -3
EO58 21 23 -2
EO060 25 20 5
EO064 39 36 3
E066 19 22 -3
E068 29 28 1
EQ073 37 34 3
EQ75 29 26 3
EQO79 45 45 0
E082 33 33 0
E083 24 27 -3
EO084 26 26 0
E085 35 32 3
E086 34 31 3
E090 38 39 -1
E091 31 32 -1

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

indices: ICC(2,1) del puntaje total = 0,965; correlacion entre totales = 0,964;
diferenciamedia= 0,20 (DE = 2,27); acuerdo con diferencia méximade un nivel =
97,8 %.

88




ANEXO Q
PRUEBAS DE NORMALIDAD Y VERIFICACION DE SUPUESTOS

Puntaje w deWSihlal;lpiro- Valor p Asimetria Curtosis

Uso pedagdgico total 0,978 0,120 0,01 -0,66
Ejecucion técnica total 0,980 0,158 -0,27 -0,64
Claridad de criterios 0,976 0,085 -0,18 -0,46
Utilidad de la visualizacion 0,971 0,039 -0,16 -0,57
Participacion interpretativa 0,973 0,054 0,17 -0,40
Orientacion al siguiente intento 0,969 0,029 0,34 -0,54
Preparacion y lanzamiento 0,961 0,008 -0,05 -0,87
Armado y transferencia 0,945 0,001 -0,07 -1,11
Contacto 0,945 0,001 -0,36 -0,72
Finalizacién y control 0,909 0,000 -0,60 -0,50
Residuos de laregresion 0,984 0,321 — —

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
Regla de decision: si los dos puntgjes totales no rechazan la normalidad (p >

0,05), €l coeficiente principa paralarelacion global es el de Pearson. Como los dos
puntgjes totales no la rechazaron, se utilizd Pearson, con Spearman y Kendall como
verificacion. Las dimensiones rechazan la normalidad en su mayoria, por lo que se
empled Spearman como coeficiente principal entre dimensiones. Homocedasticidad:
la correlacion de Spearman entre €l valor absoluto de los residuos y los valores
gustados fue-0,11 (p = 0,297).
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ANEXOR

MATRICES COMPLEMENTARIAS DE CORRELACION ENTRE

DIMENSIONES

Cuadro de apoyo 1. Correlaciones de Pear son (r) con intervalo de confianza del

95 %
Uso\ Técnica Preparapién y Armado y Contacto Finalizacion y
lanzamiento transferencia control

Claridad de criterios 0,24 (0,04 a0,43) 0,30 (0,11 a0,48) 0,28 (0,08 a0,46) 0,21 (0,00 a0,39)
Utilidad de lavisualizacion 0,30 (0,10 20,47) 0,38 (0,19 a0,54) 0,38 (0,19 a0,54) 0,33 (0,13 a0,50)
Participacion interpretativa 0,27 (0,07 a0,45) 0,30 (0,10 20,48) 0,23 (0,03 a0,42) 0,34 (0,15a0,51)
Orientacion al siguiente 0,33 (0,13 a0,50) 0,42 (0,24 a0,58) 0,33 (0,13 a0,50) 0,29 (0,09 a0,47)
intento

Cuadro de apoyo 2. Correlaciones de Spearman (p) con intervalo de confianza

del 95 %

Uso\ Tecnica i | aodcre Contacto ]
Claridad de criterios 0,25 (0,04 a0,43) 0,31 (0,10 a0,48) 0,31 (0,11 a0,49) 0,19 (-0,01 a0,39)
Utilidad de lavisualizacion 0,28 (0,08 a0,46) 0,36 (0,17 a0,53) 0,36 (0,16 a0,53) 0,30 (0,10 a0,48)
Participacion interpretativa 0,31 (0,11 a0,49) 0,32 (0,11 a0,49) 0,24 (0,04 a0,43) 0,36 (0,16 a0,53)
Orientacion a siguiente 0,33 (0,13 a0,50) 0,42 (0,23 a0,58) 0,34 (0,14 a0,51) 0,28 (0,07 a0,46)
intento

Cuadro de apoyo 3. Valores p de Spearman: sin ajustar / ajustados por Holm

Uso\ Técnica Prepara_ci()n y Armado y Contacto Finalizacion y
lanzamiento transferencia control
Claridad de criterios 0,017/ 0,052 0,003/ 0,022 0,002/ 0,022 0,064 / 0,064
Utilidad de lavisualizacién 0,007 /0,033 <0,001/0,005 <0,001/0,007 0,004 /0,023
Participacion interpretativa 0,003/ 0,022 0,002/ 0,022 0,020/ 0,052 <0,001/0,007
Qri entacion a siguiente 0,001/0,015 <0,001/<0,001 <0,001/0,011 0,007 /0,033
intento

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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