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RESUMEN

La investigacion analiza la relacién entre la evaluacion formativa y la participacion
activa durante las clases de Educacion Fisica en estudiantes de segundo de
Bachillerato de una unidad educativa de Quito durante €l afio lectivo 2025-2026. El
problema se centra en la necesidad de fortalecer procesos de evaluacion que no se
limiten a la cdificacion fina, sino que proporcionen criterios claros,
retroalimentacion oportuna y oportunidades de autoevaluacion y coevaluacion
capaces de favorecer una mayor implicaciéon dd estudiantado. Se adopt6 un enfoque
cuantitativo, de acance correlacional, con disefio no experimental y de corte
transversal. Se aplico un cuestionario integrado de 24 items con escala Likert, 12 para
evaluacion formativa'y 12 para participacion activa (cuatro dimensiones cada una),
validado por cinco expertos (V de Aiken globa de .92) y con buena consistencia
interna (alfa de .87 y .84). Sobre una poblacion de 120 estudiantes se calculé una
muestra de 92, con muestreo estratificado proporcional por paraelo, y se analizaron
89 cuestionarios. Ambas variables se ubicaron en un nivel medio (medias de 43.1y
40.5 puntos sobre 60). Como resultado principal, la correlacion de Spearman entre las
puntuaciones totales fue positiva, de magnitud baja a moderada y estadisticamente
significativa (p=.42; IC 95 % [.23, .58]; p < .001), por lo que se rechazo la hipotesis
nula; la asociacion se interpreta sin atribuir causalidad.

Descriptores o Palabras Claves. Evaluacion formativa, participacion activa,
Educacion Fisica, Bachillerato, retroalimentacion.



INTRODUCCION

La Educacion Fisica constituye un componente formativo que trasciende la
gjecucion de tareas motrices. En € contexto escolar contemporaneo se espera que la
asignatura contribuya al desarrollo de competencias vinculadas con e movimiento, la
autonomia, la convivencia, latoma de decisiones y la construccion de habitos de vida
activa. Para lograr este proposito, la experiencia del estudiante durante la clase debe
integrar oportunidades de accion, reflexion y retroalimentacion. En el Ecuador, la
Educacion Fisica forma parte de las &reas de conocimiento del Bachillerato Genera
(Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura, 2025), por lo que la forma en que se
evalla condiciona la manera en que los estudiantes viven y comprenden €l
aprendizaje en esta asignatura.

La evauacion formativa responde ala necesidad de convertir la evaluacion en
parte del proceso de aprender. Black y Wiliam (2009) sostienen que una practica es
formativa en la medida en que la informacion sobre €l aprendizaje se obtiene, se
interpretay se utiliza para decidir los siguientes pasos de la ensefianza, de modo que
esas decisiones sean mejores o estén meor fundadas que las que se habrian tomado
sin esa informacion. Desde esta perspectiva, evaluar no equivale a colocar una
calificacion: implica recoger evidencias, interpretarlas y emplearlas para favorecer el
progreso. La claridad de los criterios, la retroalimentacion y la participacion del
estudiante en la valoracion de su propio trabajo se vuelven elementos centrales.

La participacion activa, por su parte, no se limita a estar presente o a cumplir
fisicamente una tarea. Fredricks et al. (2004) explican & compromiso escolar
(engagement) como un constructo multidimensional que integra componentes
conductuales, emocionales y cognitivos, Reeve y Tseng (2011) afadieron la
dimension agéntica, referida ala contribucion constructiva del estudiante al desarrollo
de la ensefianza que recibe; y Stringfellow et a. (2024) desarrollaron una escala

especifica para Educacién Fisica que recoge las cuatro dimensiones. Estas



conceptualizaciones permiten andizar la participacion como una implicacion
sostenida, y no solo como asistencia o cumplimiento minimo.

La conexion entre ambas variables resulta relevante porque € estudiante
tiende a implicarse con mayor sentido cuando comprende qué se espera, recibe
informacion Gtil sobre su progreso y puede tomar decisiones para mejorar (Hattie y
Timperley, 2007). La investigacion reciente en Educacion Fisica apunta en esa
direccion: Ulstad et a. (2025) encontraron, con estudiantes de educacién secundaria
superior, que la evaluacion para e aprendizaje se asociaba con la satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas y con la motivacion auténoma, y Treschman et al. (2025)
describieron como la activacion del estudiante en procesos de feed-up, feedback y
feedforward favorece su implicacion en la evaluacion. Sin embargo, la evidencia
disponible procede en su mayor parte de otros contextos, y no se identificaron en la
revision redlizada estudios que relacionen ambas variables en estudiantes de
Bachillerato del Ecuador, o que justifica la produccién de datos propios.

La presente investigacion, de enfoque cuantitativo, alcance correlacional,
disefio no experimental y corte transversal, tiene como proposito determinar la
relacion entre la evaluacion formativa y la participacion activa durante las clases de
Educaciéon Fisica en estudiantes de segundo de Bachillerato de una institucion
educativa de Quito durante € afio lectivo 2025-2026. El propdsito no consiste en
demostrar que una variable causa la otra, Sino en establecer si existe una asociacion
estadistica entre la percepcion de evaluacion formativay la participacion activa, y de
gué magnitud y direccion. Para ello se emplea un cuestionario integrado de 24 items
con escala Likert, organizado en |las dimensiones derivadas de |a literatura.

El trabgjo se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | presenta e problema,
los objetivos, lajustificacion, € alcance, las limitacionesy lafactibilidad. El Capitulo
Il desarrolla los antecedentes, las bases tedricas, las hipotesis y e sistema de
variables. El Capitulo 11 describe e marco metodolégico. El Capitulo 1V presenta'y
analiza los resultados siguiendo el orden de los objetivos, y e Capitulo V recoge las

conclusiones y recomendaciones. Finamente se incorporan las referencias



bibliogréficas y los anexos con los instrumentos, |os formatos éticos, la base de datos

simulada, €l procedimiento de calculo y las matrices de apoyo.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

Laevauacion escolar ha sido historicamente uno de los componentes que més
condiciona la experiencia del estudiante. Cuando su funcion se restringe a certificar
resultados a final de una unidad, la informacion Ilega demasiado tarde para orientar
el aprendizaje. Black y Wiliam (1998), en su revision sobre evaluacion y aprendizaje
en e aula, concluyeron que las innovaciones orientadas a fortalecer la
retroalimentacion frecuente que reciben los estudiantes producen ganancias
sustanciales de aprendizaje. Esta concepcion ha dado lugar a los enfoques de
evaluacion formativa y de assessment for learning (evaluacion para e aprendizaje),
ampliamente discutidos en la literatura educativa.

La evaluacion formativa no se define por un instrumento especifico, sino por
el uso que se hace de lainformacion. En consecuencia, una rabrica, una pregunta, una
observacion o una autoevaluacion pueden ser formativas si contribuyen a aclarar
metas, identificar avances, reconocer dificultadesy orientar el siguiente paso (Black y
Wiliam, 2009). En Educacion Fisica, esta l0gica enfrenta desafios particulares: las
clases se desarrollan en escenarios dindmicos, con Qrupos nNUMerosos, tareas
simulténeas y aprendizajes que combinan aspectos motores, cognitivos, afectivos y
sociales. Chng y Lund (2018) sostienen que la evaluacion para € aprendizaje puede
ayudar a comunicar expectativas y a ofrecer informacién que € estudiante pueda
utilizar de inmediato.

Sin embargo, la literatura internacional continta sefidando dificultades para
integrar la evaluacion formativa de manera sistemética en esta asignatura. Lopez-
Pastor et al. (2013), a revisar la literatura sobre evaluacion alternativa en Educacion
Fisica, documentaron que los instrumentos tradicionales, como las pruebas de

condicion fisicay los criterios de calificacion subjetivos, seguian siendo frecuentes,



aungue se observaban avances hacia précticas con mayor sustento pedagdgico.
Leirhaug y MacPhail (2015) mostraron, con tres docentes noruegos, que € discurso
de la evaluacion para €l aprendizaje y su puesta en practica no siempre coinciden.
Leirhaug y Annerstedt (2016), con un cuestionario aplicado a 1486 estudiantes y
grupos focales con 23 docentes de Bachillerato, concluyeron que e énfasis de las
autoridades en la evaluacién para € aprendizaje habia producido un cambio limitado
en la préctica. Moura et a. (2021), tras revisar 52 articulos, sefidlaron gque las formas
auténticas de evaluacion han ganado reconocimiento, pero su adopcion es todavia
irregular y que los docentes suelen utilizar la evaluacién sobre todo para caificar.

Al mismo tiempo, la participacion activa no es homogénea entre los
estudiantes. Bevans et al. (2010), a partir de la observacion de 124 sesiones de
Educacion Fisica y de una encuesta a 2018 estudiantes, identificaron que factores
individuales e instruccionales influyen en el compromiso con la clase. Guo €t al.
(2023), en una revision sistematica de 11 estudios, encontraron una relacién positiva
entre e apoyo percibido del docente y diferentes dimensiones del compromiso en
Educacion Fisica, especialmente la conductual y la emocional. Estos hallazgos
sugieren que las préacticas docentes pueden crear condiciones que favorezcan o
debiliten laimplicacion del estudiante.

Desde esta perspectiva, una evaluaciéon poco clara puede convertirse en una
barrera para la participacion. Si el estudiante desconoce los criterios, recibe
retroalimentacion Unicamente al final o interpreta la calificacion como un juicio fijo
sobre su capacidad fisica, puede disminuir su disposicién a probar, equivocarse y
volver aintentar. Por €l contrario, criterios transparentes y retroalimentacion centrada
en el progreso pueden ayudar a construir expectativas al canzables. Hattie y Timperley
(2007) advierten que la retroalimentacion es eficaz cuando reduce la distancia entre el
desempefio actual y la meta, y no cuando se limita a elogios generales 0 a juicios
sobre la persona. Las rubricas, utilizadas formativamente, pueden contribuir a esa
claridad (Fraile et al., 2017; Panadero y Jonsson, 2013), y los procesos participativos

de evaluacion, como la coevaluacion y la autoevaluacion, han mostrado potencial en



Educacién Fisica, aunque la investigacion sigue siendo limitada (Bores-Garcia et al.,
2020; Otero-Saborido et a., 2021).

En e Ecuador, € Bachillerato General incluye la Educacion Fisica entre sus
areas de conocimiento (Ministerio de Educacion, Deporte y Cultura, 2025). En este
marco, la evaluacion deberia contribuir a que e estudiante comprenda su progreso y
participe de manera consciente en su aprendizaje, especiamente en una asignatura
donde la experiencia préactica tiene un peso relevante. El problema gue aborda esta
investigacion se vincula con la posibilidad de que, en segundo de Bachillerato,
existan niveles desiguales de participacion en las clases y percepciones variables
sobre la claridad de los criterios, la retroaimentacion y las oportunidades de
involucrarse en la evaluacion de los propios aprendizajes. El estudio no asume que
esa Situacion exista en una institucion determinada; su finalidad es medirla y
establecer si |as dos variables se relacionan.

El problema no se formula como una afirmacion causal. No se parte de laidea
de que la evaluacion formativa produzca automaticamente mayor participacion, sino
de la necesidad de determinar s ambas variables estan relacionadas en e contexto
estudiado. Esta precision es fundamental, porque la participacion puede depender
también de la motivacién, la percepcién de competencia, las relaciones entre
comparieros, € interés por las actividades, € climade aula, las experiencias previas y
el apoyo docente (Ryan y Deci, 2000; Guo et a., 2023). La brecha de investigacion se
ubica, por tanto, en la necesidad de analizar conjuntamente la percepcion de
evaluacion formativa y la participaciéon activa en estudiantes de Bachillerato dentro
de un contexto ecuatoriano, pues la evidencia internacional ofrece fundamentos
relevantes, pero las caracteristicas curriculares, institucionales y culturales justifican
la produccion de datos locales.

A partir de este planteamiento, e estudio mide la evaluacion formativa
mediante cuatro dimensiones —claridad de metas y criterios, retroalimentacion para
la mejora, autoevaluacion y coevaluacion, y uso formativo de evidencias— y la
participacion activa mediante otras cuatro: conductual, emocional, cognitiva y

agéntica. La relacién entre ambas variables se examina con estadistica correlacional,



manteniendo una interpretacion prudente y evitando conclusiones de causalidad que
el disefio no puede sostener.
Formulacion del Problema

¢Queé relacion existe entre la evaluacion formativa y la participacion activa
durante las clases de Educacién Fisica en estudiantes de segundo de Bachillerato de
unainstitucién educativa de Quito durante € afio lectivo 2025-20267?

Preguntas de I nvestigacion

Delapregunta genera se derivan tres preguntas especificas.

1. ¢Cud es € nivel de evaluacion formativa percibido por los estudiantes

durante | as clases de Educacion Fisica?

2. ¢Cud es € nivel de participacion activa de los estudiantes durante las

clases de Educacion Fisica?

3. ¢Quérelacion existe entre la evaluacion formativay la participacion activa

en los estudiantes participantes del estudio?
Justificacion de la Investigacion

Lainvestigacion sejustifica, en primer lugar, desde una perspectiva educativa,
porgue la evaluacion forma parte de las decisiones que organizan la experiencia de
aprendizgje. Cuando € estudiante conoce |os criterios y recibe informacién Util sobre
su desempefio puede comprender con mayor precision qué esta aprendiendo y qué
necesita mejorar. En Educacion Fisica esta informacion es especialmente importante
debido a caracter visible y practico de muchas tareas. una evaluacion centrada
Unicamente en e resultado final puede invisibilizar avances, estrategias, toma de
decisionesy esfuerzo orientado al aprendizagje.

Desde € punto de vista tedrico, € estudio articula dos campos que han sido
investigados con creciente interés. la evauacion formativa y € compromiso
estudiantil. La teoria de la evaluaciéon formativa de Black y Wiliam (2009) permite
comprender €l uso pedagdgico de las evidencias, mientras que la conceptualizacién
multidimensional del compromiso de Fredricks et a. (2004) y Reeve y Tseng (2011)
permite analizar la participacion desde componentes conductuales, emocionales,

cognitivos y agénticos. Esta integracion ofrece un marco adecuado para examinar la



relacion entre evaluacion y participacion y para contrastar los resultados con los
antecedentes recientes de la disciplina.

La relevancia préactica radica en que los resultados pueden orientar a los
docentes de Educacion Fisica en la seleccion de estrategias evaluativas que hagan
visibles los objetivos, los criterios y los progresos. La informacion obtenida puede
utilizarse para fortalecer précticas de retroalimentacion, autoeval uacion, coevaluacion
y uso de rabricas. No se busca reemplazar la calificacion exigida por e sistema
educativo, sino enriquecerla con procesos que permitan a estudiante comprender y
utilizar lainformacion evaluativa antes de que concluyala unidad o € periodo.

La justificaciéon metodologica se relaciona con la construccion de un
cuestionario integrado que operacionaliza las dos variables mediante dimensiones
especificas (ver Anexo A). El disefio de los items se apoya en aportes de la literatura
sobre evaluacion para el aprendizaje y compromiso en Educacion Fisica, y contempla
la validacion de contenido por expertos y € céculo de la confiabilidad antes de
interpretar los resultados. La coherencia entre e problema, los objetivos, las
variables, latécnicay e anadlisis se resume en la matriz de coherencia (ver Anexo B).

Socialmente, e estudio es pertinente porque la participacion equitativa en
Educacién Fisica puede contribuir a experiencias escolares més inclusivas. La
participacion desigual puede hacer que algunos estudiantes acumulen oportunidades
de aprendizaje mientras otros permanecen en posiciones periféricas. Una evaluacion
que valore el progreso, ofrezca criterios comprensiblesy permita diferentes formas de
demostrar aprendizaje puede ayudar a construir un clima menos centrado en la
comparacion publicay mas orientado ala mejora personal.

Por su coherencia con la Mencion Didéctica 'y Evaluacion de la Educacion
Fisica, la investigacion integra decisiones didacti cas, mecanismos de seguimiento del
aprendizaje y €l papel del estudiante como participante activo en la construccion y
valoracion de sus logros. Los beneficiarios directos son los estudiantes y docentes del
contexto donde se aplica e instrumento: los primeros podrian beneficiarse de
précticas evaluativas mas comprensibles y participativas, y los segundos contarian

con informacién sobre la percepciéon del alumnado y su relacion con € compromiso.



A nivel institucional, los hallazgos pueden aportar criterios para procesos de
acompafamiento pedagdgico, revision de instrumentos y planificacion de estrategias
de evaluacion en Educacion Fisica.

Finalmente, el estudio aporta una base para investigaciones posteriores que
utilicen disefios longitudinales, cuasiexperimentales o mixtos. Una correlacion
significativa permitiria justificar futuras intervenciones centradas en evaluacion
formativa, mientras que una correlacion débil o inexistente invitaria a examinar otros
factores que influyen en la participacion. En ambos casos, la investigacion produce
informacion Gtil para comprender mejor la experiencia del estudiante durante las
clases de Educacion Fisica

Objetivos de la Investigacion

L os objetivos que orientan e estudio se formularon en coherencia con €l titulo
y con la pregunta de investigacion. Su correspondencia con las preguntas, las
variablesy las técnicas se resume en lamatriz de coherencia (ver Anexo B).

Objetivo General

Determinar la relacion entre la evaluacion formativa y la participacion activa
durante las clases de Educacién Fisica en estudiantes de segundo de Bachillerato de
unainstitucién educativa de Quito durante € afio lectivo 2025-2026.

Obj etivos Especificos

1. Caracterizar € nivel de evaluacion formativa percibido por los estudiantes

durante las clases de Educacion Fisica

2. ldentificar € nivel de participacion activa de los estudiantes durante las

clases de Educacion Fisica

3. Establecer la relacion estadistica entre la evaluacion formativa y la

participacion activa en |os estudiantes participantes del estudio.
Alcancedelalnvestigacion

El estudio se ubica en la linea institucional Evaluacion del Aprendizaje en
Educacion Fisica, orientada a andlisis y desarrollo de instrumentos y métodos para
valorar el aprendizaje motriz, cognitivo y socioafectivo de los estudiantes. Esta linea

reconoce la necesidad de construir procesos evaluativos pertinentes y de incorporar



alternativas como la autoevaluacion, la coevaluacion y e uso pedagdgico de
instrumentos que permitan comprender el progreso del estudiante. EI proyecto se
relaciona directamente con ella porque estudia la evaluacion formativa como una
préctica capaz de generar informacion Util durante € proceso de ensefianza-
aprendizaje y lavincula con |la participacién activa.

Espacial y poblacionalmente, la investigacion abarca a los estudiantes de
segundo de Bachillerato de una institucion educativa de Quito, provincia de
Pichincha, region Sierra, durante el afno lectivo 2025-2026. Tematicamente, se limita
a dos variables, la evaluacion formativa y la participacion activa, anbas medidas a
partir de la percepcion de los estudiantes durante las clases de Educacion Fisica
M etodol 6gicamente, el alcance es correlaciona: se determina e grado de asociacion
entre las variables sin manipularlasy sin implementar un programa de intervencion.

Los resultados son vdlidos para € grupo participante y no se generalizan a
otras instituciones, niveles o contextos. Pueden, sin embargo, servir de referencia para
estudios posteriores y para la reflexion docente sobre la evaluacion en Educacion
Fisica

Limitaciones dela Investigacion

La primera limitacion es de disefio. Al ser un estudio no experimental,
transversal y correlacional, permite identificar asociaciones, pero no establecer
causalidad ni determinar cud de las variables antecede a la otra. Una correlacion
entre evaluacion formativa y participacion activa puede deberse a terceras variables
no medidas, como la motivacion previa, la percepcion de competencia, € clima de
grupo o €l apoyo del docente.

La segunda limitacion se refiere a la naturaleza de las medidas. Ambas
variables se miden mediante autoinforme, por lo que las respuestas pueden estar
influidas por la percepcion individual, la deseabilidad social o las experiencias
recientes del estudiante en clase. El estudio no incluye observacién directa de las
clases ni entrevistas, que podrian contrastar |a percepcién con la conducta observable.

La tercera limitacion es de alcance: los datos corresponden a un solo nivel

educativo y a una ingtitucion, por 1o que no permiten comparar entre instituciones,
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modalidades de evaluacion o periodos del afio lectivo. Finalmente, €l estudio depende
de la autorizacion institucional, del consentimiento de los representantes legales y del
asentimiento de los estudiantes, de modo que la muestra final puede ser menor que la
previstasi algun participante no cuenta con |las autorizaciones requeridas.
Factibilidad dela Investigacion
La investigacion es factible porque €l enfoque correlacional no requiere una
intervencion experimental prolongaday puede desarrollarse mediante la aplicacion de
un cuestionario en un periodo relativamente corto, con una Unica recoleccion de
datos. La poblacion es de facil acceso para € investigador, que cuenta con formacién
y experiencia en el ambito de la Educacioén Fisica, y |a muestra prevista es manegjable.
L os recursos humanos comprenden al investigador, al tutor, a los expertos que
validan el instrumento y alos docentes y autoridades de la institucion que facilitan la
aplicacion. Los recursos materiales son modestos: impresion de cuestionarios y
formatos de consentimiento, un equipo de coOmputo y un programa para € andlisis
estadistico. El andlisis puede realizarse con estadistica descriptivay correlacional, de
modo que e estudio mantiene rigor metodolégico sin proponer procedimientos
excesivamente complejos para el tiempo disponible para € trabgjo de titulacion. El
cronograma técnico del proceso se presentaen el Anexo C.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con e problema planteado. Integra los antecedentes, |as bases tedricas,
las hipotesis y el sistema de variables con €l cua se organizaron la construccion del
instrumento y el andlisis de los datos.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron estudios recientes (2016-2025) sobre evaluaciéon para €
aprendizaje, autoevaluacion, evaluacion entre pares y compromiso estudiantil en
Educacion Fisica, localizados en revistas arbitradas. Cada uno se presenta con su
propésito, método, conclusiones y aporte a la presente investigacion. En la revision
realizada no se identificaron estudios que relacionen la evaluacion formativa con la
participacion activa en estudiantes de Bachillerato del Ecuador, lo que refuerza la
pertinencia de producir datos locales. Larelacion de todas las fuentes con su uso en €
trabgjo seresume en e Anexo D.

Leirhaug y Annerstedt (2016), en e articulo Assessing with new eyes?
Assessment for learning in Norwegian physical education, se propusieron examinar
en qué medida la practica de la Educacion Fisica en el Bachillerato noruego reflejaba
los principios de la evaluacion para € aprendizgje tras una reforma curricular.
Aplicaron un cuestionario a 1486 estudiantes de seis centros y realizaron grupos
focales con 23 docentes. Concluyeron que la mayor parte de lo informado no
reflgjaba los principios de la evaluacion para € aprendizaje y que el énfasis de las
autoridades habia producido un cambio limitado en la practica, aunque los
participantes reconocian la necesidad de transformar la evaluacion. Su aporte consiste
en mostrar gue la brecha entre e discurso y la préctica se aprecia también desde la
perspectivadel estudiante, o que respalda medir la percepcion del alumnado.
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Chng y Lund (2018), en Assessment for learning in physical education: The
what, why and how, buscaron aclarar qué es la evaluacion formativa, por qué importa
y como puede implementarse en Educacion Fisica. Se trata de un articulo de
orientacion profesional que explica los propodsitos de la evaluacion formativay ofrece
gemplos de actividades de evaluaciéon en la clase. Concluyen que la evaluacién
formativa 'y la evaluacion para el aprendizaje, términos con frecuencia usados como
sinbnimos, tienen efectos positivos sobre la ensefianza y el aprendizaje y deben ser
parte de una Educacion Fisica completa. Su aporte es la traduccién de los principios
formativos a estrategias observables, que sustentan las dimensiones de claridad de
criterios, retroalimentaciOn, autoevaluaciéon y coevaluacion del instrumento.

Bores-Garcia et al. (2020), en Peer assessment in physical education: A
systematic review of the last five years, se propusieron sintetizar la investigacion
reciente sobre la evaluacion entre pares en Educacién Fisica. Revisaron 13 articulos
publicados entre 2016 y 2020, la mayoria realizados en educacién superior y con
disefios cualitativos, cuantitativos y mixtos en proporciones similares. Encontraron
que la evaluacion entre pares se asociaba con aumentos de la motivacion y de la
competencia y autoeficacia percibidas, pero advirtieron que la investigacion carecia
de continuidad y que ninguin estudio examinaba efectos sobre |a autorregulacion o €
pensamiento critico. Su aporte es € respaldo de la coevaluacion como estrategia de
participacion del estudiante en la evaluacion y la advertencia de que su estudio en
secundaria sigue siendo limitado.

Rodriguez-Medellin et al. (2020), en Mexican validation of the Engagement
and Disaffection in Physical Education Scale, buscaron adaptar y validar en México
una escala de compromiso y desafeccion en Educacion Fisica. Participaron 1470
estudiantes de primaria (de 10 a 14 afios) de 46 escuelas publicas de Monterrey, y se
probaron modelos factorides mediante andlisis factorial confirmatorio. Ambos
model os mostraron un gjuste satisfactorio, se confirmo la invarianza por sexo y las
escalas presentaron confiabilidad aceptable. Su aporte para esta investigacion es
mostrar que e compromiso en Educacion Fisica puede medirse de forma valida en

poblacidn latinoamericana, aungue en un nivel educativo distinto al de este estudio.
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Otero-Saborido et a. (2021), en Systematic review of self-assessment in
physical education, se propusieron revisar como los estudiantes de Educacion Fisica
evallan su propio aprendizaje en contextos formales. Anaizaron 13 estudios
publicados entre 2016 y 2020, todos en secundaria 0 educacién superior, con una
distribucion equilibrada de métodos cualitativos y cuantitativos. Los estudios
describieron estrategias de autoevaluacion, mejoras en €l aprendizaje y percepciones
positivas de los estudiantes, y los autores concluyeron que sSe requiere mas
investigacion sobre este proceso. Su aporte respal da lainclusién de la autoeval uacion
como dimension de la evaluacion formativa.

Moura et al. (2021), en Aligning the principles of assessment for learning to
learning in physical education: A review of literature, se propusieron examinar las
précticas de evaluacion aternativa en Educacion Fisica desde 2013 a la luz de los
principios de la evaluacion para e aprendizaje. Revisaron 52 articulos arbitrados e
identificaron cuatro temas: € lugar tradiciona de la evaluacion en la asignatura, la
integracion de los principios de la evaluacion para el aprendizaje, |as restricciones de
su implementacion y las estrategias de practica cotidiana. Concluyeron que las formas
auténticas de evauaciéon han ganado reconocimiento, pero su adopcion es
inconsistente y los docentes siguen empleando la evaluacion principamente para
calificar. Su aporte es lajustificacion de estudiar si 10s estudiantes perciben rea mente
précticas formativas en clase.

Guo et a. (2023), en Relationship between perceived teacher support and
student engagement in physical education: A systematic review, buscaron sintetizar la
relacion entre el apoyo docente percibido y € compromiso estudiantil en Educacion
Fisica Incluyeron 11 estudios elegibles. Encontraron una correlacion positiva
significativa entre & apoyo docente percibido y diferentes dimensiones del
compromiso, en particular la conductua y la emociona, y cinco estudios
identificaron mecanismos mediadores, como la motivacion auténoma y la
satisfaccion de las necesidades psicoldgicas. Su aporte es la evidencia de que las
précticas del docente configuran condiciones que favorecen o debilitan laimplicacion
del estudiante.
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Stringfellow et a. (2024), en The development of an "Engagement in Physical
Education" scale, se propusieron desarrollar y vaidar una escaa que mida €
compromiso en Educacion Fisica en sus cuatro dimensiones. agéntica, cognitiva,
conductual y emocional. Trabgaron con 231 estudiantes de octavo y noveno grado
(220 tras depurar valores atipicos), de dos escuelas, y aplicaron andlisis factorial
confirmatorio a una escala de 21 items adaptada de instrumentos previamente
validados. EI modelo final, de cuatro factores y 18 items, mostré buen guste. Su
aporte es la estructura de cuatro dimensiones que se adopta para operacionaizar la
participacion activa en este estudio.

Treschman et al. (2025), en Activating students in feedback and assessment
processes in physical education, se propusieron examinar cOmo estudiantes y
docentes perciben los factores que influyen en el aprendizaje cuando los docentes
reciben apoyo profesional. Tres docentes de Educacion Fisica participaron en ocho
semanas de formacion centrada en feed-up, feedback y feedforward, y se realizaron
entrevistas de recuerdo estimulado con video. Identificaron tres temas: establecer una
comprension compartida de la calidad, aprovechar a los comparieros como socios de
aprendizgje y redefinir los roles tradicionaes; sefialaron ademés tensiones asociadas
con las connotaciones sumativas de la evaluacion. Su aporte es la conexion entre la
evaluacion formativay la activacion ddl estudiante, y |a advertencia de que su sentido
formativo debe ser clarificado.

Ulstad et al. (2025), en Assessment for |earning, need satisfaction, motivation,
and grades in physical education at upper secondary school, buscaron analizar cbmo
las necesidades psicoldgicas bésicas median la relacion entre la evaluacion para e
aprendizaje y las calificaciones, desde la teoria de la autodeterminacion. Aplicaron
cuestionarios a 237 estudiantes de Bachillerato (99 varones y 138 mujeres) de 12
clases de dos escuelas, y emplearon un modelo de ecuaciones estructurales. La
evaluacion para e aprendizaje se asocid positivamente con la satisfaccion de
necesidades y con la motivacion autbnoma, y estas con las calificaciones, que fueron

autoinformadas. Su aporte es un mecanismo compatible con la hipétesis de este
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estudio, aunque la variable de resultado no es la participacion activa tal como se

define aqui.

El Cuadro 1 sintetiza los antecedentes seguiin su contexto, su método y su

aporte.

Cuadro 1

Sintesisdelos Antecedentes dela I nvestigacion

Autoresy afio

Participantes o cor pus

Método

Aporteal estudio

Leirhaugy Annerstedt | 1486 estudiantesy 23 Cuestionarioy grupos | Brechaentre el discursoy la
(2016) docentes de Bachillerato focales précticade laevaluacion para
(Noruega) el aprendizaje, vista por los
estudiantes
Chngy Lund (2018) Articulo de orientacion Exposicién conceptua | Estrategias de evaluacion

profesional

con gemplos

formativa aplicablesala
clase

Bores-Garciaet al.
(2020)

13 articulos (2016-2020)

Revisién sistemética

Respaldo de la coevaluacion;
limitadainvestigacion en
secundaria

Rodriguez-Meddllin et
al. (2020)

1470 estudiantes de
primaria (México)

Validacion de escala;
andlisis factorial
confirmatorio

Medicién vélidadel
compromiso en Educacion
Fisicaen poblacion
|atinoamericana

Otero-Saborido et al.
(2021)

13 estudios (2016-2020)

Revision sistemética

Respaldo dela
autoevaluacién como
dimensién formativa

Mouraet a. (2021) 52 articulos Revisién deliteratura | Adopcion desigual de la
evaluacion parael
aprendizaje; énfasisen la
calificacion

Guo et al. (2023) 11 estudios Revision sistemética Apoyo docente percibido y
compromiso estudiantil

Stringfellow et al. 231 estudiantes de octavo 'y | Desarrollo de escalg; Estructura de cuatro

(2024) noveno grado andlisisfactorial dimensionesdela

confirmatorio participacion

Treschman et a. (2025)

3 docentes de Educacion
Fisica

Formacion docentey
entrevistas de recuerdo
estimulado

Activacion del estudiante en
feed-up, feedback y
feedforward

Ulstad et a. (2025)

237 estudiantes de
Bachillerato (Noruega)

Cuestionarios;
ecuaciones
estructurales

M ecanismo motivacional
entre evaluacion para el
aprendizaje y resultados

En conjunto, los antecedentes muestran una evolucion de la evaluacion en

Educacion Fisica hacia enfoques que buscan mayor participacion del estudiante,
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claridad de criterios, autoevaluacidn, coevaluacion y retroalimentacion, y evidencian
gue el compromiso estudiantil es sensible a factores instruccionales y a apoyo
docente. También muestran gque la implementacion de estos principios es todavia
irregular. Ninguno de los estudios revisados relaciona, con una escaa de
participacion de cuatro dimensiones, la percepcién de evaluacion formativa en
Bachillerato, y los trabajos disponibles proceden de otros contextos, |o que justificala
presente investigacion.
Bases Tedricas

Las bases tedricas se organizan en dos ges, correspondientes a las variables
del estudio: la evaluacion formativay la participacion activa. En cada uno se explicita
la posicion asumida en esta investigacion y se sefiadla como cada concepto se tradujo
en dimensiones e indicadores del instrumento. Los términos técnicos empleados se
definen en el glosario (ver Anexo E).
La Evaluaciéon Formativa

Definicion y proposito

La evaluacion formativa puede definirse como un proceso de obtencion e
interpretacion de evidencias que se utiliza para orientar decisiones de ensefianza y
aprendizge. Black y Wiliam (2009) subrayan que su carécter formativo no depende
de la frecuencia de las evaluaciones ni del tipo de instrumento, sino de que la
informacion obtenida modifique las acciones de docentes o estudiantes. Por ello, una
préctica evaluativa se vuelve formativa cuando ayuda a decidir qué hacer después.
Wiliam (2011) organiza estaidea en cinco estrategias clave: clarificar y compartir las
intenciones de aprendizaje y |os criterios de éxito, obtener evidencias del aprendizaje,
proporcionar retroalimentacion que haga avanzar a los estudiantes, activar a los
estudiantes como recursos de aprendizaje unos de otros y activarlos como duefios de
Su propio aprendizaje.

Esta concepcion se diferencia de la evaluacion sumativa, cuyo proposito
principal es certificar o informar sobre el nivel acanzado al finalizar un periodo.
Ambas funciones pueden coexistir, pero requieren decisiones distintas. una

calificacion puede resumir e desempefio, mientras que la evaluacion formativa

17



necesita informacion suficientemente especifica para que € estudiante comprenda
qué estd haciendo hien, qué debe meorar y qué estrategias puede utilizar para
avanzar. Por €lo, € presente estudio no pretende sustituir la calificacion, sino
examinar la percepcion que tienen los estudiantes de las préacticas formativas que
acompanan ala calificacion.

En Educacion Fisica, 1a evaluacion formativa adquiere un carécter situado. El
docente puede observar gecuciones, decisiones tacticas, cooperacion, comprension
de reglas, esfuerzo autorregulado y capacidad de reflexion. La evidencia se produce
durante la accién, por 1o que la retroalimentacion puede integrarse a la préctica sin
separar evauacion y aprendizaje. Chng y Lund (2018) destacan que esta integracion
permite que | as actividades de eval uacion sean también experiencias de aprendizaje.

Evaluacion para €l aprendizajey autorregulacion

La evaluacion para €l aprendizaje se relaciona con la idea de que €l estudiante
debe comprender las metas y |os criterios, conocer su situacion actual y participar en
decisiones para avanzar. Nicol y Macfarlane-Dick (2006) vinculan la evaluacion
formativa con la autorregulacion y proponen siete principios de buena
retroalimentacién, entre los que se cuentan clarificar qué es un buen desempefio,
facilitar la autoevaluacion, proporcionar informacion de calidad y fomentar e didlogo
sobre el aprendizaje.

La autorregulacion es relevante en Educacion Fisica porque e estudiante
necesita monitorear sensaciones, estrategias, decisiones y egecuciones mientras
participa. Una retroalimentaciéon que Unicamente comunica un resultado final limita
este proceso. En cambio, cuando € estudiante identifica indicadores de calidad y
analiza su propio desempefio, puede formular gjustes y tomar decisiones de manera
maéas auténoma.

La perspectiva de la autodeterminacion también ayuda a comprender este
proceso. Ryan y Deci (2000) sostienen que la motivacion auténoma se favorece
cuando se satisfacen las necesidades de autonomia, competencia y relacion. Una
evaluacion formativa puede contribuir a la percepcion de competencia si muestra €l

progreso y ofrece metas alcanzables, y puede apoyar |a autonomia cuando permite a
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estudiante comprender, decidir y participar en lavaloracion de su aprendizaje. Estaes
lalinea que siguen Ulstad et al. (2025) a analizar la evaluacion para el aprendizaje en
Educacion Fisica

Claridad de metasy criterios

La primera dimension de la variable corresponde a la claridad de metas y
criterios. Para utilizar la evaluacion como apoyo a aprendizaje, € estudiante debe
conocer qué se espera que aprenda y coOmo se reconocera un desemperio de calidad.
La ambigledad en los criterios puede generar dependencia del juicio del docente y
dificultar la autorregulacién. Hattie y Timperley (2007) ubican la pregunta «¢hacia
dénde voy?» como componente esencial de laretroalimentacion efectiva.

Las rubricas pueden contribuir a hacer visibles los criterios cuando describen
niveles de calidad con lengugje comprensible. Panadero y Jonsson (2013), en una
revision sobre e uso formativo de las rdbricas, las vinculan con una mayor
transparencia de las expectativas y con € apoyo a la autorregulacion. Sin embargo, la
rubrica no es formativa por si sola: si se entrega al final o se utiliza Unicamente para
asignar puntgjes, su capacidad para orientar el aprendizaje se reduce. Fraile et al.
(2017) sefidan que una rabrica se integra a la evaluacién formativa cuando se utiliza
antes y durante la tarea, permite analizar €l progreso y sirve como referencia para la
autoevauacion y la retroalimentacion. En Educacion Fisica esto implica que los
criterios puedan observarse en acciones concretas, como la toma de decisiones, la
calidad de una gecucion, la seguridad, la colaboracion o la aplicacion de principios
tacticos.

Retroalimentacién paralameora

La retroalimentacion constituye la segunda dimension. Hattie y Timperley
(2007) explican que puede ser uno de los factores mas influyentes sobre el
aprendizgje, pero que su efecto depende del tipo de informacion y del nivel a que se
dirige: latarea, € proceso, la autorregulacion o la persona. La retroalimentacion Util
se centra en la tarea, |os procesos y la autorregulacion, mientras que los comentarios

vagos o0 centrados en rasgos personales ofrecen poca orientacion para mejorar. Los
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autores la organizan en tres preguntas. hacia donde se dirige el aprendizaje, como se
esta avanzando y qué debe hacerse después.

En Educacién Fisica, la retroalimentacion puede ser verbal, visual, escrita,
entre pares 0 apoyada por registros de desempefio. Su utilidad aumenta cuando es
especifica, oportuna y comprensible. No se trata de interrumpir constantemente la
préctica, sino de seleccionar momentos y evidencias que ayuden a estudiante a
reconocer qué mantener, qué modificar y qué objetivo perseguir en e siguiente
intento. Treschman et al. (2025) organizan la activacion del estudiante alrededor de
feed-up, feedback y feedforward, secuencia que refuerza la idea de que la evaluacion
formativa debe generar informacion orientada al futuro (ver Grafico 1).

Gréfico 1l
Ciclo de Feed-up, Feedback y Feedforward

( B Relacion estadistica E
EVALUACION FORMATIVA < > PARTICIPACION ACTIVA
L ) (correlacion, objetivo 3) L
i N a8
Clarldal_i de' metas Conductonl
Y criterios
. 7 L.
- ™ Cuestionario integrado s
Retroalimentacion de 24 items (escala Likert) N
para la mejora 12 items por variable Emocional
= = o =
's N r
Autuevaluac_llon Cognitiva
y coevaluacion
\ J \
3 N i
Uso formativo ey
de evidencias Sstntcn
. A .

Fuente: EL AUTOR. (2026), apartir de Hattiey Timperley (2007) y Treschman et al.
(2025).

En €l cuestionario de este estudio, la percepcion de retroalimentacion se mide

mediante items relacionados con la oportunidad, la especificidad y la orientacion al

siguiente paso.
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Autoevaluacioén y coevaluacion

La autoevaluacion permite que € estudiante compare su desempefio con
criterios explicitos y formule juicios orientados a la megora. Andrade (2019), en una
revision de 76 estudios, define la autoevaluacion como una actividad generadora de
retroalimentacién realizada por |os propios estudiantes y destaca que, cuando se hace
con criterios claros y con oportunidades de revisar e trabgo, se asocia con €
rendimiento y con e aprendizaje autorregulado. Esta distincion es importante para
evitar que la autoevaluacion se reduzca a elegir unanotasin evidencia.

En Educacion Fisica, la autoevaluacién puede apoyarse en escalas, preguntas
de reflexion, listas de cotgo, rubricas, registros de préactica o videos. Otero-Saborido
et a. (2021) muestran gque existe interés creciente por estos procesos 'y percepciones
positivas de los estudiantes, aunque la evidencia requiere mayor desarrollo. La
coevaluacion o evauacion entre pares puede ampliar las oportunidades de
retroalimentaciéon: Bores-Garcia et a. (2020) encontraron, en experiencias de
Educacion Fisica, asociaciones con mayor motivacion y competencia percibida, con
la salvedad de que gran parte de los estudios se realizé en educacion superior. Para
gue sea educativa, la coevaluacion necesita criterios claros, entrenamiento para
observar y un clima de respeto que reduzca el riesgo de juicios personales o
comparaciones negativas.

Uso for mativo de evidencias

La cuarta dimension analiza si la informacion obtenida durante la clase se
utiliza para gjustar tareas, modificar niveles de dificultad, reorganizar grupos, ofrecer
apoyos o establecer nuevos objetivos. Black y Wiliam (2009) insisten en que sin una
accion posterior la evaluacion pierde su funcidon formativa. El uso de evidencias
puede ser realizado por €l docentey por e estudiante: el docente interpreta patrones
de desempefio y modifica la enseflanza; € estudiante utiliza criterios,
retroalimentacién y autoevaluacion para gjustar su actuacion. En Educacién Fisica,
esta interaccion puede producir ciclos breves de préactica, observacion, gjuste y nueva

préctica, especialmente adecuados para aprendizajes motores y tacticos.
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Moura et al. (2021) subrayan que la evaluacion para €l aprendizaje debe estar
integrada a las teorias y précticas de ensefianza, 1o que implica que la evaluacion no
se afada a final como un componente administrativo, sino que participe desde €
disefio de la tarea. Los objetivos, los criterios, las evidencias y las decisiones de
retroalimentacién deben planificarse de forma coherente.

La evaluacion formativa en la Educacion Fisica

La Educacion Fisica presenta oportunidades y restricciones especificas parala
evaluacion formativa. Entre las oportunidades se encuentran la observabilidad del
desempefio, la repeticion de tareas, la interaccion entre pares y la posibilidad de
aplicar retroalimentacién inmediata. Entre las restricciones aparecen el tiempo, €
nimero de estudiantes, la simultaneidad de acciones y la dificultad de registrar
informacion detallada durante actividades dinamicas. Chng y Lund (2018) proponen
estrategias que distribuyen la responsabilidad eval uativa mediante la autoevaluaciéon y
la coevaluacion, siempre que |os estudiantes conozcan 1os criterios.

La evaluacion formativa en Educacion Fisica debe evitar dos reducciones:
evaluar solamente la condicion fisica o evaluar Unicamente la actitud general. El
aprendizaje incluye saber hacer, comprender, decidir, convivir y reflexionar sobre la
préctica corporal. Por ello, los criterios deben derivarse de |os objetivos curriculares y
de las experiencias de aprendizgje planificadas, y no de percepciones generales sobre
talento o habilidad natural. Lopez-Pastor et a. (2013) documentan precisamente la
persistencia de criterios centrados en pruebas fisicas y en juicios subjetivos, junto con
la expansion de aternativas de evaluacion con mayor sentido educativo.

La Participacion Activa

Definicion de participacion activay compromiso

La participacion activa se entiende en este estudio como la implicacion
sostenida del estudiante en las actividades de aprendizaje de Educacion Fisica. El
concepto se aproxima a compromiso educativo (engagement), definido por Fredricks
et al. (2004) como un constructo multidimensional que integra conducta, emocion y
cognicion. Esta perspectiva permite superar una definicién limitada de participacion

basada Uinicamente en realizar movimientos o permanecer dentro de la clase. Reevey
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Tseng (2011) afadieron la dimension agéntica, entendida como la contribucion
constructiva del estudiante a flujo de la ensefianza que recibe: un estudiante
agenticamente comprometido expresa preguntas, preferencias, necesidades o
sugerencias que ayudan a personalizar y enriquecer la experiencia.

Stringfellow et al. (2024) desarrollaron una escala de compromiso especifica
para Educacion Fisica que integra las dimensiones agéntica, cognitiva, conductual y
emocional. Su trabgjo muestra que € compromiso puede medirse de manera
contextualizada y que las diferentes dimensiones aportan informacion
complementaria sobre cdmo el estudiante se vincula con la clase. Esta estructura
constituye la base conceptua para operacionaizar la participacion activa en la
presente investigacion.

Participacion conductual

La dimension conductual comprende atencidn, esfuerzo, persistencia,
cumplimiento de tareas y participacion observable. En Educacién Fisica puede
manifestarse en € tiempo que e estudiante se mantiene implicado, su disposicion
parainiciar y repetir tareas, e cumplimiento de normas de seguridad y su continuidad
ante dificultades. Sin embargo, una conducta visible no siempre implica comprensién
0 motivacion interna.

Bevans et a. (2010) estudiaron las determinantes individuaes e
instruccionales del compromiso en Educacion Fisica con estudiantes de quinto a
octavo grado, y encontraron, por giemplo, que el tiempo de la clase dedicado a juego
se asociaba negativamente con e compromiso, mientras que la practica de
habilidades, aunque menos frecuente, se asociaba positivamente, especialmente en
estudiantes con menor percepcion de competencia. Estos resultados indican que las
decisiones de ensefianza influyen en la conducta del estudiante. En el presente
estudio, la participacion conductual se mide mediante items relacionados con
atencion, esfuerzo, persistencia'y cumplimiento activo de las tareas; no se utiliza la
asistencia como unico indicador, porque la presencia fisica no garantiza implicacion

en el aprendizaje.
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Participacién emocional

La dimension emocional incluye interés, disfrute, entusiasmo, pertenencia y
ausencia de emociones gque favorezcan €l retiro, como el aburrimiento o la ansiedad
intensa. En Educacion Fisica, las emociones pueden estar condicionadas por la
percepciéon de competencia, las relaciones entre comparieros, la exposicion publica
del desempefio y la manera en que e docente comunica expectativas y resultados.
Guo et a. (2023) encontraron que €l apoyo docente percibido mantiene relaciones
positivas con & compromiso, especialmente en sus dimensiones conductua vy
emocional, o que sugiere que & clima creado por e docente puede influir en la
disposicion del estudiante para participar, intentar y persistir. La evaluacion forma
parte de ese clima porque comunica qué se valoray como se interpreta el error.

Una evaluacion formativa orientada al progreso puede disminuir la percepcion
de que cada intento constituye un examen definitivo. Cuando el error se interpreta
como informacion y la retroalimentacion ofrece oportunidades de mejora, €
estudiante puede experimentar mayor seguridad para seguir participando. Esta
relacion constituye una de las razones tedricas para andizar la asociacion entre
evaluacion formativay compromiso emocional.

Participacién cognitiva

La participacion cognitiva se refiere a esfuerzo mental, el uso de estrategias,
la reflexion y la autorregulacion que e estudiante dedica a aprendizaje. En
Educacidon Fisica incluye comprender reglas y principios, anticipar decisiones,
analizar gjecuciones, utilizar la retroadimentacion y seleccionar estrategias para
resolver tareas motrices. No todo aprendizaje corporal es automatico: requiere
procesos de interpretacion y toma de decisiones. Fredricks et al. (2004) sefialan que la
dimensién cognitiva incluye la inversion psicologica en el aprendizaje y € uso de
estrategias profundas. En una clase de Educacion Fisica, un estudiante
cognitivamente comprometido no solo repite, sino que intenta comprender por qué
una accion funciona, cdmo puede mejorar y qué decisiones son adecuadas en

diferentes situaciones.
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La evaluacion formativa puede apoyar esta dimension a proporcionar
criterios que orienten la atencion y preguntas que promuevan la reflexion. La
autoevaluacion, por gemplo, exige comparar evidencia con criterios y formular un
juicio, de modo que la evaluacion deja de ser exclusivamente externay se convierte
en parte del pensamiento del estudiante sobre su propio aprendizaje.

Participacién agéntica

La participacion agéntica describe la capacidad del estudiante para influir de
forma constructiva en la experiencia de aprendizaje. Reeve y Tseng (2011) explican
gue los estudiantes pueden aportar informacion a docente expresando intereses,
haciendo preguntas, solicitando aclaraciones o proponiendo formas de abordar una
actividad. La agencia no significa controlar la clase, sino participar activamente en la
configuracién del aprendizaje.

En Educacion Fisica, esta dimension puede manifestarse cuando € estudiante
solicita retroalimentacion, propone una variante de la tarea, explica una dificultad o
comunica qué tipo de apoyo necesita. La evaluacion formativa puede favorecer estas
conductas si € clima permite preguntar, revisar criterios y utilizar la informacién sin
temor a una penalizacion inmediata. En e instrumento se incluyen items sobre la
formulacién de preguntas, la expresion de necesidades y e aporte de ideas para €
desarrollo de | as actividades.

Factor es asociados a la participacion

La participacion activa depende de multiples factores, entre ellos la
motivacion, la percepcion de competencia, la autonomia, las relaciones sociales,
apoyo docente, e disefio de las tareas, e clima motivacional y las experiencias
anteriores. Ryan y Deci (2000) explican que los contextos que apoyan la autonomia,
la competenciay la relacion pueden favorecer una motivacion més autodeterminada,
mientras que los ambientes controladores o que amenazan la percepciéon de
competencia pueden generar desimplicacion.

En Educacion Fisica las diferencias de habilidad son visibles y pueden afectar
la participacion. Si las tareas 0 las evaluaciones enfatizan exclusivamente las

comparaciones normativas, algunos estudiantes pueden percibir que tienen pocas
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posibilidades de éxito. Un enfoque orientado al progreso personal, con criterios
explicitos y retroalimentacion sobre los procesos, puede ofrecer referencias méas
controlables. Por esta razon, e estudio reconoce que una correlacion entre evaluacion
formativay participacion no implica que la evaluacion sea el Unico factor explicativo:
el compromiso es un fendmeno complgo, y e andisis pretende identificar una
asociacion que pueda incorporarse a una comprension mas amplia de las condiciones
pedagdgicas que o favorecen.
Relacién entre Evaluacion Formativay Participacion Activa

La relacién tedrica entre las variables puede explicarse mediante varios
mecanismos. Primero, la claridad de los criterios puede reducir la incertidumbre y
orientar e esfuerzo. Segundo, la retroalimentacion especifica puede fortalecer la
percepcion de progreso y competencia. Tercero, la autoevaluacion y la coevaluacion
pueden aumentar la responsabilidad y la reflexiéon. Cuarto, €l uso de evidencias para
gjustar la tarea puede mejorar la correspondencia entre € desafio y las necesidades
del estudiante. El Gréfico 2 representa las dos variables, sus dimensionesy larelacion

gue se examina.
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Gréfico 2

Modelo de Relacion entrelas Variables del Estudio

1. Feed-up

¢Hacia donde voy?
Metas y criterios
claros antes de la tarea

2. Feedback

¢Como voy?
Informacion sobre el
desemperio durante la tarea

3. Feedforward

:Qué sigue?
Accion concreta para
el siguiente intento

se retoman metas y criterios

\ Nuevo intento

del estudiante

/

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Black y Wiliam (2009), Fredricks et al.
(2004), Reevey Tseng (2011) y Stringfellow et al. (2024).

Ulstad et al. (2025) ofrecen evidencia reciente de que la evaluacion para el
aprendizaje se vincula con la satisfaccion de las necesidades psicolégicas y con la
motivacion auténoma en Educacion Fisica. Aunque su estudio no utiliza exactamente
la variable participacion activa definida agui, sus hallazgos aportan un mecanismo
compatible: las précticas formativas pueden relacionarse con estados motivacionales
gue favorecen una mayor implicacion. Treschman et a. (2025) destacan, ademés, la
activacion del estudiante en procesos de evaluacion y retroalimentacion: cuando €
estudiante comprende hacia donde se dirige, como estd avanzando y qué debe hacer
después, la evaluacion puede convertirse en un recurso para sostener la participacion.
Esta base tedrica sustenta la hipétesis de una relacion positiva entre ambas variables,

gue se formula como hipétesis de investigacion y se contrasta con |0s datos.
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La Participaciéon en la Adolescencia

El segundo afio de Bachillerato corresponde a estudiantes adol escentes, etapa
en la que la percepcion de la propia competencia, la comparacion con los pares 'y la
necesidad de autonomia adquieren especia relevancia. Desde la teoria de la
autodeterminacion, la motivacion autonoma se sostiene cuando el contexto satisface
las necesidades de autonomia, competencia y relacion (Ryan y Deci, 2000). En la
clase de Educacion Fisica, donde el desempefio es visible para el grupo, la manera en
gue se comunican los criterios y se interpreta €l error puede reforzar o debilitar esas
necesidades.

Esta consideracion explica por qué € estudio se interesa por la percepcion de
los estudiantes y no solo por la intencién del docente: 10 que e estudiante percibe
como claridad de criterios, utilidad de la retroalimentacion u oportunidad de
participar en la evaluacion es lo que, segin los marcos revisados, condiciona su
disposicion a implicarse. Al mismo tiempo, e caracter autoinformado de las
respuestas obliga a interpretarlas como percepciones y no como descripciones
objetivas de |a préctica docente.

Contexto Curricular dela Educacion Fisica en el Bachillerato

El estudio se desarrolla en segundo de Bachillerato General, nivel en e que
los estudiantes atraviesan una etapa de la adolescencia en la que la percepcién de
competencia, € reconocimiento socia y la autonomia pueden influir en su
disposicion para participar. EI Curriculo priorizado del Ministerio de Educacion,
Deporte y Cultura (2025) incluye la Educacion Fisica entre las areas de conocimiento
del Bachillerato General, junto con Lengua y Literatura, Matematica, Ciencias
Naturales, Ciencias Sociales, Lengua Extranjera y Educacion Cultura y Artistica, y
se orienta a un enfoque de competencias comunicacionales, mateméticas, digitales y
socioemocionales.

Este contexto es favorable para la investigacion por dos razones. Primero, la
Educacién Fisica forma parte del curriculo obligatorio del nivel, de modo que todos
los estudiantes de los paralelos participan en ella. Segundo, la mencion de la

licenciatura en Didéactica y Evaluacion de la Educacion Fisica exige comprender
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como las decisiones evaluativas del docente inciden en la experiencia del estudiante.
L as orientaciones especificas de evaluacion de la asignatura que rijan en lainstitucion
participante deben tomarse en cuenta al interpretar los resultados, y no son
modificadas por este estudio.

Sistema de Hipétesis

La investigacion es de acance correlacional, por 1o que formula hipotesis
estadisticas de asociacion. Se establecen las siguientes:

H1.Existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre la
evauacion formativa y la participacion activa durante las clases de
Educacién Fisica en estudiantes de segundo de Bachillerato.

HO.No existe una relacion estadisticamente significativa entre la evaluacion
formativa y la participacion activa durante las clases de Educacion Fisica
en estudiantes de segundo de Bachillerato.

Las hipbtesis no afirman que la evaluacion formativa cause la participacion
activa. Se contrastan con el coeficiente de correlacion entre las puntuaciones totales
de ambas escalas, con un nivel de significacion de 0=.05, como se detalla en €
Capitulo 1.

Sistema de Variables

El estudio trabaja con dos variables, medidas ambas mediante autoinforme del
estudiante y sin que se asigne aunade ellas €l caracter de variable manipulada:

a) Evaluacion formativa, entendida como la percepcion del estudiante sobre
las précticas de evaluacidon que utilizan la informacion del aprendizagje
para orientar su mejora. Se organiza en cuatro dimensiones. claridad de
metas y criterios, retroalimentacion para la mejora, autoevaluacion y
coevaluacion, y uso formativo de evidencias.

b) Participacion activa, entendida como laimplicacion del estudiante en las
actividades de aprendizaje de Educaciéon Fisica. Se organiza en cuatro
dimensiones: conductual, emocional, cognitivay ageéntica.

Como € disefio es correlacional, no se establece una variable independiente y

una dependiente en sentido causal; €l andlisis examinala asociacion entre ambas.
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Conceptualizaciéon de Variables

El Cuadro 2 define conceptua y operacionalmente cada variable y la vincula

con los objetivos especificos correspondientes.

Cuadro 2

Conceptualizaciéon delas Variables

Objetivo Especifico

LI Variable Definicion Conceptual Definicion Oper acional
o Hipdtesis
Objetivo especifico | Evaluacion Proceso en el que la Puntuacion total de 12 a 60
1: caracterizar €l formativa informacion obtenidasobre el | enlaescaade 12 items (1 a
nivel de evaluacion aprendizaje seinterpretay se | 12 del cuestionario), con
formativa percibido utiliza paradecidir los cuatro dimensiones de tres
siguientes pasos de la itemscadauna, y su
ensefianzay del aprendizaje | ubicacidn en los niveles
(Black y Wiliam, 2009). bajo, medio o alto.
Objetivo especifico | Participacion | Implicacion sostenida del Puntuacion total de 12 a 60
2: identificar e nivel | activa estudiante en las actividades | en laescalade 12 items (13
de participacion de aprendizaje, con a 24 del cuestionario), con
activa componentes conductual es, cuatro dimensiones de tres
emocionales, cognitivosy items cadauna, y su
ageénticos (Fredricks et a., ubicacion en los niveles
2004; Reevey Tseng, 2011, bajo, medio o alto.
Stringfellow et a., 2024).
Objetivo especifico 3 | Evaluacion Asociacion estadistica entre la | Coeficiente de correlacién
e hipétesisH1y HO: | formativay percepcion de précticas entre las puntuaciones
establecer larelacion | participacion | formativas de evaluaciony la | totales de ambas escalas,
entre ambas variables | activa implicacién del estudianteen | con su significacion (p) y su

laclase.

magnitud.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Black y Wiliam (2009), Fredricks et al.
(2004), Reevey Tseng (2011) y Stringfellow et al. (2024).

Operacionalizaciéon de Variables

Cada variable se descompuso en dimensiones e indicadores que se traducen en

items del cuestionario (ver Anexo A). El Cuadro 3 resume esta relacion.
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Cuadro 3

Operacionalizacion delas Variables

Variable Dimension Indicadores Instrumento item
Evauacion Claridad de Comprensién de objetivos; Cuestionario de la3
formativa metasy criterios | conocimiento de criterios; 24 items, escala

reconocimiento de niveles de Likert de cinco

calidad opciones
Evauacion Retroalimentacié | Oportunidad; especificidad; Cuestionario 4a6
formativa nparalamejora | orientacion a siguiente paso
Evaluacion Autoevaluaciény | Reflexion sobre € propio Cuestionario 7a9
formativa coevaluacion desempefio; uso de criterios;

retroalimentacion entre pares
Evaluacion Uso formativo de | Ajuste de tareas; toma de Cuestionario 10a12
formativa evidencias decisiones; seguimiento del

progreso
Participacion Conductual Atencion; esfuerzo; persistencia | Cuestionario 13a15
activa
Participacion Emocional Interés; disfrute; sensacionde | Cuestionario 16a18
activa pertenencia
Participacion Cognitiva Reflexion; uso de estrategias; Cuestionario 19a21
activa autorregulacion
Participacion Agéntica Preguntas; expresion de Cuestionario 22a24
activa necesidades; contribucion a

decisiones

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica como se desarroll6 €l estudio: € tipo y disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, e érea de investigacion, las técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, los procedimientos de validacion y
confiabilidad, latécnicade andisisy las fases cumplidas.

Tipo delnvestigacion

El estudio adopta un enfoque cuantitativo porque las variables se
operacionalizan mediante indicadores observables expresados en puntuaciones
numericas y €l objetivo principal consiste en estimar la asociacion estadistica entre
ellas. Segin Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), €l enfoque cuantitativo permite
establecer procedimientos estandarizados de recoleccién de informacion, resumir
tendencias mediante estadistica descriptiva y contrastar hipétesis mediante pruebas
estadisticas. La interpretacion se mantiene vinculada a acance del disefio y no
pretende sustituir la comprension cuadlitativa de la experienciadel estudiante.

Es unainvestigacion de campo, porque lainformacion se obtiene directamente
de los estudiantes en su institucion, y de acance correlacional: se busca determinar €l
grado de asociacion entre la percepcion de evaluacion formativa y la participacion
activa. No se manipulan las variables ni se implementa un programa experimental.
Por tanto, una correlacién significativa se interpreta como evidencia de relacién y no
como prueba de que la evaluacidn formativa cause cambios en la participacion. Esta
distincion preserva la coherencia entre la pregunta, los objetivos, e disefio y €
andlisis.

El disefio es no experimental, debido a que las variables se observan tal como
se presentan en el contexto educativo, y transversal, porgue la recoleccion de datos se
realiza en un unico momento del afio lectivo 2025-2026. Creswell y Creswell (2018)

describen las encuestas transversales como disefios que recogen datos de una muestra
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en un solo momento para describir tendencias o relaciones entre variables. Este
disefio resulta pertinente para una primera aproximacion diagnostica y correlacional,
aunque no permite analizar la evolucion temporal ni establecer direccionalidad
causal.

Poblacion y Muestra

La unidad de andlisis es e estudiante de segundo de Bachillerato. La
poblacion esta constituida por los 120 estudiantes matriculados en segundo de
Bachillerato en la unidad educativa participante durante € afio lectivo 2025-2026,
distribuidos en cuatro paralelos (A, B, Cy D).

El tamafio de la muestra se calculd para poblacién finita, con un nivel de
confianza del 95 %, un margen de error del 5 % y la maxima variabilidad esperada
(p=g=.50), mediante laformulan = [N-Z2-p-q] / [€3(N-1)+Z2-p-q], en laque N es €
tamafio de la poblacion, Z=1.96 es € valor correspondiente a nivel de confianza, py
g son las proporciones esperadas y e es € margen de error (Herndndez-Sampieri y
Mendoza, 2018). Con N=120 se obtuvo 91.62, que se redondes hacia arriba a n=92.
La seleccion se realizO mediante muestreo probabilistico estratificado proporcional
por paralelo, con afijacion proporcional por € método del mayor resto, de modo que
cada paralel o aporté un nimero de participantes proporciona a su tamafio. EI Cuadro
4 presenta la distribucion.

Cuadro4
Distribucion dela Poblacion y dela Muestra por Estrato
Estrato Poblacién Muestra

Paralelo A 32 25
Paralelo B 31 24
Paralelo C 29 22
Paralelo D 28 21
Total 120 92

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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Generacion dela Base de Datos Simulada

La base de datos se generdé mediante un procedimiento de simulacién con
semilla fija (20260905), programado en Python con las bibliotecas NumPy y SciPy
(ver Anexo G). Para cada estudiante se generaron dos variables latentes, una por
variable de estudio, con una correlacion de .45 y un efecto aleatorio de paralelo; la
respuesta a cada item se obtuvo a partir de la variable latente de su dimension, un
nivel medio propio de la dimension y un error aleatorio, y se llevo a la escala entera
de 1 a 5. Los parametros se fijaron antes de calcular 1os resultados y no se gjustaron
para obtener una conclusion determinada: |os estadisticos del Capitulo 1V se calculan
apartir de las respuestas individuales de la base y no se introdujeron directamente.

El procedimiento simul6 también la aplicacion (92 cuestionarios, de los cuales
3 se excluyeron por los criterios de seleccion), la valoracion de 5 expertos y una
prueba piloto con 16 estudiantes. Como todo dato simulado, estos resultados ilustran
el procedimiento de investigacion y de andlisis y no describen a estudiantes reales ni
permiten generalizar a ningunainstitucion.
Criterios de Seleccion

Los criterios de inclusion son: estar matriculado en segundo de Bachillerato
durante el periodo de estudio, participar regularmente en las clases de Educacién
Fisica, contar con & consentimiento del representante legal cuando corresponda y
expresar asentimiento para participar. Se excluyen los cuestionarios incompletos en
una proporcion que impida calcular las variables, los estudiantes que no deseen
participar y los participantes que no cuenten con las autorizaciones éticas requeridas.
Consider aciones Eticas

Lainvestigacion se rige por los principios de voluntariedad, confidencialidad,
minimizacion de riesgos y uso exclusivamente académico de la informacion (Cohen
et a., 2018). La institucién autoriza la aplicacion del instrumento de acuerdo con sus
procedimientos internos (ver Anexo H). Dado que los estudiantes de segundo de
Bachillerato son en su mayoria menores de edad, se requiere €l consentimiento
informado de su representante legal (ver Anexo I) y e asentimiento del estudiante

(ver Anexo J); si e participante es mayor de edad, firma su propio consentimiento. La
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decision de participar o de retirarse no afecta las calificaciones ni la relacién con los
docentes o la institucion. El reconocimiento de que |os adolescentes tienen derecho a
ser escuchados y a expresar su opinion sobre los asuntos que les conciernen, que
recoge el Codigo de laNifiez y Adolescencia (Congreso Nacional del Ecuador, 2003),
fundamenta la solicitud de su asentimiento.

Los participantes no se identifican por nombre en la base de andlisis. se
utilizan cdédigos (por ggemplo, EOL) y los resultados se presentan de forma agregada.
La investigacion evita recopilar informacion innecesariay el tratamiento de los datos
se gusta a los principios de la Ley Organica de Proteccion de Datos Personaes
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2021). Los cuestionarios, la base de datos y los
consentimientos se conservan con medidas razonables de seguridad y acceso
restringido, y los procedimientos de aplicacion y resguardo se detallan en el Anexo K.

Area de I nvestigacion

El &rea de investigacion es la unidad educativa participante, de sostenimiento
fiscal, ubicada en la zona urbana de Quito, provincia de Pichincha, en laregion Sierra
del Ecuador. El estudio se limita a las clases de Educacion Fisica de segundo de
Bachillerato, en las que los estudiantes de los distintos paral el os reciben la asignatura
de acuerdo con e horario institucional. No se realizaron intervenciones en el
desarrollo de las clases: € cuestionario se aplico sin modificar la planificacion
docente.

Técnicas e I nstrumentos de Recoleccion de Datos

Latécnica es la encuestay € instrumento, un cuestionario estructurado de 24
items con escala Likert de cinco opciones. 1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en
desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente de
acuerdo (ver Anexo A). El cuestionario integra dos escalas de 12 items cada una: la
primera evalla la percepcion de précticas de evaluacion formativa y la segunda la
participacién activa en Educacion Fisica. El tiempo de respuesta previsto es de 10 a
15 minutos.

La variable evaluacion formativa se organiza en cuatro dimensiones: claridad

de metas y criterios, retroalimentacion parala mejora, autoevaluacion y coevaluacion,
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y uso formativo de evidencias, con tres items cada una. La construccién se sustenta
conceptualmente en Black y Wiliam (2009), Chng y Lund (2018), Panadero y
Jonsson (2013), Moura et al. (2021) y Treschman et a. (2025). La variable
participacion activa se organiza en cuatro dimensiones, conductual, emocional,
cognitiva y agéntica, con tres items cada una, a partir de la conceptualizaciéon de
Fredricks et a. (2004), Reeve y Tseng (2011) y la escda de compromiso en
Educacion Fisica de Stringfellow et a. (2024). El instrumento no reproduce
literalmente escalas publicadas: formula items propios a partir de los constructos

tedricos. El Cuadro 5 resume su estructura.

Cuadro5
Estructura del Cuestionario
Variable Dimension items FUElEeelE | FnEee el
dimension escala
Evauacion Claridad de metasy criterios la3 3al5 12 a60
formativa
Retroalimentacion parala 4a6 3al5
mejora
Autoevaluacion y 7a9 3als5
coevaluacion
Uso formativo de evidencias 10a12 3ail5
Participacion activa | Conductual 13a15 3al5 12a60
Emocional 16a18 3ail5
Cognitiva 19a21 3al5
Agéntica 22a24 3al5

Fuente: EL AUTOR. (2026).

La puntuacion total de cada escala se obtiene sumando los items
correspondientes y oscila entre 12 y 60 puntos. Para fines descriptivos se establecen
tres niveles operativos, cuyos puntos de corte dividen e rango en tres tramos y se
emplean en ambas escalas. Para las dimensiones se utiliza la media de los tres items,

en el rango de 1 a5, con la misma logica de tres tramos. El Cuadro 6 presenta estos
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criterios, junto con los criterios orientativos para interpretar la magnitud

coeficiente de correl acion.

Cuadro 6

Criteriosde Interpretacion Utilizados en € Estudio

del

Elemento Rango o valor I nterpretacién
Nivel delaescaa (puntaje total) 12a28 Bao
29a44 Medio
45 a 60 Alto
Mediadeladimensién (escaladel | 1.00a2.33 Baja
ab)
2.34 a3.66 Media
3.67a5.00 Alta
Coeficiente de correlacion (valor Cercano a0 Relacion débil o inexistente

absoluto)

Alrededor de .30

Relacion baja a moderada

Alrededor de .50

Relaciéon moderada

Superior a.70

Relacion alta

Fuente: EL AUTOR. (2026).

Los puntos de corte son operativos. se definen por la particion del rango

posible y no constituyen normas de referencia, por 10 que describen la distribucién

del grupo estudiado y no establecen diagnésticos individuales. Los criterios de

magnitud de la correlacion son orientativos y se interpretan siempre en el contexto

educativo del estudio.

Procedimiento de Aplicacion

La aplicacion se redliza en horario de clase de Educacion Fisica, previa

coordinacion con las autoridades y con e docente de la asignatura. El investigador

explica e propésito del estudio, recuerda que la participacion es voluntariay que las

respuestas no afectan las calificaciones, y resuelve las dudas sin sugerir respuestas.

Cada estudiante responde de forma individual, con un codigo en lugar de su nombre,

en un tiempo previsto de 10 a 15 minutos, y € docente no revisa las respuestas. Al
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finalizar, e investigador verifica que los cuestionarios estén completos y los
resguarda seguin €l protocolo (ver Anexo K).
Validacion

Se aplico la validez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento
gue permite verificar que los items correspondan con los objetivos y las dimensiones
del estudio. Conforme a las Normas UNICAL, la vaoracion estuvo a cargo de un
nimero impar de expertos, con un minimo de tres. participaron cinco, con
experiencia en Educacion Fisica, evaluacion educativa, psicologia educativa y
metodologia de investigacion. Cada experto valoré cada item segun cuatro criterios
—claridad, pertinencia, coherenciay suficiencia— en una escala de 1 a 4, donde 1
significa que no cumple, 2 que cumple parcialmente, 3 que cumple adecuadamente y
4 que cumple plenamente (ver Anexo L). Con las valoraciones se caculo el
coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985), que normaliza la media de las valoraciones al
rango de 0 a 1; como criterio operativo del estudio, un item se mantiene sin cambios
cuando su V esigual o superior a.80. Las observaciones se registraron y se utilizaron
para modificar la redaccion, eliminar ambigledades o gjustar |a correspondencia entre
los items y los indicadores. Los expertos se describen Unicamente por su perfil
profesional y no se identifican por nombre. EI Cuadro 7 presenta su perfil y su
dictamen.
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Cuadro7
Perfil delos Expertos que Validaron el Instrumento

Experto Formacién y ambito de trabajo Experiencia Dictamen

1 Doctor en Ciencias de la Educacion; docente 16 afios Aprobado
universitario de Didacticade la Educacion
Fisica

2 Magister en Evaluacion Educativa; 12 afos Aprobado con
especialista en evaluacion del aprendizaje en modificaciones
Bachillerato

3 Magister en Pedagogia del Deporte; docente 18 afios Aprobado con
de Educacion Fisica de Bachillerato modificaciones

4 Magister en Estadistica Aplicadaala 10 aflos Aprobado con
Investigaci 6n Educativa; asesor metodol 6gico modificaciones

5 Doctor en Psicologia Educativa; investigador 14 afos Aprobado con
en motivacion y compromiso estudiantil modificaciones

Fuente: EL AUTOR. (2026).

El Cuadro 8 presentalaVV de Aiken por dimensién y criterio. LaV global del
instrumento fue de .92 y laV de cada item oscil6 entre .85 y .98, de modo que ninglin
item quedo por debajo del criterio de .80; la mayor parte de las valoraciones fue de 3

04y lasvaoraciones de 2 se concentraron en los items 5, 8, 12, 16 y 21.
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Cuadro 8

Validez de Contenido por Juicio de Expertos: V de Aiken

Dimension Claridad | Pertinencia | Coherencia | Suficiencia .V de I_a}
dimension

Evaluacion formativa: .93 .96 91 .96 .94
claridad de metas y criterios
Evaluacion formativa: .93 .93 .96 91 .93
retroalimentacion parala
mejora
Evaluacion formativa: .87 .93 .96 91 .92
autoevaluacion y
coevaluacion
Evaluacion formativa: uso .87 1.00 .93 .84 91
formativo de evidencias
Participacion activa: .98 .93 .87 .82 .90
conductual
Participacion activa: .93 91 .93 91 .92
emociona
Participacion activa: .87 91 .96 .87 .90
cognitiva
Participacion activa: agéntica 91 .87 1.00 .96 .93
Instrumento 91 .93 .94 .90 .92

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

Las observaciones de los expertos y los gjustes incorporados fueron los
siguientes. En €l item 5, un experto sefial6 que la expresion «a tiempo» era ambigua,
por 1o que se precisd «a tiempo para aplicarla en un nuevo intento». En € item 8, tres
valoraciones inferiores indicaron que la comparacion con criterios y con €emplos
podia interpretarse de dos maneras, por |0 que se acoto la redaccion a «criterios o
gemplos» y se afadid «antes de recibir una nota». En € item 21 se pidi6 especificar
el momento de |a reflexion («después de realizar una actividad»). Los items 12 y 16
recibieron una observacién aislada sobre suficienciay pertinencia, respectivamente, y
indicador

se mantuvieron sin cambios por considerarse que cubrian €

correspondiente. Laredaccion final eslaque figuraen el Anexo A.
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Confiabilidad

La confiabilidad se estimé como consistencia interna mediante e coeficiente
alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), que se calcul 6 por separado para cada una de las
dos escalas de 12 items y para cada dimensidon, y se interpretd junto con la
correlacion item-total corregiday la coherencia conceptual de las dimensiones. Como
criterio operativo del estudio, un alfa de .90 o superior se consideré alto (y puede
sefidar redundancia entre items), de .80 a .89 bueno, de .70 a .79 aceptable y menor
de .70 insuficiente para uso inferencial, aunque admisible con cautela en dimensiones
de solo tres items. Los resultados de la muestra se presentan en los Cuadros 10 y 11
del Capitulo IV.

Antes de la aplicacion definitiva se realiz0 una prueba piloto con 16
estudiantes de segundo de Bachillerato de otra unidad educativa de caracteristicas
similares, no incluidos en la muestra, con € fin de evaluar la comprension de los
items, €l tiempo de respuesta y la consistencia interna. Los estudiantes respondieron
en 9 a 14 minutos, no se registraron dudas que obligaran a modificar los items mas
alla de los gjustes de los expertos y € afa de Cronbach fue de .89 para la escala de
evaluacion formativa 'y de .87 para la de participacion activa. La ficha de registro se
incluye en el Anexo M.

Técnica de Andlisis de Datos

El procesamiento se realizO en cuatro etapas, con € script del Anexo G.
Primero, se depurd la base de datos, se codificaron las respuestas y se verificaron los
valores faltantes (ver Anexo F). Segundo, se calcularon las puntuaciones totales y por
dimensiones (ver Anexo N). Tercero, se elaboraron frecuencias, porcentges, medias,
desviaciones estandar y valores minimos y maximos para describir cada variable y
cumplir los objetivos especificos 1 y 2. Cuarto, se anaizo la relacion entre las
variables mediante un coeficiente de correlacién entre las puntuaciones totales, con su
intervalo de confianza del 95 % y € coeficiente de determinacion como medida del
tamarnio del efecto, paracumplir el objetivo especifico 3y contrastar la hipotesis.

La seleccion entre el coeficiente de Pearson y el de Spearman dependio del

comportamiento de los datos. Se verificaron la distribucion de las puntuaciones
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mediante la prueba de Shapiro-Wilk (Shapiro y Wilk, 1965), la linealidad de la
relacion y la presencia de valores extremos. Cuando se cumplian los supuestos de
normalidad y linealidad se utilizd el coeficiente de Pearson; cuando no se cumplian, o
cuando las puntuaciones derivadas de items ordinales no se gustaban a esos
supuestos, se utilizé e coeficiente de correlacion por rangos de Spearman (1904), que
es una alternativa robusta para analizar 1a asociacién monotonica entre puntuaci ones.
Como verificacion adicional se calculO el otro coeficiente y se comparo la puntuacion
de los cuatro paralelos con la prueba de Kruskal-Wallis. Para las correlaciones
exploratorias entre dimensiones (16 pares) se aplico la correccion de Bonferroni. El
nivel de significacion es 0=.05: una p menor a .05 permite rechazar la hipétesis nula
estadistica, pero no demuestra causalidad ni importancia practica por si sola. Los
pasos del andlisis se detallan en € Anexo O.
Fases dela I nvestigacion

El estudio se desarroll6 en seis fases, cuya secuencia se representa en €l
Gréfico 3y cuyo cronograma técnico se presentaen €l Anexo C:

Fase 1. Delimitacion del problemay revision de literatura sobre evaluacion
formativay participacion activa en Educacion Fisica

Fase 2. Diseflo del instrumento: operacionaizacion de las variables y
elaboracion del cuestionario de 24 items.

Fase 3. Validacion y tramites éticos. juicio de expertos, autorizacion
ingtitucional, consentimiento de los representantes y asentimiento de los
estudiantes.

Fase 4. Aplicacion dd cuestionario a la muestra en un Unico momento del
ano lectivo.

Fase 5. Procesamiento de los datos: depuracion, cdculo de puntuaciones,
confiabilidad, estadistica descriptivay correlacion.

Fase 6. Interpretacion y redaccién: discusion de los resultados, conclusiones

y recomendaciones.
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1. Delimitacion

Problema, objetivos
y revision de literatura

6. Interpretacion

Discusion, conclusiones
y recomendaciones

Fuente: EL AUTOR. (2026).

Gréfico 3
Fases dela Investigacion

2. Diseio del instrumento

3. Validacién y ética

Juicio de expertos, permisos,
consentimiento y asentimiento

Operacionalizacion y
cuestionario de 24 items
\_ J
r_ Y
5. Procesamiento
Depuracion, puntajes,
confiabilidad y correlacién
\

4. Aplicacion

Cuestionario a la muestra
en un tinico momento




CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos: € nivel de evaluacion formativa percibido, € nivel de participacion
activa y la relacion estadistica entre ambas variables. Antes se describen los
participantes y se informa la confiabilidad del instrumento. Todos los estadisticos se
calcularon a partir de las respuestas individuales de |a base de datos simulada descrita
en el Capitulo Il (ver Anexo F), con € script del Anexo G, gque permite reproducir
los cuadros 'y graficos con la semillaindicada. Cada cuadro se anunciaen el textoy se
interpretaalaluz de los criterios definidos en e Capitulo I11'y del marco teorico.

Andlisis Detallado de los Resultados
Participantesy Confiabilidad del Instrumento

El Cuadro 9 resume el proceso de aplicacion del cuestionario. Se aplicaron 92
cuestionarios, correspondientes a tamafio de muestra calculado; 90 se recibieron
completosy, tras aplicar los criterios de seleccion, se excluyeron 3 (dos incompletos
y uno sin la autorizacion completa). El nimero de participantes incluidos en el
andisis (n=89; paralelo A, 25; B, 23; C, 21; D, 20) es el que sirve de base atodos los

cuadros siguientes.

Cuadro 9
Participantes del Estudio
Concepto NUmero

Cuestionarios aplicados 92
Cuestionarios recibidos completos 90
Cuestionarios excluidos por los criterios de seleccién (2 incompletos 3
y 1 sin autorizacién compl eta)
Participantesincluidos en el andlisis 89

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.



La confiabilidad de cada escala se calculé mediante el alfa de Cronbach con
las respuestas de los 89 participantes incluidos. EI Cuadro 10 presenta los
coeficientes. La escala de evaluacion formativa obtuvo un afa de .87 (IC 95 % [.83,
.90]) y la escala de participacion activa, un afade .84 (IC 95 % [.78, .89]); segun €
criterio sefidlado en € Capitulo 111, ambos valores se interpretan como buenos y no
superan € umbral de .90 que sugeriria redundancia entre items. Los intervalos,
obtenidos por remuestreo (2000 réplicas), muestran que la estimacion de la escala de

participacion activa es algo menos precisa.

Cuadro 10
Confiabilidad de las Escalasy delas Dimensiones (Alfa de Cronbach)
Escala o dimension items Cf\cl)ﬁ:)gﬁh IC95% | ntergrr]etaci

Evaluacion formativa (escala compl eta) 12 .87 [.83,.90] Buena
Participacion activa (escala completa) 12 .84 [.78, .89] Buena
EF: Claridad de metasy criterios 3 .63 — Insuficiente
EF: Retroalimentacion paralamejora 3 73 — Aceptable
EF: Autoevaluacion y coevaluacion 3 a7 — Aceptable
EF: Uso formativo de evidencias 3 .79 — Aceptable
PA: Conductual 3 71 — Aceptable
PA: Emociona 3 .69 — Insuficiente
PA: Cognitiva 3 .58 — Insuficiente
PA: Agéntica 3 72 — Aceptable

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.
EF = evaluacion formativa; PA = participacion activa.

Las dimensiones, de solo tres items cada una, presentaron coeficientes
menores, entre .58 y .79, lo que es esperable en subescalas cortas. Tres quedaron por
debgjo de .70: claridad de metas y criterios (.63), la dimensién emociona de la
participacion (.69) y la cognitiva (.58). Por ello las medias por dimension se
interpretan con cautela, como descripcion de un perfil y no como mediciones
precisas, y los andlisis inferenciales se basan en las puntuaciones totales de las
escalas.
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El Cuadro 11 presenta, para cada item, la media, la desviacion estéandar, la
correlacion con € total de su escala sin e propio item y e alfa que resultaria de

eliminarlo.

Cuadro 11 ) ]

Estadisticos por Item y Correlacion Item-Total Corregida

item Media Desviacién estandar | Correlacion item-total | Alfasi se€elimina el item

1 3.96 0.88 52 87
2 3.83 0.94 53 .86
3 3.92 1.11 52 87
4 357 1.03 51 87
5 371 1.02 58 .86
6 3.75 0.92 45 87
7 3.24 1.11 62 .86
8 3.30 1.04 57 .86
9 3.29 1.11 51 87
10 353 1.11 61 .86
11 354 1.07 68 .85
12 3.47 1.05 62 .86
13 3.87 1.07 43 84
14 3.88 0.99 .60 83
15 4.00 1.03 50 .83
16 3.38 1.09 56 .83
17 3.46 1.01 52 83
18 3.38 1.10 43 84
19 331 0.98 55 83
20 331 0.91 44 84
21 3.20 1.09 53 .83
22 2.89 1.14 56 83
23 2.92 1.14 56 .83
24 2.88 1.06 46 84

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.
Lositems 1 a 12 corresponden aevaluacion formativay lositems 13 a 24, a
participacion activa.
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Todos los items superaron el valor de .30 en la correlacion item-total (de .43 a
.68) y ninguno, a eliminarse, aumento el alfa de su escala, por 10 que se conservaron
los 24. Un afa alto respalda que los items de cada escala miden de manera coherente
el mismo constructo, pero no sustituye la evidencia de validez: € instrumento se
sustenta, ademas, en la validez de contenido por juicio de expertos descrita en €
Capitulo I11 (V de Aiken global de .92). No se realizd un andlisis factorial, por 1o que
la estructura de cuatro dimensiones por variable no se contrastdo empiricamente; esta
limitacion se retoma en las recomendaciones.
Nivel de Evaluacion Formativa Percibido

El primer objetivo especifico consistio en caracterizar €l nivel de evaluacion
formativa percibido por |os estudiantes. La puntuacion total posible oscila entre 12 y
60 puntos, y los niveles se definieron como bajo (12 a 28), medio (29 a44) y alto (45

a60). El Cuadro 12 presentala distribucion de los participantes segln su nivel.

Cuadro 12
Distribucion delos Estudiantes segun € Nivel de Evaluacion Formativa
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo (12 a28) 3 3.4 %
Medio (29 a 44) 48 53.9 %
Alto (45 a60) 38 a2.7%
Total 89 100.0 %

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

El nivel predominante fue e medio, con 53.9 % de los participantes, seguido
del nivel ato, con 42.7 %; solo 3.4 % se ubicd en € nivel bgo. El Cuadro 13
completa la descripcidn con los estadisticos de la puntuacion total.
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Cuadro 13
Estadisticos Descriptivos de la Puntuacion Total de Evaluacion Formativa

Estadistico Resultado
N 89
Minimo 26
Méximo 59
Media 43.11
Desviacion estandar 8.02

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

Lamediade 43.11 puntos (mediana de 43) sitiaa grupo en & nivel medio del
rango operativo, en el extremo superior del tramo (el nivel alto comienza en 45
puntos), con una dispersién de 8.02 puntos que reflgja diferencias apreciables entre
estudiantes: las puntuaciones fueron de 26 a 59. Para identificar qué précticas se
perciben con mayor o menor frecuencia, el Cuadro 14 presenta la media de cada

dimensién enlaescdade 1 ab.

Cuadro 14
Medias por Dimensién de la Evaluacion For mativa
Dimension Media Desviacion estandar | Interpretacion
Claridad de metasy criterios 3.90 0.75 Alta
Retroalimentacion paralamejora 3.68 0.80 Alta
Autoevaluacion y coevaluacion 3.28 0.90 Media
Uso formativo de evidencias 351 0.90 Media

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

La dimension con la media més ata fue claridad de metas y criterios (3.90) y
la de media més bagja fue autoevaluacion y coevaluacion (3.28); retroalimentacion
para la mgora (3.68) y uso formativo de evidencias (3.51) ocuparon posiciones
intermedias. Esta diferencia debe leerse con cautela: se trata de percepciones de los
estudiantes, que no equivalen a la frecuencia real con que € docente aplica cada

préctica. Los estudiantes perciben con mas claridad qué se espera de ellos que
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oportunidades de valorar su propio desempefio 0 € de sus comparfieros, o que
constituye un punto de atencion para la practica docente (Chng y Lund, 2018; Moura
et al., 2021).
Nivel de Participacion Activa

El segundo objetivo especifico consistio en identificar € nivel de
participacion activa de los estudiantes durante las clases de Educacion Fisica. La
escala de participacion activa también presenta un rango de 12 a 60 puntos y utiliza

los mismos intervalos operativos. EI Cuadro 15 presenta la distribucion de los

participantes.

Cuadro 15

Distribucion delos Estudiantes segun € Nivel de Participacion Activa
Nivel Frecuencia Porcentaje

Bajo (12 a28) 7 7.9%

Medio (29 a44) 51 57.3%

Alto (45 a60) 31 34.8 %

Total 89 100.0 %

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

La participacion activa se concentro principalmente en e nivel medio, con
57.3 % de los participantes, mientras que 34.8 % se ubicd en € nivel dtoy 7.9 % en
el nivel bajo. En comparacion con la evaluacién formativa percibida, la participacion
presentd menos estudiantes en el nivel alto y mas en € nivel bgjo (Gréfico 4). Los

estadisticos de la puntuacion total se presentan en el Cuadro 16.
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Cuadro 16

Estadisticos Descriptivos de la Puntuacion Total de Participacion Activa

Estadistico Resultado
N 89
Minimo 17
Méximo 55
Media 40.48
Desviacion estandar 7.69

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

Gréfico4

Distribucion delos Estudiantes segin el Nivel de Evaluacion Formativay de

& 8 8

8

Porcentaje de estudiantes

10 7.9 %

Participacion Activa

57.3 %
53.9 %

0

Bajo
(12a28)

Medio
(29 a 44)

[ZZ4 Evaluacién formativa
I Participacion activa

42.7 %

Alto
(45 a 60)

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

La media de participacion activa fue de 40.48 puntos (DE=7.69; mediana de

42), también en € nivel medio y 2.63 puntos por debagjo de la media de evaluacion

formativa. EI Cuadro 17 presenta las medias por dimension de la participacion activa,

enlaescaadel ab.
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Cuadro 17
Medias por Dimension de la Participacion Activa

Dimension Media Desviacion estandar | Interpretacion
Conductual 391 0.82 Alta
Emocional 341 0.84 Media
Cognitiva 3.28 0.74 Media
Agéntica 2.90 0.89 Media

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

La dimensién con la media mas alta fue la conductual (3.91) y la de menor
media fue la agéntica (2.90), la Unica por debajo del punto medio de la escala (3.00);
la emociona (3.41) y la cognitiva (3.28) se ubicaron en posiciones intermedias
(Gréfico 5). Siguiendo a Fredricks et a. (2004), un estudiante puede mostrar
cumplimiento conductual sin experimentar interés emocional o inversion cognitiva
profunda; por ello, las diferencias entre dimensiones se interpretan como un perfil de
la participacion y no como un juicio sobre la voluntad individual de los estudiantes.
Que la dimension agéntica, que implica hacer preguntas, expresar necesidades y
aportar ideas (Reeve y Tseng, 2011), sea la de menor media indica que € grupo
participa mas cumpliendo lo que se le pide que interviniendo en la construccion de la
clase. La media algo menor de la dimensién emociona llevaria a examinar las
condiciones de exposicion, comparacion y apoyo que influyen en e disfrute y la
pertenencia (Guo et a., 2023).
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Grafico 5
Medias por Dimensién de la Evaluacion Formativay dela Participacion Activa

EF: Claridad de metas y criterios b | 3.90
EF: Retroalimentacion para la mejora - l | 3.68
EF: Autoevaluacion y coevaluacion - I i 3.28
EF: Uso formativo de evidencias ' i 351
PA: Conductual 391
PA: Emocional 341
PA: Cognitiva 3.28
PA: Agéntica 2.90
1 2 3 4 5

Media de la dimension (escala de 1 a 5; barras = desviacion estandar)

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

Relacion entrela Evaluacion Formativay la Participacion Activa

El tercer objetivo especifico consistié en establecer la relacion estadistica
entre ambas variables. Antes de seleccionar el coeficiente se verifico la distribucion
de las puntuaciones totales, la linealidad de la relacion y la presencia de vaores
extremos, segun e procedimiento descrito en e Capitulo 111. El Cuadro 18 presenta el
resultado de la prueba de Shapiro-Wilk.

Cuadro 18
Verificacion dela Normalidad de las Puntuaciones Totales (Prueba de Shapiro-
Wilk)

Variable w p Asimetria | Curtosis Decision
Evaluacion formativa .981 .203 -0.06 -0.75 Se gjustaalanormalidad
Participacion activa .968 .028 -0.63 0.18 No segjustaala

normalidad

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.

52



La puntuacion de evaluacion formativa se gjusto a la distribucion normal
(W=.981; p = .203), pero la de participacion activa no (W=.968; p = .028), con una
asimetria negativa moderada (-0.63) producida por una cola de estudiantes con
puntuaciones bajas. No se identificaron valores extremos en la evaluacion formativay
se identificd uno en la participacion activa (|z[>3). Como no se cumplio € supuesto
de normalidad en ambas variables, se utilizd € coeficiente de correlacion por rangos
de Spearman, y @ coeficiente de Pearson se calculé solo como verificacion. El

Cuadro 19 presentalos resultados.

Cuadro 19
Correlacion entrela Evaluacion Formativay la Participacion Activa
Coeficiente Valor IC 95 % p n I nter pretacion
Spearman (decision) 42 [.23, .58] p <.001 89 | Positiva, bajaa
moderada
Pearson (verificacion) .46 [.28, .61] p <.001 89 | Positiva, bgjaa
moderada

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.
Variables: puntuaciones totales de evaluacion formativay de participacion activa.

El coeficiente de Spearman fue de .42 (IC 95 % [.23, .58]; p < .001; n=89), lo
gue corresponde a una relacion positiva de magnitud baja a moderada segun los
criterios orientativos del Capitulo 111: puntuaciones mas altas en la percepcion de
evaluacion formativa tienden a asociarse con puntuaciones mas altas en participacion
activa (Gréfico 6). El coeficiente de determinacion (p2=.18) indica que alrededor de
17.5 % de la variabilidad de los rangos se comparte entre ambas variables, de modo
gue la mayor parte de la variacion de la participacion se asocia con otros factores. El
coeficiente de Pearson, calculado como verificacion, fue algo mayor (r=.46; IC 95 %
[.28, .61]), lo que sugiere que la conclusion no depende del coeficiente elegido; el
intervalo de confianza, amplio, no permite precisar si la asociacion poblacional es
baja 0 moderada. Los cuatro paraledlos no difirieron en la evaluacién formativa
percibida (H=4.42; p = .219) ni en la participacion activa (H=0.71; p = .870), con

tamanos de efecto pequefios (€2=.050 y .008), por lo que se anaiz6 e conjunto. En
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cualquier caso, €l disefio transversal no permite establecer cual variable antecede ala
otra ni descartar la influencia de factores externos. la correlacion describe un patrén
conjunto y no unarelacion causal.

Grafico 6
Relacién entre las Puntuaciones Totales de Evaluaciéon Formativay de
Participacion Activa
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Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.
Se afiadi6 una pequefia dispersion aleatoria alos puntos para evitar su superposicion.

Como andlisis exploratorio, e Cuadro 20 presenta las correlaciones de
Spearman entre cada dimension de la evaluacion formativa y cada dimension de la
participacion activa.



Cuadro 20

Correlaciones de Spear man entre las Dimensiones de la Evaluacion For mativay

dela Participacion Activa

Dimensiéfn de "’% evaluacion Conductual | Emocional Cognitiva Agéntica
ormativa

Claridad de metasy criterios .07 34* .34* .18
Retroalimentacion paralamejora A5 A2 A4* .26t
Autoevaluacion y coevaluacion .26 .38* A4* 24t
Uso formativo de evidencias 10 2971 311 32*

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor. *
p <.003 (correccion de Bonferroni para 16 pares); t p <.05 sin correccion.

Seis de los 16 pares superaron € umbral corregido: claridad de metas y
criterios con las dimensiones emocional y cognitiva (p=.34 en ambos casos),
retroadlimentacion para la meora con la cognitiva (p=.44), autoevaluacion y
coevaluacion con la emocional (p=.38) y la cognitiva (p=.44), y uso formativo de
evidencias con la agéntica (p=.32). La dimension conductual no se asocio de manera
apreciable con ninguna dimension de la evaluacion formativa (p de .07 a .26), y la
asociacion con la dimension agéntica solo alcanzo la significacion corregida con €
uso formativo de evidencias. Se trata de un andlisis exploratorio, con subescalas de
confiabilidad limitada, cuyos resultados deben confirmarse en otras muestras.

Analisis General delos Resultados

El andlisis genera integra los resultados de |os tres objetivos y 1os contrasta
con los antecedentes y las bases tedricas. La lectura se organiza en tres momentos: la
descripcion de cada variable, larelacion entre ellasy €l contraste con laliteratura.

L ectura Integrada de los Objetivos

En relacion con el primer objetivo, la distribucion del Cuadro 12 y las medias
del Cuadro 14 indican que la evaluacion formativa fue percibida en un nivel medio
(media de 43.11 sobre 60), proximo a nivel ato, con 42.7 % de estudiantes en €l
nivel alto y autoevaluacion y coevaluacion (3.28) como la dimension de menor
valoracion. En relacion con el segundo objetivo, |a participacion activa se concentro

en e nivel medio (media de 40.48) y su dimension de menor media fue la agéntica
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(2.90). En relacion con € tercer objetivo, la asociacion entre ambas variables fue
positivay de magnitud baja a moderada (p=.42).

La lectura conjunta de las dimensiones muestra un patrén paralelo en ambas
variables: las dimensiones mejor valoradas son las que dependen sobre todo de lo que
el docente comunica (claridad de metas y criterios) o de lo que el estudiante cumple
(participacion conductual), y las de menor valoracion son las que exigen un papel
activo del estudiante en la evaluacion (autoevaluacion y coevaluacion) y en la clase
(participacion agéntica). Este hallazgo coincide con la necesidad sefialada por Bores-
Garcia et a. (2020) y Otero-Saborido et al. (2021) de activar més a estudiante dentro
del proceso evaluativo, y con la propuesta de Treschman et a. (2025) de que €
estudiante comprenda la meta, su avancey € siguiente paso. La asociacion mas fuerte
de la dimensidon cognitiva de la participacion con la retroalimentacion y con la
autoevaluacion y coevaluacion (Cuadro 20) es compatible con la relacién entre estas
précticasy € uso de estrategiasy lareflexion sobre €l aprendizaje.

Contraste con los Antecedentesy las Bases Tedricas

El contraste con la literatura se realiza a partir de lo que cada antecedente
permite comparar, con la cautela de que las muestras, los niveles educativos y los
instrumentos difieren. La correlacion positiva de magnitud baja a moderada (p=.42;
IC 95 % [.23, .58]) es compatible con Ulstad et al. (2025), quienes encontraron en
estudiantes de Bachillerato que la evaluacion para € aprendizaje se asociaba
positivamente con la satisfaccion de necesidades psicolégicas y con la motivacion
auténoma, y con la lectura de Treschman et al. (2025), segin la cua comprender la
meta, € avance y € siguiente paso favorece que e estudiante se implique en la
evaluacion. La comparacion es indirecta, pues esos estudios no midieron la
participacion activa con e mismo instrumento. Ademas, la magnitud observada deja
sin explicar la mayor parte de la variabilidad de la participacion, [o que remite alos
factores que la literatura asocia con €lla, como la motivacién, la percepcion de
competenciay el apoyo docente (Ryan y Deci, 2000; Guo et al., 2023): la percepcion
de evaluacion formativa seria un correlato de la participacion, pero no e Unico ni €

principal.
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Respecto de la distribucion de la evaluacion formativa, Leirhaug y Annerstedt
(2016) y Moura et al. (2021) documentan que la evaluaciéon para € aprendizaje se
adopta de manera desigual y que persiste € énfasis en la calificacion. En este estudio,
96.6 % de los estudiantes percibio la evaluacion formativa en un nivel medio o alto,
lo que difiere del panorama que describen esos autores; |a diferencia puede deberse al
contexto, al instrumento y a que se midio la percepcion del estudiante y no la practica
docente observada, algo que este disefio no puede determinar. Respecto de la
participacion, Fredricks et al. (2004) advierten que el cumplimiento conductual no
implica necesariamente interés emocional o inversion cognitiva, 1o que concuerda con
la distancia entre la dimension conductual (3.91) y las demés dimensiones del Cuadro
17, que la puntuacion total no revela

Latransparencia de los criterios y la retroalimentacion son mecanismos que la
literatura propone para explicar una relacion positiva: Hattie y Timperley (2007)
plantean que la retroalimentacion es eficaz cuando conecta las metas, €l desempefio
actual y las acciones futuras, y Panadero y Jonsson (2013) y Fraile et a. (2017)
vinculan el uso formativo de los criterios con la autorregulacion. Estos mecanismos
son hipétesis tedricas: los datos de este estudio, por su caracter transversal y
autoinformado, son compatibles con ellos, pero no los someten a prueba. Llama la
atencion que la claridad de metas y criterios, la dimension mejor valorada, se asociara
con la dimensién conductual de manera casi nula (p=.07), lo que sugiere que
comprender |os criterios no se traduce por si solo en mayor esfuerzo visible.
Contrastedela Hipotesis

La hipotesis nula establece que no existe una relacion estadisticamente
significativa entre las variables. Con un nivel de significacion de a=.05, se rechaza
cuando p es menor a.05 y no se rechaza en caso contrario. En €l presente estudio, con
p < .001 (p=.42; n=89), la hipdtesis nula se rechaza, por lo que la hipotesis de
investigacion H1, que plantea una relacion positivay estadisticamente significativa,
recibe respaldo empirico en e grupo estudiado. La decision se mantiene con €l

coeficiente de Pearson (p < .001). Esta decision describe una asociacion de magnitud
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baja a moderada y no demuestra que la evaluacién formativa cause cambios en la
participacion.
Consideraciones sobre la Validez de los Resultados

En primer lugar, las medidas son autoinformadas y pueden estar influidas por
la percepcion, la deseabilidad social o las experiencias recientes. En segundo lugar, la
correlacion no identifica causalidad, €l estudio se limita a un nivel educativo y a una
unidad educativa, y las dimensiones de tres items tienen una confiabilidad limitada.
Por ello, una investigacion posterior podria complementarse con observacion de
clases, entrevistas 0 andlisis de los instrumentos docentes, y comparar paralelos,
periodos 0 modalidades de evaluacion para comprender con mayor profundidad los
mecani Smos asociados a la participacion.

Evidencia del Logro delos Objetivos

El Cuadro 21 resume la evidencia que debe satisfacerse para considerar

logrado cada objetivo, €l cuadro que la sustenta 'y € estado de cumplimiento, de

acuerdo con | os resultados obtenidos.

Cuadro 21
Evidencia del Logro delos Objetivos
Objetivo Evidencia requerida CLEEhescE Estado
respaldo
Especifico 1: caracterizar el | Distribucién por niveles, 12,13y 14 Logrado
nivel de evaluacion estadisticos de la puntuacién
formativa percibido total y medias por dimension
Especifico 2: identificar el Distribucién por niveles, 15,16y 17 Logrado
nivel de participacién activa | estadisticos de la puntuacion
total y medias por dimension
Especifico 3: establecer la Verificacion de supuestos, 18,19y 20 Logrado
relacion estadistica entre coeficiente de correlacion, py n
ambas variables
General: determinar la Cumplimiento de los tres 12a20 Logrado
relacion entre laevaluacion | objetivos especificosy decision
formativay la participacién | sobre la hipétesis
activa

Fuente: Base de datos simulada con fines educativos (Anexo F); calculos del autor.
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El objetivo general se considera logrado cuando se determina e sentido, la
magnitud y la significacion de la relacion entre las variables, con independencia de
que esta resulte positiva, débil o no significativa: 1o que e objetivo exige es
determinar la relacion, no confirmar una direccion previamente supuesta. En este
estudio se determind una relacién positiva, de magnitud baja a moderada y

estadisticamente significativa
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio se propuso determinar larelacion entre la evaluacion formativay la
participacion activa durante las clases de Educacién Fisica en estudiantes de segundo
de Bachillerato de una institucién educativa de Quito durante € afio lectivo 2025-
2026. A partir del disefio cuantitativo, correlacional, no experimenta y transversal, y
con una base de datos simulada con fines educativos (n=89), se formulan las
siguientes conclusiones, que responden a los objetivos planteados.

Nivel de evaluacion formativa (objetivo especifico 1). La evaluacion
formativa fue percibida por los estudiantes en un nivel medio, con una media de
43.11 puntos sobre 60 (Cuadro 13); € 53.9 % se ubicd en € nivel medioy € 42.7 %
en e alto. La dimension con menor valoracion fue autoevaluacion y coevaluacion
(3.28) y lade mayor valoracion fue claridad de metasy criterios (3.90) (Cuadro 14).

Nivel de participacion activa (objetivo especifico 2). La participacion activa
se ubico predominantemente en € nivel medio (57.3 %), con una media de 40.48
puntos sobre 60 (Cuadro 16), y mostr6 menos estudiantes en e nivel ato que la
evaluacion formativa. La dimension con menor media fue la agéntica (2.90) y la de
mayor mediafue la conductual (3.91) (Cuadro 17).

Relacion entre las variables (objetivo especifico 3 y objetivo general). La
asociacion entre la evaluacion formativa y la participacion activa fue positiva 'y de
magnitud baja a moderada (coeficiente de Spearman=.42; 1C 95 % [.23, .58]; p <
.001; Cuadro 19), por lo que la hipétesis nula se rechaza y H1 recibe respaldo en €l
grupo estudiado. La relacion comparte alrededor de 17.5 % de la variabilidad de los
rangos y se manifestd sobre todo con la dimension cognitiva de la participacion, y no

con la conductual. Dado €l disefio no experimental y transversal, este resultado
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describe una asociacién y no permite afirmar que la evaluaciéon formativa cause la
participacion.

I nstrumento. El estudio estructurd un cuestionario integrado de 24 items, con
dos escalas de 12 items y cuatro dimensiones por variable, que operaciondiza la
evaluacion formativa a partir de Black y Wiliam (2009) y la participacion activa a
partir de Fredricks et al. (2004), Reeve y Tseng (2011) y Stringfellow et al. (2024).
Cinco expertos validaron su contenido (V de Aiken global de .92) y su consistencia
interna fue buena en ambas escalas (alfa de .87 para evaluacion formativa y de .84
para participacion activa; Cuadros 8 y 10), con la salvedad de que las dimensiones de
tres items tuvieron coeficientes menores y tres de ellas (claridad de metas y criterios,
emocional y cognitiva) quedaron por debajo de .70. Los items son de elaboracion
propia y no constituyen una escala estandarizada, y su estructura factorial no se
contrasto, por 10 que su uso en otros contextos requiere nuevas evidencias de validez
y confiabilidad.

Marco tedrico y antecedentes. La revision de la literatura muestra que la
evaluacion formativa se concibe como € uso de la informacion del aprendizaje para
decidir los siguientes pasos de la ensefianza, y que su incorporacion en la Educacion
Fisica es todavia irregular (Leirhaug y Annerstedt, 2016; Moura et a., 2021).
También muestra que €l compromiso estudiantil es multidimensional y sensible alas
condiciones instruccionales y a apoyo docente (Fredricks et a., 2004; Guo et a.,
2023). No se identificaron antecedentes que relacionen ambas variables en
estudiantes de Bachillerato del Ecuador, de modo que este estudio aporta un
procedimiento y un instrumento para esa brecha, cuya aplicacion con datos de
participantes reales permitiria contrastar |os resultados ilustrados agui.

En sintesis, € estudio sostiene que la evaluacion formativa debe concebirse
como parte de la didactica de la Educacion Fisica, y que su valor reside en generar
informacion que @ estudiante pueda utilizar para aprender y participar de manera mas
consciente. La interpretacion de los resultados debe mantenerse dentro de los limites
del disefio: una asociacion entre percepciones de los estudiantes en una unidad

educativay en un momento determinado.
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Recomendaciones

Las recomendaciones de los grupos A y B se derivan de la literatura revisada

y de las dimensiones del instrumento, y se complementan con la lectura de los

resultados del Capitulo 1V: en particular, conviene priorizar las dimensiones con

menor media, autoevaluaciéon y coevaluacion (3.28) en la evaluacion formativay la

agéntica (2.90) en la participacion activa (Cuadros 14 y 17).

A los docentes de Educacion Fisica

a)

b)

d)

f)

Hacer visibles los criterios. Incorporar criterios de evaluacion visibles y
comprensibles antes de iniciar las tareas, de modo que los estudiantes
conozcan gué aspectos del aprendizaje seran observados y puedan orientar
su esfuerzo (Hattiey Timperley, 2007).

Retroalimentar para e siguiente paso. Utilizar retroalimentacion breve,
especificay orientada al siguiente intento, evitando comentarios generales
gue no indiguen qué debe mantener o modificar el estudiante.

Integrar autoevaluacion y coevaluacion. Incluir momentos de
autoevaluacion y coevaluacion con instrumentos sencillos, como rubricas
o listas de cotgo, enseflando previamente a los estudiantes como
interpretar los criterios y formular comentarios respetuosos (Andrade,
2019).

Usar las rubricas formativamente. Evitar que las rdbricas funcionen
solo como mecanismo de calificacion: presentarlas antes de la tarea y
retomarlas durante la préactica para favorecer la autorregulacion y la
comprension del progreso (Fraile et al., 2017).

Reconocer varias formas de participacion. Diversificar las formas de
participacion en clase, reconociendo las dimensiones conductual,
emocional, cognitiva y agéntica; la implicacibn no debe vaorarse
Unicamente por € rendimiento fisico visible.

Promover la voz del estudiante. Favorecer que los estudiantes hagan

preguntas, expresen necesidades y participen en decisiones sobre niveles
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Q)

de dificultad, metas intermedias o formas de demostrar €l aprendizaje,
dentro de los limites curricul ares.

Atender la participacion emocional. Prestar atencion a los estudiantes
gue muestren retraimiento, baja seguridad o escaso disfrute, procurando
identificar si las condiciones de exposicion publica 0 comparacion

influyen en su experiencia.

A lainstitucion educativa

a)

b)

Organizar espacios de capacitacion docente sobre evaluacion formativa en
Educacién Fisica, con énfasis en feed-up, feedback, feedforward,
autoevaluacion, coevaluacion y disefio de criterios observables
(Treschman et al., 2025).

Socializar los resultados de este estudio con los docentes de Educacion
Fisicay de otras areas, como insumo para el acompafiamiento pedagdgico
y la revision de los instrumentos de evaluacion, resguardando la
confidencialidad de los participantes (ver e formato de informe de

devolucién en € Anexo P).

A futurasinvestigaciones

a)

b)

d)

Replicar e procedimiento con datos de estudiantes reales, previa
autorizacion institucional, consentimiento y asentimiento, para contrastar
los resultados ilustrados en este trabgjo.

Complementar el cuestionario con observacion de clasesy entrevistas para
contrastar la percepcion con la conducta, aumentando la validez de la
interpretacion.

Desarrollar estudios longitudinales o cuasiexperimentales que permitan
evauar s la implementacion sistemética de un programa de evauacion
formativa produce cambios en e compromiso, la motivacion y e
aprendizaje en Educacion Fisica

Aplicar € instrumento en otras instituciones y niveles, previa validacion

con expertos, prueba piloto y andisis de confiabilidad y de la estructura
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factorial, para ampliar la evidencia sobre sus propiedades psicométricas y,
en particular, megorar la consistencia de las dimensiones de tres items.

€) Comparar paralelos, modalidades de evaluacion o periodos del afio lectivo
para comprender con mayor profundidad los mecanismos asociados a la

participacion.
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ANEXO A

CUESTIONARIO DE EVALUACION FORMATIVA Y PARTICIPACION
ACTIVA EN EDUCACION FiSICA

Objetivo: conocer la percepcion de los estudiantes sobre la evauacion
formativa y su participacion activa en las clases de Educacion Fisica. Las respuestas

son confidencialesy no afectan las calificaciones. No escriba su nombre.

Datos deidentificacion. Codigo del participante: Paralelo:

Instruccion. Lea cada afirmacion y marque con una X una sola opcion, segun
su experiencia en las clases de Educaciéon Fisica de este afio lectivo. No hay
respuestas correctas ni incorrectas.

Escala: 1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo

ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

N.° Afirmacion 1 2 3 4 5

1 | Antesde las actividades conozco con claridad qué se
espera que aprenda.

2 | El docente explicalos criterios que se utilizaran para
valorar mi desempefio.

3 | Puedo identificar qué caracteriza un buen desempefio en
las tareas de Educacion Fisica

4 | Recibo comentarios que me ayudan a saber qué debo
mejorar.

5 | Laretroaimentacion llegaatiempo para aplicarlaen un
nuevo intento.

6 | Loscomentarios del docente se centran en aspectos
concretos de mi desempefio.

7 | Tengo oportunidades para valorar mi propio desempefio
utilizando criterios.

8 | En algunas actividades puedo comparar mi trabajo con
criterios o0 gjemplos antes de recibir una nota.

9 | Laevauacion entre comparieros se utiliza para ofrecer
sugerencias respetuosas de mejora.

70



N.° Afirmacion 1 2 3 4 5

10 | Losresultados de las actividades se utilizan para gjustar lo
que hacemos después.

11 | Puedo reconocer mi progreso durante una unidad y no solo
al final.

12 | Lainformacion de evaluacion me ayuda a decidir qué debo
practicar o cambiar.

13 | Participo con esfuerzo en las tareas propuestas durante la
clase.

14 | Mantengo mi atencién en las actividades incluso cuando
son exigentes.

15 | Cuando unatarea me resulta dificil, intento continuar y
mejorar.

16 | Meinteresaparticipar en las actividades de Educacion
Fisica

17 | Disfruto al involucrarme en las tareas de la clase.

18 | Mesiento parte del grupo cuando realizamos actividades
de Educacion Fisica.

19 | Pienso en las estrategias que puedo utilizar para resolver
unatarea.

20 | Utilizo laretroalimentacion para modificar mi manera de
actuar.

21 | Reflexiono sobre lo que aprendi después de redlizar una
actividad.

22 | Hago preguntas cuando necesito comprender mejor una
tarea.

23 | Expreso a docente qué tipo de ayuda necesito para
mejorar.

24 | Aporto ideas o0 sugerencias que pueden ayudar al desarrollo
de las actividades.

Los items 1 a 12 miden la evaluacion formativa y los items 13 a 24, la
participacion activa. La asignacion de los items a las dimensiones (clave de
correccion para €l investigador) se presenta a continuacion; esta clave no se entrega a

|os estudiantes.
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Variable Dimension items
Evaluacion formativa Claridad de metasy criterios la3
Retroalimentacion paralamejora 4a6
Autoevaluaciony coevaluacion 7a9

Uso formativo de evidencias 10a12

Participacion activa Conductual 13a15

Emocional 16a18

Cognitiva 19a21

Agéntica 22a24

72




ANEXO B

MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

Elemento

Formulacion

Titulo

Relacion entre la evaluacion formativay la participacion activa
durante las clases de Educacion Fisica en estudiantes de segundo de
Bachillerato

Problema

Necesidad de conocer larelacién entre las précticas de evaluacion
formativay la participacion activa en Educacién Fisica.

Pregunta general

¢QUE relacion existe entre la evaluacion formativay la participacion
activa durante | as clases de Educacion Fisica en estudiantes de
segundo de Bachillerato de unainstitucién educativa de Quito durante
el afio lectivo 2025-2026?

Objetivo general

Determinar larelacidn entre la evaluacion formativay la participacion
activa durante las clases de Educacion Fisica en estudiantes de
segundo de Bachillerato de unainstitucion educativa de Quito durante
el afio lectivo 2025-2026.

Hipdtesis

H1: existe unarelacion positivay estadisticamente significativa entre
ambas variables. HO: no existe una relacion estadisticamente
significativa entre ambas variables.

Variables

Evaluacién formativay participacion activa.

Enfoque, acancey
disefio

Cuantitativo; correlacional; no experimental y transversal.

Poblacion y muestra

Estudiantes de segundo de Bachillerato; muestreo probabilistico
estratificado proporcional por paralelo.

Técnica e instrumento

Encuesta; cuestionario integrado de 24 items con escala Likert de
CiNco opciones.

Andlisis

Estadistica descriptivay correlacion de Spearman o Pearson, segun
los supuestos.
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Correspondencia entre objetivos, preguntas, variablesy andlisis

Objetivo especifico Pregunta asociada Variable Andlisis
1. Caracterizar €l nivel de ¢Cud esel nivel de Evaluacion Frecuencias,
evaluacion formativa evaluacion formativa formativa porcentgjes, media,
percibido por los estudiantes | percibido por los estudiantes desviacion estandar y
durante las clases de durante las clases de medias por dimension
Educacién Fisica Educacion Fisica?
2. ldentificar €l nivel de ¢Cud esel nivel de Participacion Frecuencias,
participacion activa de los participacion activa de los activa porcentagjes, media,
estudiantes durante las clases | estudiantes durante las clases desviacion estandar y
de Educacion Fisica. de Educacion Fisica? medias por dimension
3. Establecer larelacion cQuérelacion existeentrela | Ambas Verificacion de
estadisticaentre laevaluacion | evaluacion formativay la variables supuestos, coeficiente

formativay la participacion
activaen los estudiantes
participantes del estudio.

participacion activaen los
estudiantes participantes del
estudio?

de correlacion,
significaciony
magnitud

La matriz muestra la correspondencia entre €l problema, los objetivos, las

variables y los procedimientos de andlisis. Su finalidad es mantener la coherencia

metodol 6gica entre la pregunta, el disefio y lainterpretacion.
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ANEXO C
CRONOGRAMA REFERENCIAL DE LA INVESTIGACION

Actividad Sep Oct Nov Dic Ene | Feb Mar | Abr

Delimitacion del problema X

Revision bibliogréfica X X

Marco tedrico X X

Disefio metodolégico X X

Construccion y validacion del X X
instrumento

Aplicacién del instrumento X

Procesamiento y andlisis X

Redaccion de resultados y X X
discusion

Conclusiones, revision y entrega X X

El cronograma se presenta como secuencia referencial del proceso. Las fechas
administrativas concretas deben coincidir con e expediente del estudiante y con los

documentos de autorizacion institucional .
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ANEXO D

MATRIZ DE FUENTESBIBLIOGRAFICASY SUUSOEN LA
INVESTIGACION

La matriz relaciona cada fuente con €l tipo de documento, el contenido que se

utilizd y los capitulos en gque se cita. Todas las referencias de la lista bibliografica

figuranen ela

Fuente Tipo Contenido utilizado Capitulos
Aiken (1985) Articulo metodolégico | Coeficiente V devalidez de contenido 11
Andrade (2019) Revision (76 estudios) | Definicion y condiciones de la IR
autoevaluacion formativa
Asamblea Naciona del Normativa Proteccion de datos personales 11
Ecuador (2021)
Bevanset d. (2010) Estudio empirico Determinantes individuales e 1,1
instruccionales del compromiso en
Educacion Fisica
Black y Wiliam (1998) Revision Efecto de laretroalimentacion frecuente | |
sobre el aprendizaje
Black y Wiliam (2009) Articulo tedrico Definicion y teoria de laevaluacion I, 10, 1l
formativa
Bores-Garciaet d. (2020) | Revision sistemédtica Evaluacion entre pares en Educacion L, 1V
(13 articul 0s) Fisica
Chngy Lund (2018) Articulo de orientacion | Evaluacion parael aprendizajeenlaclase | I, 11
profesional
Cohen et al. (2018) Libro de métodos Principios éticos de lainvestigacion 11
educativa
Congreso Nacional del Normativa Derecho de los adolescentes a ser 11
Ecuador (2003) escuchados
Creswell y Creswell Libro de métodos Disefios transversales y cuantitativos 11
(2018)
Cronbach (1951) Articulo metodolégico | Coeficiente alfa 11
Fraileet al. (2017) Articulo Uso formativo de las ribricas I, 1,1V
Fredricks et al. (2004) Revisién Compromiso escolar multidimensional L, 1V
Guo et a. (2023) Revisién sistematica Apoyo docente percibido y compromiso | I, I1, 1V
(11 estudios)
Hattiey Timperley (2007) | Andlisis conceptual Modelo de retroalimentacion efectiva 1,1, 1V
Hernandez-Sampieri y Libro de métodos Enfoque cuantitativo y cdlculo dela 11
Mendoza (2018) muestra
Leirhaug y Annerstedt Estudio mixto (1486 Implementacion delaevaluacion parae | I, 11, 1V
(2016) estudiantes, 23 aprendizaje
docentes)
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Fuente Tipo Contenido utilizado Capitulos
Leirhaug y MacPhail Estudio cudlitativo (3 Discurso y préacticade laevaluacion para | |
(2015) docentes) e aprendizae
LOpez-Pastor et a. (2013) | Revision Evaluacién aternativa en Educacion 1,1
Fisica
Ministerio de Educacion, | Documento curricular | Educacion Fisicaen €l Bachillerato Introduccion
Deporte y Cultura (2025) General S
Mouraet a. (2021) Revision (52 articulos) | Principios de la evaluacion parael 1,1, 1V
aprendizaje
Nicol y Macfarlane-Dick | Articulo tedrico Principios de buena retroalimentacion Il
(2006)
Otero-Saborido et al. Revision sistemética Autoevaluacion en Educacion Fisica 1,1, 1V
(2021) (13 estudios)
Panadero y Jonsson Revision Rubricas con fines formativos I, 1,1V
(2013)
Reevey Tseng (2011) Estudio empirico Dimension agénticadel compromiso Introduccion
Bl
Rodriguez-Medellin et al. | Validacion de escala Medicién del compromiso en poblacién | 11
(2020) (1470 estudiantes) |atinoamericana
Ryan y Deci (2000) Articulo tedrico Teoria de la autodeterminacion 1,1, 1V
Shapiroy Wilk (1965) Articulo metodolégico | Pruebade normalidad 11
Spearman (1904) Articulo metodoldgico | Coeficiente de correlacion por rangos 11
Stringfellow et a. (2024) | Validacion de escala Escala de cuatro dimensiones de Introduccion
(231 estudiantes) compromiso RImil
Treschman et a. (2025) Estudio cudlitativo (3 Activacion del estudiante en feed-up, I, 1, v
docentes) feedback y feedforward
Ulstad et al. (2025) Estudio transversa Evauacion parael aprendizaje, Introduccion
(237 estudiantes) necesidades psicolégicas y motivacion LIV
Wiliam (2011) Libro Cinco estrategias de la evaluacion Il

formativa
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ANEXO E
GLOSARIO DE TERMINOS

Término

Definicion

Evauacion formativa

Proceso en € que lainformacion sobre €l aprendizaje se obtiene,
seinterpretay se utiliza paradecidir los siguientes pasos de la
ensefianzay del aprendizaje (Black y Wiliam, 2009).

Evauacion sumativa

Evaluacion cuyo propdésito principal es certificar o informar €l
nivel alcanzado al finalizar un periodo o una unidad.

Evaluacion para€
aprendizaje (assessment for
learning)

Enfoque que concibe la evaluacion como parte del proceso de
aprender, en € que e estudiante comprende las metasy los
criterios, conoce su situacién actual y participa en decisiones
para avanzar (Nicol y Macfarlane-Dick, 2006; Mouraet dl.,
2021).

Retroalimentacion

Informacion sobre e desempefio que ayuda a reducir la distancia
entre lo logrado y lameta; es més Util cuando se centraen la
tarea, el proceso y la autorregulacion (Hattiey Timperley, 2007).

Feed-up, feedback y
feedforward

Tres momentos de |a retroalimentacion: clarificar hacia donde se
dirige el aprendizaje, informar cOmo se esta avanzando y orientar
gué hacer a continuacion (Hattie y Timperley, 2007; Treschman
et a., 2025).

Rubrica

Instrumento que describe niveles de calidad de un desempefio y
comunica las expectativas de una tarea; es formativa cuando se
utilizaantesy durante latareay no solo para asignar puntajes
(Fraileet al., 2017).

Autoevauacion

Actividad mediante la cual € estudiante genera retroalimentacion
sobre su propio trabajo, comparéndolo con criterios (Andrade,
2019).

Coevauacion o evaluacion
entre pares

Proceso en €l que los estudiantes valoran y ofrecen
retroalimentacion sobre el desempefio de sus compafieros, a
partir de criterios compartidos (Bores-Garcia et a., 2020).

Participacion activa

Implicacion sostenida del estudiante en las actividades de
aprendizaje de Educacién Fisica, que incluye componentes
conductuales, emocionales, cognitivos y agénticos.

Compromiso (engagement)

Constructo multidimensional que integra conducta, emocion y
cognicion en el aprendizaje (Fredricks et al., 2004).

Participacién conductual

Atencion, esfuerzo, persistenciay cumplimiento de las tareas.

Participacién emocional

Interés, disfrute, entusiasmo y sensacion de pertenencia durante
laclase.

Participacion cognitiva

Uso de estrategias, reflexion y autorregulacion en el aprendizaje.
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Término

Definicion

Participacidn agéntica

Contribucion constructiva del estudiante a la ensefianza que
recibe, mediante preguntas, expresion de necesidadesy aporte de
ideas (Reevey Tseng, 2011).

EscalalLikert

Formato de respuesta en el que la personaindica su grado de
acuerdo con una afirmacién, en este estudio, en cinco opciones
de totalmente en desacuerdo a total mente de acuerdo.

Alfade Cronbach

Cosficiente que estimala consistencia interna de una escala
formada por varios items (Cronbach, 1951).

Coeficiente de correlacion

Medidade laintensidad y la direccién de la asociacion entre dos
variables; en este estudio se emplea el de Pearson o e de
Spearman (1904), segun |os supuestos.

Muestreo estratificado
proporcional

Procedimiento probabilistico en e que la poblacion se divide en
estratos, en este caso paralelos, y de cada uno se selecciona un
ndmero de participantes proporciona a su tamafio.

V de Aiken

Cosficiente que resume el acuerdo de |os expertos sobre la
validez de contenido de un item, normalizando la media de sus
valoraciones al rango de0 a1l (Aiken, 1985).

Prueba de Shapiro-Wilk

Prueba estadistica que contrasta si una distribucion se gjustaala
normal (Shapiroy Wilk, 1965).

Consentimiento informado

Autorizacion voluntaria que da el participante, 0 su representante
legal si es menor de edad, después de recibir informacion sobre
el estudio.

Asentimiento

Aceptacion voluntaria de participar que expresaun menor de
edad, ademés del consentimiento de su representante legal .
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ANEXO F

BASE DE DATOS SIMULADA DEL CUESTIONARIO (MATRIZ DE
RESPUESTAYS)

La base contiene las respuestas de los 89 participantes incluidos en e andlisis,
identificados con codigos (EOL a E89) y el paralelo (A aD), enlaescaaenteradel a
5y sin valores faltantes. Se generd con el script del Anexo G (semilla20260905) y se
entrega ademas en e archivo base simulada.csv. Los items 1 a 12 miden la
evaluacion formativa y los items 13 a 24, |a participacion activa; su redaccion figura

en e Anexo A.

Parte 1. Evaluacion formativa (items 1 a 12)

Codigo | Par. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
EO1 A 3 4 5 4 5 4 3 4 5 5 3 4
E02 A 3 4 5 2 3 4 3 4 3 3 3 3
EO3 A 4 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5
E04 A 4 3 4 3 2 4 2 3 4 2 2 2
EO05 A 5 4 2 3 5 4 3 4 3 4 4 4
EO6 A 4 4 4 4 4 5 3 2 3 3 4 3
EO07 A 5 5 3 4 4 3 5 5 5 3 4 5
E08 A 4 5 5 4 5 5 3 4 4 4 3 5
E09 A 5 5 5 3 4 3 5 5 5 5 4 5
E10 A 4 4 3 4 4 3 3 2 2 4 3 2
Ell A 4 4 4 4 5 5 4 3 5 5 5 3
E12 A 2 4 2 4 3 3 2 3 3 4 2 3
E13 A 5 3 4 5 5 4 1 4 4 4 5 4
El4 A 5 5 5 5 4 4 4 4 3 5 5 5
E15 A 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3
E16 A 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 3 4
E17 A 4 5 4 2 4 3 3 4 4 2 4 5
E18 A 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4
E19 A 3 4 5 3 4 4 4 4 4 5 4 4
E20 A 4 4 5 4 5 5 3 3 4 4 5 5
E21 A 5 5 4 3 4 4 3 3 2 4 4 3
E22 A 4 3 3 2 4 5 3 3 4 2 2 2
E23 A 4 2 5 3 3 4 3 3 2 3 3 4
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12

11

10

Par.

Cadigo

E24
E25
E26
E27

E28

E29
E30
E31
E32

E33

E34
E35
E36
E37
E38

E39
E40
E41
E42
E43

E44

E45
E46
E47
E48

E49

E50
E51
E52
E53

E54

E55
ES6
ES7
ES8
E59

E6O
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12

11

10

Par.

Cadigo

E61
E62
E63

E64

E65

E66
E67
E68
E69

E70

E71
E72
E73
E74
E75

E76
E77
E78
E79
E80

E81

E82
E83
E84

E85

E86

E87
E88
E89

Parte 2. Participacion activa (items 13 a 24)

24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

Par.

Cddigo

EO1
E02
EO3

EO4
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24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

Par.

Cadigo

EO05
EO6
EOQ7
E08

E09

E10
Ell
E12
E13

El4

E15
E16
E17
E18
E19

E20
E21
E22
E23
E24

E25

E26
E27
E28
E29

E30

E31
E32
E33

E34

E35

E36
E37
E38
E39
E40

E41
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24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

Par.

Cadigo

E42
E43
E44

E45

E46

E47
E48
E49
E50

E51

E52
ES3
E54
ES55
E56

E57
ES8
ES9
E6O
E61

E62

E63
E64
E65
E66

E67

E68
E69
E70
E71

E72

E73
E74
E75
E76
E77

E78




24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

Par.

Cadigo

E79
E80
E81
E82

E83

E84
E85
E86
E87

E88

E89

Fuente: Base de datos.
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ANEXO G

SOLICITUD DE AUTORIZACION INSTITUCIONAL PARA LA
APLICACION DEL CUESTIONARIO

Quito, de de 2026

Sefior(a)
Rector(a) de lainstitucion educativa
Presente.-

Yo, German Patricio Almeida Velastegui, con C.I. 1725915134, estudiante de
la Licenciatura en Educacion, Mencion Didéctica y Evauaciéon de la Educacion
Fisica, de la Universidad Integral del Caribe y Ameérica Latina, bajo la tutoria del
MSc. Santiago Poma Lojano, me dirijo a usted para solicitarle, de la manera méas
comedida, su autorizacion para aplicar un cuestionario anénimo a los estudiantes de
segundo de Bachillerato de la ingtitucidén, como parte de la investigacion titulada
Relacion entre la evaluacion formativa y la participacion activa durante las clases de
Educacion Fisica en estudiantes de segundo de Bachillerato.

La participacion de los estudiantes es voluntaria y requiere el consentimiento
de su representante legal y e asentimiento del estudiante. El cuestionario tiene una
duracion aproximada de 10 a 15 minutos, no solicita nombres, se aplica en horario de
clase de Educacion Fisicay los resultados se presentan de forma agregada, con fines
exclusivamente académicos. Se compromete a mantener la confidencialidad de la
informacion y a entregar alainstitucion, si asi lo desea, un informe de devolucion de
resultados.

Agradezco de antemano su atencion y quedo atento a su respuesta.

Atentamente,

German Patricio Almeida Vel astegui
C.1. 1725915134
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Respuesta dela institucion

Autorizo laaplicacion del cuestionario: Si [ ] No [ ]

Nombrey cargo:

Firmay sdllo: Fecha:
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ANEXO |
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA REPRESENTANTE LEGAL

Seinvitaa estudiante bajo su representacion a participar en unainvestigacion
académica sobre evauacion formativa y participacion activa en las clases de
Educacion Fisica, desarrollada por German Patricio Almeida Velastegui como parte
de su proyecto de titulacion de la Licenciatura en Educacion, Mencion Didéctica y
Evaluacién de la Educaciéon Fisica. La participacion consiste en responder un
cuestionario de aproximadamente 10 a 15 minutos durante € horario de clase.

No se solicitaran nombres en la base de andlisis: cada estudiante sera
identificado con un cddigo. La informacion sera utilizada Unicamente con fines
académicos y los resultados se presentaran de forma agregada. La participacion es
voluntariay puede retirarse en cualquier momento sin consecuencias académicas. La
decision de participar no modifica las calificaciones ni la relacion con la institucion.

Puede realizar preguntas sobre el estudio antes de decidir.

Nombre del representante:

Parentesco: Nombre/cédigo del estudiante:

Autorizo laparticipacion del estudiante: Si [ ] No [ ]

Firma Fecha:
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ANEXO J
ASENTIMIENTO INFORMADO DEL ESTUDIANTE

He recibido una explicacion sobre € estudio. Comprendo que responderé un
cuestionario sobre mis experiencias en las clases de Educacion Fisica, que mis
respuestas seran confidenciales y que puedo decidir no participar o retirarme en
cualquier momento sin afectar mis calificaciones. Puedo hacer preguntas si tengo

dudas. Si soy mayor de edad, este formato constituye mi consentimiento informado.

Deseo participar: Si [ ] No [ ]

Cadigo del estudiante: Firma:

Fecha:
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ANEXO K

PROTOCOLO DE APLICACION DEL CUESTIONARIO Y RESGUARDO
DE DATOS

El protocolo ordena la aplicacion del cuestionario y € mango de los datos
para asegurar condiciones equivalentes entre |os participantes y proteger su identidad.

Se organiza en tres momentos.

Momento Accion Responsable
Antesdela Obtener la autorizacion ingtitucional; entregar y recoger | Investigador
aplicacion los consentimientos de los representantes y los

asentimientos de los estudiantes; verificar que solo
participen estudiantes con ambas autorizaciones;
preparar |os cuestionarios con codigos, sin nombres.

Durantela Explicar e propésito, lavoluntariedad y la Investigador,

aplicacion confidencialidad; indicar que no hay respuestas con apoyo del
correctas ni incorrectas y que las respuestas no afectan | docente

las calificaciones; resolver dudas sin sugerir respuestas,
permitir de 10 a 15 minutos; garantizar privacidad entre
comparierosy que e docente no revise las respuestas.

Después dela Revisar que los cuestionarios estén completos; registrar | Investigador
aplicacién los datos en €l formato de captura mediante codigos;
guardar los documentos fisicos bajo llave y los archivos
digitales con acceso restringido; separar 10s
consentimientos de la base de datos.

Cierre Conservar los documentos requeridos por lainstitucion | Investigador
y eliminar los archivos auxiliares con informacion
personal unavez finalizado €l proceso académico;
entregar €l informe de devolucion alainstitucion.

Minimizacion de datos. Se recolecta Unicamente la informacion necesaria
para responder alos objetivos. El cuestionario solo registraun cédigo y €l paralelo, y
evita solicitar nombres, cédulas, direcciones o teléfonos.

Menores de edad. La participacion de menores requiere € consentimiento de
su representante y el asentimiento del estudiante. No se registran nombres en la base
de andlisis ni se utilizan imagenes o audios.

Reporte de resultados. Los resultados se presentan de forma agregada 'y no
se informan datos individuales ni de grupos tan pequefios que permitan identificar a

una persona.
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ANEXO L
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revision de claridad, pertinencia, coherencia y
suficiencia de cada item del cuestionario. Las fichas firmadas de un niUmero impar de
expertos, con un minimo de tres, de acuerdo con las Normas UNICAL, se conservan
en el expediente del estudiante.

Datos del experto I nformacion

Nombre del experto

Formacién académica

Experiencia profesional

Institucion

Fechaderevision

Instruccion. Valore cada criterio de 1 a4, donde 1 = no cumple, 2 = cumple
parcialmente, 3 = cumple adecuadamente y 4 = cumple plenamente. C = claridad, P =
pertinencia, Co = coherencia, S = suficiencia.

N.° item C|P|[Col| S Observaciones

1 | Antesdelas actividades conozco con claridad
gué se espera que aprenda.

2 | El docente explicalos criterios que se
utilizaran para valorar mi desempefio.

3 | Puedo identificar qué caracteriza un buen
desempefio en las tareas de Educacion Fisica

4 | Recibo comentarios que me ayudan a saber
qué debo mejorar.

5 | Laretroalimentacion llegaatiempo para
aplicarlaen un nuevo intento.

6 | Loscomentariosdel docente se centran en
aspectos concretos de mi desempefio.

7 | Tengo oportunidades paravalorar mi propio
desempefio utilizando criterios.

8 | En agunas actividades puedo comparar mi
trabajo con criterios o g emplos antes de
recibir una nota.
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N.o item Co Observaciones
La evaluacion entre compafieros se utiliza para
ofrecer sugerencias respetuosas de mejora.

10 | Losresultados de |as actividades se utilizan
para agjustar lo que hacemos después.

11 | Puedo reconocer mi progreso durante una
unidad y no solo d final.

12 | Lainformacion de evaluacion me ayudaa
decidir qué debo practicar o cambiar.

13 | Participo con esfuerzo en las tareas propuestas
durantela clase.

14 | Mantengo mi atencidn en las actividades
incluso cuando son exigentes.

15 | Cuando unatarea me resulta dificil, intento
continuar y mejorar.

16 | Meinteresa participar en las actividades de
Educacion Fisica

17 | Disfruto al involucrarme en las tareas de la
clase.

18 | Mesiento parte del grupo cuando realizamos
actividades de Educacion Fisica

19 | Pienso en las estrategias que puedo utilizar
pararesolver unatarea.

20 | Utilizo laretroalimentacion paramodificar mi
manera de actuar.

21 | Reflexiono sobre lo que aprendi después de
realizar una actividad.

22 | Hago preguntas cuando necesito comprender
mejor unatarea.

23 | Expreso a docente qué tipo de ayuda necesito
paramejorar.

24 | Aporto ideas o sugerencias que pueden ayudar

al desarrollo de las actividades.

Dictamen: Aprobado [ ]

reformulaciéon [ ]

Observaciones generales:

Aprobado con modificaciones [ ]

Requiere

Firma
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Valoraciones delosexpertosy V de Aiken por item

Cada celda muestra las cuatro valoraciones (claridad, pertinencia, coherencia
y suficiencia, de 1 a4) de cada uno de los cinco expertos, descritos por su perfil en e
Capitulo Ill. La V corresponde a la media de las 20 vaoraciones del item

normalizadaa rangodeO al.

item Experto 1 Experto 2 Experto 3 Experto 4 Experto 5 \%
1 3443 4444 4444 4444 4434 .95
2 4444 4444 3334 4434 4444 .93
3 4434 4444 4344 4444 3443 .93
4 4343 4434 4343 3443 4444 .88
5 4344 2444 4444 4444 4434 .93
6 4444 4444 4444 4444 4443 .98
7 4444 4443 3344 4343 4443 .90
8 4444 2444 4444 2443 4424 .88
9 4444 4444 4444 4344 3444 .97
10 3444 4444 4443 4434 3443 .92
11 4444 4444 3443 4444 4434 .95
12 3433 3443 3442 4444 4444 .87
13 4444 4443 4443 4434 4444 .95
14 4433 4443 4444 4444 3334 .90
15 4433 4333 4444 4343 4433 .85
16 4444 4434 4443 4234 4443 .90
17 3443 4344 3344 4444 4444 92
18 4434 4443 4444 4444 3444 .95
19 4343 3444 4434 4443 3343 .87
20 4443 4344 3444 3444 4443 .92
21 4344 4443 2434 4444 4444 .92
22 4444 4443 4444 4444 4344 .97
23 4444 4344 3344 4444 4443 .93
24 3344 4444 3344 4344 3444 .90
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ANEXO M

FICHA DE REGISTRO DE LA PRUEBA PILOTO

La ficha registra la aplicacion del cuestionario a un grupo piloto de
caracteristicas similares a las de la muestra, pero no incluido en ela. Permite

documentar la comprension de los items, € tiempo de respuesta y los gustes

realizados antes de |a aplicacion definitiva.

En este estudio la prueba piloto se aplicé a 16 estudiantes de segundo de
Bachillerato de otra unidad educativa: € tiempo de respuesta fue de 9 a 14 minutos 'y

el afa de Cronbach fue de .89 para la evaluacion formativa y de .87 para la

participacion activa. Laficha en blanco que sigue es el formato de registro.

Dato

Registro

Institucion y curso del grupo piloto

Fecha de aplicacion

NUmero de participantes

Tiempo minimo y maximo de respuesta

Aplicador

Registro por item

¢Se comprendié?

N (Si/No)

Dificultad observada

Ajuste propuesto

1
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ftem

¢Secomprendi@?
(Si/No)

Dificultad observada

Ajuste propuesto

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Consistenciainternadel grupo piloto (alfa de Cronbach): evaluacion formativa

Decisiones tomadas:

participacion activa
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ANEXO N
PUNTUACIONESY NIVELES POR PARTICIPANTE

La hoja se utilizd para obtener las puntuaciones por dimension y por escala, y
el nivel correspondiente, a partir de la base de datos del Anexo F. Las reglas son las

siguientes:
Concepto Regla de célculo
Puntaje de una dimension Suma de sus tres items (rango de 3 a 15).
Media de una dimensién Puntaje de la dimension dividido entre 3 (rango de 1 a 5).
Puntagje total de evaluacién Sumade lositems 1 a12 (rango de 12 a 60).
formativa

Puntaje total de participacion Suma de los items 13 a 24 (rango de 12 a 60).
activa

Nivel delaescaa Bajo: 12 a28; medio: 29 a44; dto: 45 a 60.

Cuestionario incompleto Se excluye cuando las respuestas faltantes impiden calcular
las puntuaciones de la escala, conforme alos criterios de
seleccion.

Registro de puntuaciones de los participantes

cod. | Cla | Ret | Aut | Uso | "% | Niv. | Con | Emo | Cog | Age | 'S | Niv.
E01 | 12 | 138 | 12 | 12 49 A | 14| 13| 1| 7 45 A
E2 | 12 | 9 | 10 | o9 40 M | 15| 8 | 11| 9 43 M
E03 | 13 | 14 | 13 | 13 53 A | 10| 2] 10| 9 M M
B4 | 11 | 9 9 6 35 M | 14 | 11 | 1 | 10 46 A
EO5 | 11 | 12 | 10 | 12 45 A | 12| 7 7 | 10 36 M
E06 | 12 | 13 | 8 | 10 43 M | 11 | 8 5 6 30 M
E07 | 13 | 11 | 15 | 12 51 A | 13 12| 10| 8 43 M
E08 | 14 | 14 | 1 | 12 51 A 7 7 | 10| o 33 M
ECO | 15 | 10 | 15 | 14 54 A | 15| 14 | 14| 7 50 A
E0 | 11 | 11 | 7 9 38 M | 11| 12| 10| 9 a2 M
E11 | 12 | 14 | 12 | 13 51 A | 13| 15| 12| 1 51 A
E2 | 8 | 10 | 8 9 35 M | 15 | 10 | 10| 14 49 A
E13 | 12 | 14 | 9 | 13 48 Al 1| 7 | 2] 7 37 M
El4 | 15 | 13 | 11 | 15 54 A | 14| 10| 9 | 10 43 M
El5 | 12 | 11 | 9 9 M M | 14 | 5 | 11| 8 38 M
E6 | 15 | 13 | 13 | 12 53 A | 14| 13| 10| 9 46 A
E17 | 13 | 9 | 1 | 1 44 M | 13| 13| 10| 6 a2 M
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Niv.

Total
PA
52

40

37

38
30
40

46

27

31

36
47

53
50
29

46

47

26
42

39
48

35
45

35
42

45

22

46

36
26

37

55
40

30
40

49

Agé

11

10

11
11

11
14
15

12

13

11

11

10

13

13

11

Cog

13

12

10
10

11
11
10

12
11

11
10
10

10
11
13

11
10

13

13

Emo

14
13
10
10

10
10
10

10
14
13
13

12
14

12
11

11

11

12

14
12

13
11

Con

14
12

10
11
12
15
13
10
10

12
11
15
12
14

10
13

14
13
14
11
14
11
14
12

14
11

11
14
15
12
10
10
14

Niv.

Total
EF

59
48

51

37

39
50
35
31

50

39
52

45

41

31

48

45

30
38
51

43

38
41

38
48

29

42

41

33
46

36
42

45

28

52

Uso

14
13
14
11

10
13

12

15
11

13
13
10

14
13
12

10

11
13

10
11

11
12

Aut

15
12
10

10

12

10

13
14
10

10

11
11
10
13
10

10

12

11

10

12
10

Ret

15
11
14
11
11
10
11

14

12
11

10
10

12
12
10

12
10

10
12
15

12
10

10
13
14

10
15

Cla

15
12
13
14
10
11
14
11

14

12
13
12
12

13
12
14

12
12
10
12
12
10
11
10

12
12

14

11
12
10
11
15

Cad.

E18
E19
E20
E21
E22
E23
E24
E25
E26
E27

E28
E29
E30
E31
E32

E33
E34
E35
E36
E37
E38
E39
E40
E41
E42
E43
E44

E45
E46
E47
E48
E49
ES0
ES51
E52
E53

E54
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cod. | Cla | Ret | Aut | Uso | ' | Niv. | Con | Emo | Cog | Age | 'S | niv.
Es5 | 13 | 14 | 11 | 14 52 A | 14| 10| 1| u 46 A
Es6 | 11 | 10 | 10 | 9 40 M | 12 | 12| 10| 9 43 M
EBs7 | 8 | 11 | 6 7 32 M | 11 | 10 | 10| 8 39 M
Es8 | 14 | 15 | 15 | 15 59 A | 12| 13| 13| 15 53 A
Es9 | 10 | 11 | 4 | 14 39 M 6 8 5 4 23 B
E60 | 15 | 10 | 11 | 14 50 A | 12| 10| 12| 1 45 A
E61 | 14 | 14 | 13 | 11 52 A | 11| 2] 9 | 10 a2 M
B2 | 12 | 9 8 9 38 M | 10 | 9 9 5 33 M
E63 | 9 8 8 8 3 M o | 10 | 8 8 35 M
E64 | 14 | 15 | 15 | 15 59 A | 14| 1| 12| 1 48 A
E65 | 8 | 10 | 8 6 32 M | 10 | 7 8 5 30 M
E66 | 11 | 13 | 13 | 11 48 A | 13 13| 13| 1 50 A
B67 | 11 | 7 7 6 31 M | 13| 13| 9 9 44 M
E68 | 11 | 10 | 7 | 12 40 M | 12 | 10| 8 | 10 40 M
E69 | 10 | 14 | 5 | 10 39 M o | 1 | 11 | o 4 M
E0 | 7 7 | 10| 8 32 M | 11 | 10 | 9 | 10 2 M
1 | 8 | 122 | 11 | o9 40 M | 10 | 6 9 3 28 B
2 | 8 6 6 7 27 B 3 6 4 4 17 B
E73 | 14 | 10 | 7 | 12 43 M 7 | 1] 10 s 36 M
E74 | 13 | 14 | 15 | 13 55 A | 12 10| 13| 9 44 M
E75 | 13 | 13 | 13 | 9 48 A | 11| 13| 12| 9 45 A
E76 | 11 | 7 9 9 36 M | 13| 13| 11| 9 46 A
77 | 4 | 1 | s 6 2% B | 13| 10] 11 o 43 M
E78 | 13 | 11 | 10 | 9 43 M | 14 | 11| 7 6 38 M
79 | 12 | 12 | 7 6 37 M | 14 | 11 | 13 | 12 50 A
ESO | 10 | 10 | 9 9 38 M | 13| 12| 11| 8 44 M
E8L | 13 | 12 | 13 | 14 52 A | 14| 2] 12| 7 45 A
Es2 | 12 | 9 9 9 39 M 7 8 8 8 31 M
E83 | 13 | 13 | 8 | 14 48 A | 13 9 | 10| 13 45 A
B84 | 12 | 14 | 12 | 14 52 A | 15 9 | 12| 9 45 A
B85 | 11 | 10 | 10 | 12 43 M | 14 | 14 | 13 | 12 53 A
E8s | 15 | 15 | 12 | 14 56 A 9 8 | 12 | 7 36 M
Es7 | 14 | 14 | 13 | 14 55 A | 13 9 | 1| 8 M M
E83 | 14 | 8 | 10 | 7 39 M | 10| 10| 10| 8 38 M
E89 | 15 | 8 | 12 | 10 45 A 8 | 13 | 10 | s 37 M

Cla= claridad de metasyy criterios; Ret = retroalimentacion; Aut = autoevaluacion y coevaluacion; Uso
= uso formativo de evidencias, EF = evaluacion formativa; Con = conductual; Emo = emocional; Cog
= cognitiva; Agé = agéntica; PA = participacion activa; Niv. = nivel (B = bajo, M = medio, A = ato).
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ANEXO O

GUIA DE ANALISISESTADISTICO

La guia ordena € procedimiento de andlisis para que pueda replicarse y

verificarse. Cada paso indica el resultado que seregistraen € Capitulo IV.

Paso

Procedimiento

Resultado que se
registra

1

Depurar labase; verificar cédigos, rango devalores (1 a5) y
valores faltantes; excluir los cuestionarios que no cumplan los
criterios.

Cuadro de participantes

limitaciones del disefio.

2 Calcular las puntuaciones por dimension y por escala, y asignar | Insumo de los cuadros
el nivel (ver la hoja de puntuaciones). siguientes

3 Calcular e alfade Cronbach de cadaescalay revisar la Cuadro de confiabilidad
correlacién item-total.

4 Calcular frecuencias y porcentajes por nivel, y media, Cuadros de nivelesy
desviacion estandar, minimo y maximo de cada escala. estadisticos de cada

variable

5 Calcular lamediay ladesviacion estandar de cadadimension. | Cuadros de dimensiones

6 Verificar lanormalidad de las puntuaciones totales, la Cuadro de verificacion de
linedlidad de larelacion y la presencia de valores extremos. normalidad

7 Elegir el coeficiente: Pearson si se cumplen |os supuestos; Cuadro de correlacion
Spearman en caso contrario.

8 Calcular € coeficiente, su significacion (p) y € tamafio dela Cuadro de correlacion
muestra (n).

9 Decidir sobre la hip6tesis con a=.05 e interpretar la magnitud Contraste de la hip6tesis
con los criterios orientativos del Capitulo I11.

10 | Redactar lainterpretacion sin atribuir causalidad y con las Andlisisgenera y

conclusiones

puede reproducirse con lamismabase y la misma semilla.
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ANEXO P

FORMATO DE INFORME DE DEVOLUCION DE RESULTADOSA LA
INSTITUCION

El informe se entrega a la institucion una vez concluido e estudio, con

resultados agregados y sin identificacion de estudiantes ni de docentes.

1. Datos generales (institucién, curso, afo lectivo y fecha de entrega)

2. Proposito del estudio

3. Principalesresultados sobre la evaluacion formativa percibida

4. Principalesresultados sobre la participacion activa

5. Relacion entreambas variablesy su interpretacion

6. Limitaciones que deben tenerse en cuenta

7. Sugerencias parala préctica dela Educacion Fisica

8. Compromisos de confidencialidad y uso dela informacién
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Elaborado por: German Patricio Almeida Velastegui, C.1. 1725915134
Revisado por € tutor: MSc. Santiago Poma Lojano
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