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RESUMEN

La investigacion andliza la relaciéon entre la metodologia de aula invertida y la
autonomia del aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacion General Basica de
una unidad educativa de Quito, durante el afio lectivo 2025-2026. El problema parte
de una situacion frecuente: aunque el docente comparte materiales previos y plantea
actividades activas durante la clase, parte de los estudiantes no siempre organiza su
tiempo, revisalos contenidos con anticipacion ni toma decisiones independientes para
sostener su proceso de aprendizaje. Se desarrollé un estudio cuantitativo, descriptivo-
correlacional, no experimental y transversal, con una poblacion de 120 estudiantes y
una muestra probabilistica estratificada de 92. Se aplicd un cuestionario integrado de
24 items con escala Likert de cinco opciones, validado por tres expertos (V de Aiken
= 0,89) y con afa de Cronbach de 0,87 para € aula invertida y 0,89 para la
autonomia. El puntge medio fue de 37,66 puntos en aula invertida y de 36,46 en
autonomia (escala de 12 a 60). La correlacion de Pearson entre ambas variables fue r
= 0,32 (IC 95 %: 0,13 a 0,49; p = 0,002), una asociacion positiva y moderada,
confirmada por Spearman (p = 0,32); la calidad de los recursos fue la dimensién de
aula invertida mas relacionada con la autonomia. Se concluye que, en € grupo
estudiado, una implementacion percibida més consistente del aula invertida se
acompafa de mayor autonomia del aprendizaje, sin que € disefio permita establecer
causalidad.

Descriptores o Palabras Claves. aulainvertida, autonomia del aprendizaje,
metodol ogias activas, aprendizaje autorregulado, educacion basica.



INTRODUCCION

En la escuela contemporanea conviven dos escenas que, a primera vista,
parecen contradictorias. Por una parte, |os estudiantes tienen acceso a una cantidad de
informacion que hace pocos afios habria resultado dificil de imaginar: videos,
plataformas, simuladores, repositorios y recursos interactivos pueden consultarse
desde un teléfono o una computadora. Por otra, disponer de informacién no significa
necesariamente saber qué hacer con ella. Muchos estudiantes siguen esperando que el
docente margue € ritmo de cada tarea, indique qué revisar y confirme en todo
momento si el camino elegido es correcto.

Esta tension ha impulsado |a busgueda de metodologias que redistribuyen los
tiempos y las responsabilidades del aprendizaje. El aula invertida es una de ellas. Su
|6gica bésica consiste en trasladar parte de la exposicién inicial de contenidos fuera
del aulay reservar e encuentro presencial pararesolver problemas, discutir, practicar,
aplicar o recibir acompafiamiento. Bergmann y Sams (2012) popularizaron esta
propuesta desde la préactica escolar, aunque sus fundamentos se conectan con
tradiciones anteriores de aprendizaje activo y de ensefianza centrada en el estudiante
(Lage et a., 2000).

Invertir €l orden de las actividades, sin embargo, no garantiza por si mismo
mejores aprendizajes. Lo y Hew (2017), a revisar experiencias en educacion K-12,
identificaron que uno de los desafios mas frecuentes es la preparacion previa del
estudiante: cuando los materiales no se revisan antes de la clase, la dinamica
presencial pierde parte de su sentido. El aula invertida introduce, en otras palabras,
una demanda de autonomia, porque e estudiante debe decidir cuando revisar un
material, cuanto tiempo dedicarle, qué hacer s no comprende y cémo llegar a clase
con preguntas o ideasiniciales.

La autonomia del aprendizaje, por su parte, no implica aprender en soledad ni
prescindir del docente. Se refiere a la capacidad progresiva de organizar e propio

trabajo, elegir estrategias, mantener el esfuerzo, reconocer dificultades y pedir apoyo



cuando es necesario (Holec, 1981; Zimmerman, 2002). Esa capacidad se aprendey se
fortalece mediante experiencias que ofrecen oportunidades reales para decidir, y la
forma en que e aulainvertida se disefiay se acomparia puede ampliar o reducir esas
oportunidades.

La presente investigacion tiene como proposito determinar la relacion entre la
metodologia de aula invertida y la autonomia del aprendizaje en estudiantes de
décimo de Educacion General Basica de una unidad educativa de la ciudad de Quito,
durante e afio lectivo 2025-2026. Se trata de un estudio cuantitativo, de alcance
descriptivo-correlacional, disefio no experimenta y corte transversal. La informacién
se recogié mediante un cuestionario integrado de 24 items con escala de tipo Likert y
el andlisis estadistico se orientd a describir e nivel de cada variable, a estimar la
magnitud y la direccion de su asociacion y a contrastar las hipotesis formuladas sin
presuponer su resultado.

El trabajo se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | presenta e problema,
las preguntas, los objetivos, la justificacion, e alcance, las limitaciones y la
factibilidad. ElI Capitulo Il desarrolla los antecedentes, las bases tedricas, e marco
normativo, € sistema de hipétesis y € sistema de variables. El Capitulo |11 describe
el marco metodoldgico: tipo y disefio, poblacion y muestra, instrumento, validez y
confiabilidad, técnicas de andlisis y consideraciones éticas. El Capitulo IV expone y
analiza los resultados siguiendo el orden de los objetivos especificos, y € Capitulo V
recoge las conclusiones y las recomendaciones. Al final se incluyen las referencias
bibliogréficas y los anexos con los instrumentos, los formatos y € procedimiento de

calculo.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Linea de I nvestigacion

El estudio se enmarca en la linea de investigacién “Innovacion didactica y
aprendizaje auténomo”, propuesta por el autor por su afinidad temaética con el
problema. La denominacion responde a objeto de estudio: por un lado, se examina
una estrategia de innovacién didéctica que reorganiza los tiempos de ensefianza; por
otro, se analiza una capacidad vinculada con la toma de decisiones y la
responsabilidad del estudiante sobre su propio aprendizaje.

La pertinencia de la linea se sostiene también en la naturaleza del problema.
El aula invertida no es Unicamente una herramienta tecnolégica: supone una forma
distinta de planificar la ensefianza, distribuir actividades y acompaiiar a los
estudiantes. La autonomia, por su parte, permite observar hasta qué punto los
estudiantes responden a esa reorganizacion con mayor planificacion, iniciativa y
capacidad paravalorar su propio avance.

Planteamiento del Problema

Las metodologias activas han adquirido una presencia creciente en la
discusion educativa porque cuestionan la idea de que e aprendizaje ocurre
principalmente cuando €l docente explica y e estudiante escucha. Esta
transformacion no significa eiminar la ensefianza directa, sino combinarla con
experiencias en las que € estudiante tenga que resolver, producir, argumentar,
explorar y tomar decisiones. El aula invertida se inscribe en este movimiento a
desplazar parte del contacto inicial con los contenidos hacia un momento previo y
utilizar el tiempo de clase para actividades de mayor interaccion.

La evidencia acumulada sugiere resultados favorables, aunque no uniformes.
Van Alten et al. (2019), en un metaanalisis de 114 estudios de educacion secundariay

superior, encontraron un efecto positivo pequefio sobre los resultados de aprendizaje



y ningun efecto sobre la satisfaccion, y sefialaron que e disefio importa: los efectos
fueron mayores cuando no se redujo € tiempo presencial y cuando se incorporaron
cuestionarios asociados al trabao previo. Strelan et al. (2020), d analizar 198
estudios, también encontraron un efecto positivo y destacaron el valor del aprendizagje
activo en e momento presencial como uno de los componentes centrales del modelo.

Estas conclusiones ayudan a evitar una lectura ssimplista. El aula invertida no
funciona por e simple hecho de asignar videos. Si € materia previo es demasiado
extenso, poco accesible o desconectado de o que ocurre después, puede convertirse
en unatarea adicional sin sentido. Lo y Hew (2017), a partir de quince publicaciones
sobre educacion K-12, hallaron un impacto neutro o positivo sobre € rendimiento,
actitudes mixtas y desafios que clasificaron como propios de los estudiantes, de los
docentes y de la operacion del modelo. Baig y Yadegaridehkordi (2023), en una
revision de 30 articul os sobre educacion superior, identificaron entre los obstéaculos la
falta de motivacion para € trabajo previo, € escaso apoyo fuera del aulay la mala
calidad de los videos. Por €ello, la calidad de la implementacién debe analizarse desde
laexperienciadel estudiante.

En & contexto latinoamericano, la expansion de plataformas y recursos
digitales ha hecho més visible esta metodologia. En Ecuador existen estudios
recientes que la relacionan con & rendimiento y con el pensamiento critico. Alvarez
Santos (2022), por gemplo, analizé con un disefio correlacional la relacion entre el
modelo flipped classroom y € desempefio académico de 97 estudiantes del dltimo
grado de una unidad educativa ecuatoriana, y Medina Chavez et a. (2026) estudiaron
una experiencia de aula invertida con e recurso Edpuzzle en educacion basica
ecuatoriana en relacion con € pensamiento critico. Estos trabajos muestran que €l
tema esta presente en e debate nacional, pero se concentran en resultados de
aprendizaj e antes que en procesos de autonomia.

El rendimiento académico no es la Unica dimension relevante. Una
metodologia que desplaza parte del aprendizgje fuera del aula requiere que €
estudiante tenga criterios para organizarse. Si no planifica cuando revisar los

materiales, s posterga sistemati camente las actividades o espera que € docente repita



toda la informacién durante la clase, la estructura invertida pierde eficacia. Por esa
razon, la autonomia se vuelve un componente especialmente sensible.

La autonomia puede observarse en decisiones pequefias y cotidianas. Un
estudiante autbnomo no necesariamente estudia mas horas ni trabgja sin apoyo: se
reconoce porque establece prioridades, revisa qué necesita, Uutiliza estrategias,
sostiene € esfuerzo y modifica su manera de trabgjar cuando los resultados no son
adecuados. La autonomia no debe confundirse con independencia absoluta; Ryan y
Deci (2017) recuerdan que se relaciona con la experiencia de actuar con sentido y
eleccion, incluso cuando existe orientacion externa.

La literatura sobre aprendizaje autorregulado ofrece un marco
complementario. Zimmerman (2002) plantea un ciclo que comienza con la
anticipacion y la planificacién, continta con e control del desempefio y termina con
unareflexiéon que aimenta el siguiente intento. Panadero (2017) muestra que distintos
modelos convergen en componentes como planificacién, monitoreo, regulacién y
reflexion. En una clase invertida, estas acciones aparecen de manera natura: €l
estudiante necesita gestionar un tiempo previo, decidir como utilizar los recursos y
llegar a encuentro presencia con un nivel de preparacion suficiente. Ademas, Van
Alten et a. (2020) y Liu et a. (2024) han examinado de manera especifica como
apoyar e aprendizaje autorregulado en entornos invertidos, o que confirma que la
relacion entre ambos temas es una pregunta abiertay no un supuesto.

El escenario del estudio corresponde a una unidad educativa de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha, y a un grupo de estudiantes de décimo de Educacién
Genera Baésica, de 14 y 15 afios. La situaciéon problematica es verosimil en muchas
ingtituciones. e docente ha incorporado videos breves, lecturas guiadas y
cuestionarios previos para algunas unidades y durante la clase utiliza problemas,
discusiones y actividades de aplicacion; sin embargo, no todos los estudiantes
responden de la misma manera. Algunos completan la preparacion con regularidad y
llegan con preguntas especificas, mientras que otros dependen de recordatorios

constantes o llegan sin revisar 10s recursos.



La consecuencia mas visible es una participacion desigual en las actividades
presenciales. Quien Ilega con una idea inicial puede utilizar la clase para preguntar,
discutir y aplicar; quien no revisd e contenido necesita primero comprender
informacion basica. Esto obliga a docente a retroceder, reorganizar tiempos o formar
apoyos espontaneos. Aunque esa situacion podria atribuirse a falta de motivacion,
también puede estar relacionada con € grado de autonomia con que cada estudiante
gestiona el trabajo previo.

El problema cientifico surge entonces de la necesidad de determinar si existe
una relacion entre la forma en que los estudiantes perciben y experimentan la
metodologia de aula invertida y su nivel de autonomia del aprendizgje. La primera
variable se observa mediante dimensiones vinculadas con la preparacion previa, la
calidad de los recursos, la actividad en clase y e acompaiiamiento docente. La
segunda se examina a través de la planificacion personal, la toma de decisiones, la
persistenciay responsabilidad, y laautoevaluacion y € gjuste.

La pregunta tiene relevancia practica. Si ambas variables muestran una
relacion positiva, la institucion podria fortalecer e aula invertida incorporando
apoyos especificos para la planificacion y e seguimiento del trabajo previo. Si la
relacion fuera débil, seria necesario mirar otros factores, como el acceso tecnol dgico,
la carga académica, la motivacion, los habitos familiares o €l disefio de las tareas. En
ambos casos, € andlisis aporta informacion méas Uutil que asumir que € uso de
recursos digitales conduce autométicamente a una mayor autonomia.

La brecha que da sentido a trabgo no radica en demostrar que e aula
invertida es “mejor” que una metodologia tradicional, comparacion que requeriria
otro disefio. Lo que se busca es comprender una relacion menos visible: s una
organizacion pedagdgica que exige preparacion previa y uso activo del tiempo
presencial se acompafia de mayores niveles de autonomia en los estudiantes. El
estudio no pretende establecer unarelacion causal; € disefio es no experimental y 1os
datos se recogen en un solo momento. Esta delimitacién evita conclusiones excesivas
y permite construir un proyecto viable para € nivel de licenciatura, con un

instrumento sencillo y un andlisis estadistico comprensible.



Formulacion del Problema

¢QuEé relacion existe entre la metodol ogia de aula invertiday la autonomia del
aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacién General Basica de la unidad
educativa participante durante el afo lectivo 2025-20267?

Preguntas de I nvestigacion

De lapregunta general se derivan tres preguntas especificas:

1. ¢Cud es € nivel de implementacion percibida de la metodologia de aula

invertida en los estudiantes participantes?

2. ¢Cud es d nivel de autonomia del aprendizaje que presentan los

estudiantes?

3. ¢Qué relacion estadistica existe entre la metodologia de aulainvertiday la

autonomia del aprendizaje, globalmente y entre sus dimensiones?
Justificacién dela Investigacion

La investigacion se justifica, en primer lugar, por su pertinencia pedagégica.
El aula invertida suele presentarse como una innovacion asociada con la tecnologia,
pero su verdadero interés reside en la reorganizacion del aprendizaje. Estudiar su
relacion con la autonomia permite desplazar la discusion desde la herramienta hacia
la experiencia del estudiante: cOmo se prepara, qué decisiones tomay de qué manera
aprovechael tiempo de clase.

Desde e punto de vista tedrico, € estudio conecta dos campos que con
frecuencia se investigan por separado. La literatura sobre aula invertida se ha
concentrado en rendimiento, satisfaccion y participacion; la investigacion sobre
autonomia y autorregulacion se ha ocupado de la planificacién, € control y la
reflexion. Analizar ambas variables en conjunto permite construir una explicacion
mas completa de o que ocurre cuando parte del aprendizaje se traslada a momentos
en los que € estudiante dispone de mayor control sobre €l tiempo y €l ritmo.

La relevancia préctica es clara para los docentes que utilizan plataformas o
recursos digitales. Conocer qué dimensiones del aula invertida se asocian con la
autonomia puede orientar mejoras concretas. materiales méas breves, instrucciones

claras, preguntas de verificacion, calendarios de preparacion, oportunidades de



eleccion y espacios de retroalimentacion durante la clase. En lugar de atribuir la falta
de preparacion a una caracteristica persona del estudiante, €l docente puede revisar
también el disefio de la experiencia. Con ese proposito se incluyen, como formatos de
apoyo, una lista de verificacion de recursos previos y una ficha de planificacion de
una sesion invertida (ver Anexo B y Anexo C).

En & plano metodoldgico, e proyecto propone un instrumento integrado que
permite recoger informacion de las dos variables sin sobrecargar a los participantes.
La estructura de 24 items facilita una aplicacion breve y ofrece puntuaciones
diferenciadas por dimensiones. La matriz de operacionalizacion hace explicita la
relacion entre conceptos, indicadores e items, 1o que fortalece la coherencia del
proceso.

La investigacion posee también relevancia social, porque la autonomia del
aprendizagje trasciende una asignatura especifica. Un estudiante que aprende a
organizar su tiempo, sostener una tarea y valorar su propio avance dispone de
recursos Utiles para continuar estudiando en contextos diversos. Esto resulta
especialmente importante en una etapa cercana a Bachillerato, donde aumentan las
demandas académicas y la necesidad de tomar decisiones personales.

Finalmente, € estudio es viable. El grupo de referencia es acotado, €
instrumento puede aplicarse en una sola sesiéon y € andlisis requiere procedimientos
descriptivos y correlacionales accesibles. Estas caracteristicas permiten desarrollar un
proyecto gjustado a los tiempos de titulacion sin recurrir aintervenciones prolongadas
ni a disefios experimental es que demanden condiciones dificiles de controlar.

Objetivosdela lnvestigacion

Los objetivos se formularon en coherencia con € titulo y con la pregunta
general. Su correspondencia con las preguntas, las variables, las técnicas y €l andlisis
se resume en lamatriz de coherencia (ver Anexo D).

Objetivo General

Determinar la relacion entre la metodologia de aula invertida y la autonomia

del aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacion General Basica de la unidad

educativa participante durante el afio lectivo 2025-2026.



Obj etivos Especificos

1. Caracterizar € nivel de implementacién percibida de la metodologia de
aulainvertida en los estudiantes participantes.

Identificar el nivel de autonomiadel aprendizaje en € grupo estudiado.

3. Establecer la relacion estadistica entre la metodologia de aula invertida y
la autonomia ddl aprendizaje, tanto de manera global como entre sus
dimensiones.

Alcance dela Investigacion

El estudio se concentra en estudiantes de décimo de Educacion General
Bésica de una unidad educativa de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha,
durante e afio lectivo 2025-2026. Aborda dos variables, la percepcion de la
metodologia de aula invertida y la autonomia del aprendizaje, y analiza su relacion
mediante un cuestionario aplicado en un Unico momento. Su acance es descriptivo-
correlacional: caracteriza el nivel de cadavariabley estimalamagnitud y ladireccion
de su asociacion.

El estudio no pretende estimar |a situacion de todos |os estudiantes del pais ni
evaluar € efecto de una intervencion o comparar € aula invertida con una
metodologia tradicional. Sus resultados se refieren a grupo estudiado y, con la
cautela propia de un disefio no experimental, pueden servir como referencia para
contextos semejantes.

Limitaciones dela Investigacion

La primera limitacion proviene del disefio. Al ser no experimenta y
transversal, e estudio permite afirmar que dos variables se relacionan, pero no que
una produzca cambios en la otra: una correlacion positiva puede deberse a que el aula
invertida favorece la autonomia, a que los estudiantes mas autonomos se adaptan
mejor y la perciben de manera més favorable, 0 a que una tercera variable, como los
habitos de estudio o € apoyo familiar, influye en ambas. Una segunda limitacion es
que las dos variables se miden mediante autoinforme, de modo que reflgan
percepciones y no registros objetivos de acceso a los recursos ni observaciones de la

conducta autbnoma.



Los niveles bajo, medio y alto son puntos de corte operativos del estudio y no

baremos validados, por |o que su interpretacién debe hacerse con cautela.
Factibilidad de la Investigacion

La investigacion es factible porque e disefio no exige dispositivos
adicionaes, licencias ni un programa de intervencion prolongado. El cuestionario
puede aplicarse en una sesion breve sin modificar la planificacion escolar, € andlisis
estadistico requerido es manegjable con software libre y e cronograma puede
cumplirse dentro de los plazos de una licenciatura (ver Anexo E). Su fortaleza reside
en ladelimitacion: un nivel educativo, dos variablesy un instrumento.

Laviabilidad ética se apoya en e consentimiento de |os representantes legales
y el asentimiento de |os estudiantes (ver Anexo F), en la aplicacion andnima mediante
codigos y en la presentacion agregada de los resultados (ver Anexo G). La viabilidad
institucional se apoya en la autorizacion de la unidad educativa participante (ver
Anexo H).
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con el problema estudiado. Integra los antecedentes, |as bases tedricas
sobre la metodologia de aula invertida y sobre la autonomia del aprendizaje, € marco
normativo, €l sistemade hipdtesisy el sistema de variables con el cual se organizaron
el instrumento y e andlisis.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron estudios recientes y verificables sobre aula invertida en
educacion escolar y superior, sobre apoyo al aprendizaje autorregulado en entornos
invertidos y sobre su estudio en el contexto ecuatoriano. Cada uno se presenta con su
propésito, método, conclusionesy aporte para esta investigacion.

Strelan et a. (2020), en € articulo The flipped classroom: A meta-analysis of
effects on student performance across disciplines and education levels, se
propusieron estimar el efecto del aula invertida sobre e desempefio estudiantil en
distintas disciplinas y niveles educativos y examinar qué caracteristicas del disefio
explican las diferencias. Realizaron un metaanalisis de 198 estudios. Encontraron un
efecto global positivo del aula invertida frente a la ensefianza tradicional y sefiaaron
que las oportunidades de aprendizgje activo durante la clase son uno de los
componentes que mas contribuyen a explicarlo. Su aporte para este trabajo es
respaldar la idea de que la organizacion del momento presencial es un componente
central del modelo.

Van Alten et a. (2019), en Effects of flipping the classroom on learning
outcomes and satisfaction: A meta-analysis, se propusieron establecer si invertir la
clase megjora los resultados de aprendizaje y la satisfaccion del estudiante. Integraron
mediante metaanalisis 114 estudios que compararon clases invertidas y no invertidas

en educacion secundaria y superior. Hallaron un efecto positivo pequefio sobre los
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resultados de aprendizaje y ningun efecto sobre la satisfaccion, y observaron que €
efecto mejoraba cuando se mantenia el tiempo de clase presencia y se incluian
cuestionarios. Concluyeron que el aula invertida es un enfoque prometedor cuando se
disefia adecuadamente. Su aporte es mostrar que la preparacion fuera del aula necesita
una estructura concreta y no puede quedar librada Unicamente a la voluntad del
estudiante.

Loy Hew (2017), en A critical review of flipped classroom challengesin K-12
education: Possible solutions and recommendations for future research, se
propusieron ofrecer una vision general de los estudios sobre aula invertida en
educacién K-12, con énfasis en los desafios de su implementacion. Analizaron quince
publicaciones en términos de actividades, rendimiento, actitudes y desafios.
Encontraron que e aula invertida tuvo un impacto neutro o positivo sobre €
rendimiento y que las actitudes fueron mixtas;, clasificaron los desafios en
relacionados con los estudiantes, con los docentes y con la operacion del modelo, y
propusieron un modelo y diez orientaciones para enfrentarlos. Su aporte es
especialmente pertinente porque el presente estudio se ubica en educacion escolar y
varias de esas dificultades se vinculan con la capacidad del estudiante para organizar
y sostener el trabajo previo.

Akcayir y Akcayir (2018), en The flipped classroom: A review of its
advantages and challenges, se propusieron sintetizar las ventgjas y los desafios del
aula invertida reportados en la literatura. Realizaron una revision de estudios
publicados y organizaron los hallazgos en ventgjas y desafios. Su conclusion es que €
model o of rece beneficios, pero que su implementacion enfrenta dificultades asociadas
con la preparacion de los estudiantes y la carga de trabajo del docente. Su aporte para
esta investigacion es la distincion entre ventgjas y dificultades, que sirve para
interpretar la percepcion de los estudiantes sobre sus propias experiencias de
preparacion.

Baig y Y adegaridehkordi (2023), en Flipped classroomin higher education: A
systematic literature review and research challenges, se propusieron examinar las

tecnologias, las actividades pedagdgicas y los desafios de implementacion del aula

12



invertida en educacién superior. Realizaron una revision sistemética con la
metodologia de Kitchenham y Charters de 30 articulos publicados entre enero de
2014 y julio de 2023. Identificaron seis obstacul os: preparacion que demanda mucho
tiempo, escasa motivacion para e trabajo previo, poco apoyo fuera del aula, baa
calidad de los videos, recursos tecnologicos insuficientes y resistencia al cambio.
Concluyeron que, con disefio adecuado y apoyo institucional, e modelo es una
innovacion viable. Aungue se concentra en educacion superior, su aporte es mostrar
que la motivacion y la calidad de los recursos previos son puntos criticos, o que
respal da dos de las dimensiones del instrumento.

Liu et al. (2024), en Design principles for supporting self-regulated learning
in flipped classrooms: A systematic review, se propusieron identificar los principios
de disefio con que se ha buscado apoyar € aprendizaje autorregulado en aulas
invertidas. Redlizaron una revision sistematica de la literatura empirica. Su
planteamiento central es que la autorregulacion no surge de manera automatica del
formato invertido, sSino que requiere apoyos de disefio explicitos. Su aporte es
conectar directamente las dos variables del presente estudio y advertir que larelacion
entre ambas depende de como se disefie y acompafie la experiencia.

Van Alten et al. (2020), en Salf-regulated learning support in flipped learning
videos enhances learning outcomes, se propusieron comprobar Si incorporar apoyo a
la autorregulacion en los videos de la fase previa meora los resultados de
aprendizaje. Realizaron un estudio empirico sobre e efecto de ese apoyo y
reportaron, segun su titulo, que los videos con apoyo a la autorregulacion mejoraron
los resultados de aprendizaje. Su aporte es mostrar que la preparacion previa puede
disefiarse para entrenar la planificacion y e monitoreo, de modo que €l aulainvertida
sea tanto un contexto gue exige autonomia como uno que puede ensefiarla.

Alvarez Santos (2022), en Modelo educativo flipped-classroom para mejorar
el rendimiento académico de |os estudiantes de una unidad educativa Ecuador, 2021,
se propuso determinar la relacion existente entre e modelo flipped classroom y €l
desempefio académico. Realizd una investigacion aplicada con disefio correlacional,

con una encuesta para la variable del modelo y andlisis documental para €
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rendimiento, en 97 estudiantes del Ultimo grado de una unidad educativa ecuatoriana.
Reportd una correlacion positiva muy atay significativa (p de Spearman = 0,993) y
concluy6é que el modelo se relaciona con e rendimiento en lectura, matematica y
ciencias. Su aporte es la cercania contextual y metodolégicas es un estudio
correlacional en el sistema educativo ecuatoriano; por e valor excepcionalmente alto
del coeficiente, se lo toma como indicio de interés y no como expectativa para este
estudio.

En conjunto, los antecedentes permiten identificar tres ideas. Primero, € aula
invertida puede producir resultados favorables, pero los efectos dependen del disefio
y de la participacion rea del estudiante. Segundo, € trabajo previo constituye uno de
los puntos mas vulnerables de la metodologia, especialmente en educacion escolar.
Tercero, la autonomia y la autorregulacion aparecen como condiciones que pueden
explicar parte de las diferencias entre estudiantes y como capacidades que el propio
disefio puede apoyar. A partir de estas ideas, €l presente proyecto centra el andlisis no
en € rendimiento, sino en la relacion entre la experiencia de aula invertida y la
autonomia para aprender.

Bases Tedricas

L as bases tedricas se organizan en dos ges. la metodologia de aula invertida,
gue corresponde a la primera variable, y la autonomia del aprendizaje, que
corresponde ala segunda. Al final se examinalarelacion entre ambas.

M etodologia de Aula Invertida

Conceptoy evolucién

El aula invertida suele definirse mediante un cambio de secuencia: la
exposicion inicia se realiza antes del encuentro presencial y la clase se utiliza para
actividades de aplicacion. Esta definicion es Util, pero resulta insuficiente si se la
reduce a “ver videos en casa”. Bishop y Verleger (2013) proponen entenderla como
una combinacién de actividades interactivas de aprendizaje grupal en € aula e
instruccion individual asistida por computadora fuera de ella. La clave esta en la

articulacion entre ambos momentos.
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Antes de que & modelo recibiera ese nombre, Lage et al. (2000) describieron
la inversion del aula en un curso universitario de economia como una forma de
atender a estudiantes con estilos de aprendizaje diversos. Bergmann y Sams (2012)
difundieron después e modelo desde la experiencia de docentes de quimica que
grababan explicaciones para que los estudiantes pudieran acceder a ellas fuera de
clase. Con € tiempo, la préactica evoluciond hacia disefios més amplios: lecturas
breves, podcasts, simulaciones, preguntas diagnésticas o microactividades pueden
cumplir la funcion de preparacion. Lo importante es que €l estudiante llegue a aula
con una base gue permita dedicar €l tiempo presencial atareas de mayor profundidad.

Abeysekeray Dawson (2015) advierten que e concepto se utiliza de maneras
distintas y proponen una definicion més cuidadosa: la informacion se desplaza fuera
de la clase y € encuentro presencial se orienta a actividades activas y socialmente
significativas. Esta precision ayuda a distinguir el aula invertida de una simple tarea
previa. Si durante la clase se repite la misma exposicion que € estudiante debia
revisar en casa, la inversion pierde sentido pedagdgico. O’Flaherty y Phillips (2015),
en una revision de alcance, reconocieron también la necesidad de definiciones y de
medidas claras de sus resultados.

Laevolucion del modelo ha mostrado, ademas, que la tecnologia es un medio
y no e fundamento principal. Puede existir aula invertida con recursos sencillos,
siempre gque haya una preparacion previa'y un uso activo del tiempo presencia. Del
mismo modo, una plataforma sofisticada no garantiza una experiencia invertida s el
estudiante se limita a consumir informacion y la clase continla centrada en la
exposicion del docente.

Fundamentos pedagogicos

El aula invertida se vincula con € aprendizaje activo porgue libera tiempo
presencia paratareas que exigen participacion. En lugar de utilizar la mayor parte de
la clase para transmitir informacion, e docente puede observar como los estudiantes
aplican conceptos, resolver dudas en e momento y ofrecer apoyos diferenciados.

Strelan et al. (2020) sefialan precisamente que las oportunidades de aprendizaje activo

15



constituyen uno de los factores que contribuyen a explicar los efectos positivos del
modelo.

Existe también una relacion con e constructivismo, en la medida en que €
estudiante debe utilizar el conocimiento para resolver situaciones y no solamente
reproducirlo. Sin embargo, seria incorrecto presentar el aula invertida como una
metodologia necesariamente constructivista. Su orientacion depende del disefio: un
video seguido por una clase de gercicios mecanicos puede seguir siendo atamente
transmisivo, mientras que una preparacion breve seguida por problemas auténticos,
discusion y produccién colaborativa ofrece mayores posibilidades de construccion
activa.

Otro fundamento relevante se encuentra en la teoria de la autodeterminacion.
Ryan y Deci (2000, 2017) sostienen que la motivacion de mayor calidad se favorece
cuando las personas experimentan autonomia, competenciay relacion. Abeysekeray
Dawson (2015) conectaron precisamente esta teoria con € aula invertida: la
experiencia puede ofrecer opciones sobre e ritmo y € momento de estudio, pero
también puede sentirse como una carga si € trabajo previo es excesivo 0 S €
estudiante no comprende su propdsito. De ahi la importancia de acompaiar la
autonomia con estructuray apoyo.

Desde la perspectiva de la carga cognitiva, |os mismos autores plantean que el
aula invertida puede permitir a estudiante controlar € ritmo de una explicacion,
pausar o repetir contenidos y utilizar la clase para actividades guiadas. No obstante,
una acumulacion de recursos, enlaces y tareas previas puede producir € efecto
contrario. El disefio debe seleccionar lo esencial y evitar convertir la preparaciéon en
una segunda jornada de trabajo escolar.

Preparacion previa

La preparacion previa constituye € punto de partida del modelo. En términos
operativos, implica que € estudiante realice una actividad breve antes de la clase:
revisar un video, leer un texto, responder una pregunta, observar un caso o explorar
un recurso. El propdsito no es completar todo el aprendizaje fueradel aula, sino llegar

con una primera aproximacién gue permita aprovechar megjor € encuentro presencial.
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Lo y Hew (2017) y Baig y Yadegaridehkordi (2023) identificaron las
dificultades con € trabajo previo como uno de los principales desafios del modelo. El
problema puede aparecer por diferentes razones. poca claridad en las instrucciones,
materiales extensos, falta de acceso, habitos de estudio débiles o percepcion de que la
actividad no tendra consecuencias. Por €llo, |a preparacién necesita estar conectada
de maneravisible con lo que ocurrira después.

Una estrategia habitual consiste en incorporar preguntas breves de
comprobacion. Van Alten et a. (2019) encontraron que los disefios con cuestionarios
tendian a obtener mejores resultados. La funcion de estas preguntas no deberia ser
castigar a estudiante, sino ayudarle a reconocer qué comprendié y qué necesita
preguntar durante la clase. La preparacion previa también puede convertirse en una
oportunidad para desarrollar autonomia: cuando e estudiante dispone de un plazo
claro, recursos accesibles y unatarea concreta, necesita decidir cuando trabgjar, como
distribuir € tiempo y qué hacer frente a una dificultad.

Calidad de losrecur sos

L os recursos previos deben ser seleccionados por su funcidn pedagdgicay no
por novedad tecnologica. Un video de diez minutos con una idea central puede
resultar mas Util que una grabacion extensa de una clase completa. De igua manera,
una lectura con preguntas orientadoras puede ser suficiente cuando el objetivo es
activar conocimientosy preparar una discusion.

La calidad implica claridad, accesibilidad, pertinencia'y una carga razonable.
Los estudiantes deben saber qué se espera de €llos y cuanto tiempo aproximado
requiere la actividad. También es conveniente ofrecer aternativas cuando € acceso a
internet es inestable: en un contexto escolar, la disponibilidad tecnoldgica puede
depender del hogar. La literatura insiste ademas en la segmentacion: 10s recursos
breves permiten revisar partes especificas y reducen la sensacién de una tarea
extensa, y € docente puede combinar explicacién, gemplos, preguntas y pequefias
pausas para que € estudiante procese lainformacion.

Un aspecto menos visible es la coherencia. El material previo debe aparecer

nuevamente durante la clase, ya sea en forma de una pregunta, problema, gemplo o
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decisién. Cuando € estudiante percibe que revisar e recurso realmente le ayuda a
participar, aumenta la posibilidad de sostener el hébito de preparacion. La calidad de
los recursos puede, ademas, incorporar apoyos explicitos a la autorregulacion, como
lo muestran Van Alten et al. (2020).

Actividad en clase

El momento presencia es donde e aula invertida adquiere su sentido més
claro. El tiempo liberado de la exposicion inicial puede utilizarse para resolver
problemas, crear productos, discutir casos, desarrollar proyectos breves o explicar
ideas entre pares. El docente deja de ocupar todo el espacio discursivo y se mueve
entre los grupos, observa procesos y ofrece ayuda donde hace falta.

No obstante, actividad no significa ssmplemente mantener a los estudiantes
ocupados. Las tareas deben estar alineadas con los objetivos de aprendizaje: un
conjunto de gercicios repetitivos puede aprovechar € tiempo, pero no
necesariamente profundiza la comprension. La actividad deberia exigir decisiones,
conexiones, explicacion o transferencia a situaciones nuevas. El trabajo entre pares
puede tener un papel relevante, porque los estudiantes llegan a clase con niveles
distintos de comprensién y la interaccion permite contrastar explicaciones y detectar
errores; el docente debe cuidar que esta colaboracién no se convierta en dependencia
de unos pocos estudiantes, y los roles, las preguntas y los productos colectivos
pueden ayudar a distribuir la participacion.

Acompafiamiento docente

Una interpretacion apresurada podria sugerir que el aula invertida reduce la
funcidon del docente. En realidad, la transforma. Preparar una secuencia coherente
exige seleccionar materiales, anticipar dificultades, disefiar actividades presenciales y
establecer mecanismos de seguimiento. La explicacion deja de ser € Unico centro del
trabajo, pero |a mediaci6n pedagdgica sigue siendo esencial.

El acompafiamiento también protege frente a una autonomia mal entendida.
Pedir al estudiante que “aprenda por su cuenta” sin criterios, recursos o0
retroalimentacion no desarrolla autonomia; puede aumentar la frustracion. En

estudiantes de educacion bésica, e docente necesita ensefiar explicitamente cdmo
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prepararse: como tomar notas de un video, como identificar una duda, cémo utilizar
un calendario o como comprobar la comprension. A medida que estas rutinas se
consolidan, € apoyo puede reducirse progresivamente. Hattie y Timperley (2007)
recuerdan, ademés, que la retroalimentacion es mas eficaz cuando informa al
estudiante sobre su avance respecto de una meta 'y sobre qué hacer a continuacion. El
acompafiamiento incluye, por Ultimo, reconocer diferencias. algunos estudiantes
necesitaran mas tiempo o recursos alternativos, y la flexibilidad del modelo ofrece
posibilidades de diferenciacion siempre que €l docente disponga de informacion
sobre como |os estudiantes estan utilizando |os materiales.

Autonomia del Aprendizaje

Concepto de autonomia

La autonomia del aprendizaje puede definirse como la capacidad progresiva
para participar de manera consciente en decisiones relacionadas con e propio
aprendizaje. No equivale a estudiar sin docente ni a resolver todas las dificultades de
forma individual. Implica reconocer metas, organizar recursos, elegir estrategias,
pedir ayuda de manera oportunay valorar el propio progreso.

Holec (1981) la describié como la capacidad de hacerse cargo del propio
aprendizaje, unaidea desarrollada posteriormente en diversos contextos. Aunque esta
tradicion surgio con fuerza en la ensefianza de lenguas, € principio se ha extendido a
discusiones més general es sobre aprendizaje independiente y autorregulado. Desde la
teoria de la autodeterminacion, Ryan y Deci (2017) distinguen autonomia de
independencia: una persona puede actuar de manera auténoma y, al mismo tiempo,
recibir apoyo. Lo decisivo es que experimente sus acciones como comprendidas y
asumidas, no Unicamente como impuestas, idea valiosa en la escuela, donde la
autonomia debe coexistir con normas, objetivos curriculares y acompariamiento
docente.

La autonomia tampoco es una cualidad estable. Puede variar segiin la tarea, €
contexto y la experiencia del estudiante: un adolescente puede ser muy autonomo

para aprender una habilidad vinculada con sus intereses y mostrar dependencia en una
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asignatura que le resulta dificil. Por ello, medir la autonomia requiere observar
comportamientos y decisiones en un contexto determinado.

Autonomiay aprendizaje autorregulado

El aprendizaje autorregulado ofrece un marco solido para comprender como
se expresa la autonomia en acciones concretas. Zimmerman (2002) describe un
proceso ciclico de anticipacion, gecucion y autorreflexion: antes de comenzar, €
estudiante andliza la tarea y establece metas;, durante e trabagjo, monitorea su
actuacion; a finalizar, interpreta los resultados y gjusta decisiones futuras. Pintrich
(2000) incorpora, ademas, dimensiones cognitivas, motivacionaes, conductuales y
contextuales: € estudiante regula no solo estrategias mentales, sino también esfuerzo,
tiempo y ambiente. Zimmerman y Schunk (2011) compilaron la evolucion de estos
enfoques.

Panadero (2017) revisdO seis modelos de autorregulacion y encontrd
coincidencias en procesos de planificacion, monitoreo y reflexion. Estos componentes
son especialmente pertinentes para €l presente proyecto porque se corresponden con
las decisiones que exige € aula invertida: revisar un contenido antes de clase,
comprobar la comprension y llegar con preguntas supone una secuencia
autorregulada. La relaciéon entre autonomia y autorregulaciéon puede entenderse de
manera complementaria: la autonomia describe e grado de participacion y
responsabilidad del estudiante en su aprendizaje, y la autorregulacion ayuda a
explicar los procesos mediante los cuales esa participacion se concreta. Por elo, las
dimensiones propuestas para la variable autonomia incorporan planificacion, toma de
decisiones, persistenciay responsabilidad, y autoevaluacion y gjuste.

Planificacion personal

Planificar implica anticipar qué se necesita hacer, con qué recursos y en quée
tiempo. En estudiantes adolescentes, esta capacidad se encuentra en desarrollo y
puede verse afectada por la acumulacién de tareas, las actividades extracurriculares o
los habitos digitales. Un aula invertida bien disefiada hace visible la necesidad de
planificar, porque €l trabajo previo tiene un momento especifico y una funcién

concreta. La planificacién no requiere herramientas complegjas: un calendario, una
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lista de tareas 0 una rutina semanal pueden ser suficientes. Lo importante es que €l
estudiante pase de reaccionar Unicamente ante recordatorios externos a anticipar sus
propias acciones.

Cuando la preparacion previa se asigna con suficiente anticipacion y un
tiempo estimado realista, € estudiante puede distribuir su trabgjo. En cambio, s las
actividades aparecen de manera impredecible o se acumulan, € problema de
organizacion puede atribuirse erroneamente a estudiante cuando en realidad existe
unadificultad de disefio. La planificacion incluye también establecer una meta parala
actividad: revisar un video “porque hay que verlo” genera una disposicién diferente a
revisarlo paraidentificar tresideas que se usardn en un problema de clase.

Toma de decisiones

La autonomia se manifiesta cuando el estudiante puede elegir entre estrategias
y justificar esa eleccién. Durante el trabgo previo, puede decidir repetir un
fragmento, buscar un g emplo adicional, formular una pregunta o consultar una fuente
complementaria. Estas acciones muestran una relacion activa con e aprendizaje. La
toma de decisiones necesita opciones reales. si todas las tareas estdn completamente
predeterminadas y existe un uUnico procedimiento vaido, las oportunidades de
autonomia son limitadas. El docente puede introducir mérgenes de eleccién, como
seleccionar un gjemplo, escoger el orden de una actividad, decidir el formato de una
explicacion o identificar qué contenido necesita revisar nuevamente.

Esto no significa renunciar a criterios. La autonomia se desarrolla mejor
cuando € estudiante conoce la meta y dispone de opciones dentro de limites
comprensibles; una estructura excesivamente abierta puede resultar abrumadora,
especialmente para quienes aln no han desarrollado estrategias de planificacion. En
el aulainvertida, latoma de decisiones se amplia porgue parte del aprendizaje ocurre
fuera de la supervision inmediata del docente, o que puede favorecer la autonomia,
pero también evidenciar dificultades.

Persistenciay responsabilidad

Aprender de manera auténoma exige sostener una tarea cuando aparece una

dificultad. La persistencia no consiste en insistir indefinidamente con una estrategia
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gue no funciona; implica mantener el compromiso y buscar alternativas, 10 que puede
expresarse a volver sobre una explicacion, solicitar ayuda o dividir una tarea extensa
en partes mas manegjables. La responsabilidad se relaciona con reconocer que las
decisiones personales tienen consecuencias sobre € aprendizaje: en una experiencia
invertida, llegar sin preparacion no afecta Unicamente a una caificacion, sino que
puede limitar la participaciéon en la actividad de clase. Cuando esta conexion es
visible, el trabajo previo adquiere un sentido més auténtico.

Bandura (1997) destaca e papel de la autoeficacia en la persistencia: los
estudiantes que creen que pueden avanzar tienden a mantener e esfuerzo por mas
tiempo. Por ello, la autonomia no debe desarrollarse mediante tareas excesivamente
dificiles que acumulen experiencias de fracaso; la progresion y la retroalimentacion
son fundamentales. El docente puede apoyar la persistencia reconociendo estrategias
mas que resultados aislados, por gjemplo preguntando qué hizo € estudiante cuando
no comprendio.

Autoevaluacion y ajuste

La autoevaluacion cierra y reinicia e ciclo de aprendizaje. Consiste en
comparar el propio desempefio con criterios y decidir qué necesita cambiar. No
equivale a colocarse una nota: una autoevaluacion Util requiere referentes claros y
preguntas que orienten la reflexion. Nicol y Macfarlane-Dick (2006) relacionan la
buena retroalimentacion con la capacidad del estudiante para autorregularse; cuando
conoce criterios y recibe informacion comprensible, puede identificar la distancia
entre el desempefio actua y la meta. En una clase invertida, las preguntas previas 'y
las actividades de aplicacion pueden ofrecer informacion frecuente para realizar esos
gjustes.

La autoevaluacion permite también que € estudiante reconozca cuando
necesita ayuda. La autonomia no consiste en ocultar dificultades, sino en detectarlas a
tiempo: un estudiante que llega a clase con una pregunta concreta después de revisar
un recurso muestra una forma de regulacion mas avanzada que quien espera

pasivamente una nueva explicacion. Para favorecer esta dimension, € docente puede
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incorporar cierres breves. qué entendi, qué me falta, qué estrategia funcioné y qué
haré antes de la siguiente clase.
Relacion entre Aula Invertiday Autonomia del Aprendizaje

Larelacion entre las variables puede explicarse a partir de la distribucion de
responsabilidad que propone e aulainvertida. Cuando una parte del trabajo se rediza
antes de la clase, € estudiante dispone de mayor control sobre e momento, € ritmoy
algunas estrategias. Este margen puede convertirse en una oportunidad para practicar
conductas autbnomas, siempre que exista una estructura suficientemente clara. El

Gréfico 1 resume el modelo conceptual del estudio.

Gréfico 1
Modelo Conceptual dela Relacion entrelas Variables

Relacion
VARIABLE 1 i D) s VARIABLE 2
Metodologia de aula invertida Autonomia del aprendizaje

sin supuesto
de causalidad

Calidad de recursos Toma de decisiones

Actividad en clase =~ | se==e-memeemmemmeeeeees < Persistencia y responsabilidad

Cuestionario de 24 jtems

Autoevaluacion y ajuste

™ ' =
[ Preparacion previa Planificacion personal

f :
- |
. I Likert 1-5 :
Acompanamiento docente i (items 1-12 y 13-24) !
! ) 1

]
N !

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Zimmerman (2002), Bishop y Verleger
(2013) y Liu et a. (2024).

Los apoyos a aprendizage autorregulado en entornos invertidos parecen
requerir orientacion y practica (Liu et a., 2024; Van Alten et al., 2020): no basta con
pedir a estudiante que se organice, es necesario enseflarle como hacerlo. La
metodologia y la autonomia pueden, por tanto, reforzarse mutuamente cuando el
disefio incorpora metas, seguimiento y oportunidades de reflexion.
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Existe, sin embargo, una relacion potencialmente bidireccional. Estudiantes
con mayor autonomia pueden adaptarse mejor a aulainvertiday percibirla de manera
mas favorable. Al mismo tiempo, una experiencia invertida sostenida puede ofrecer
oportunidades para desarrollar planificacion y autorregulacion. ElI - disefio
correlacional del presente estudio no permite distinguir la direccion de la relacion,
pero si establecer si las variables se asocian dentro del grupo.

Esta cautela es importante para interpretar los resultados. Una correlacion
positiva no demostraria que el aula invertida “produce” autonomia: podria existir
influencia de hébitos previos, acompafiamiento familiar, motivacion, acceso
tecnol dgico o rendimiento académico. El valor del andlisis consiste en identificar una
relacion que posteriormente pueda explorarse con disefios longitudinales o
cuasiexperimental es.

Marco Nor mativo

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece que la educacion es un
derecho de las personas a lo largo de su vida, deber ineludible e inexcusable del
Estado y &rea prioritaria de la politica publica, y que debe centrarse en & ser humano
y garantizar su desarrollo holistico (Asamblea Constituyente, 2008, arts. 26 y 27).
Entre las responsabilidades del Estado en materia educativa figura incorporar las
tecnologias de lainformacion y la comunicacion en € proceso educativo (art. 347), 1o
que respalda el uso de recursos digitales como los de lafase previa del aulainvertida.

La Ley Organica de Educacion Intercultural regula € Sistema Nacional de
Educacion y establece los principios y fines de la educacion, entre ellos € interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes y e desarrollo de sus capacidades
(Asamblea Nacional, 2011). De esos principios se desprende que las metodologias
pedagdgicas deben favorecer |a participacion del estudiante en su propio aprendizaje,
condicion en lague seinscribe € estudio de la autonomia.

El curriculo naciona de los niveles de educacién obligatoria promueve
procesos en los que los estudiantes movilizan saberes, desarrollan destrezas y
participan de manera més activa en la construccion del aprendizaje (Ministerio de

Educacion del Ecuador, 2016). En ese marco, €l uso de metodologias activas no
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deberia entenderse como una moda tecnolégica, sino como una posibilidad para
reorganizar €l trabajo pedagdgico y favorecer desempefios mas autonomos.

Finalmente, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales regula €l
tratamiento de los datos personales, incluidos los de nifias, nifios y adolescentes
(Asamblea Nacional, 2021). De ella se deriva el compromiso del estudio de recoger
solo los datos necesarios, usar codigos de identificacion y presentar |os resultados de
manera agregada. Dado que los participantes son menores de edad, se exige ademas
el consentimiento de sus representantesy e asentimiento de |os estudiantes.

Sistema de Hipétesis

Dado € caracter cuantitativo y correlacional del estudio, se formulan las
siguientes hipotesis estadisticas, que se contrastan con un nivel de significacion de
0,05:

HO. No existe relacion estadisticamente significativa entre la metodologia de
aulainvertiday la autonomia del aprendizaje en los estudiantes de décimo
de Educacion General Basica participantes (p = 0).

H1. Existe relacion estadisticamente significativa entre la metodologia de aula
invertida y la autonomia del aprendizaje en los estudiantes de décimo de
Educacion Genera Basica participantes (p # 0).

H2. Al menos una dimension del aula invertida se relaciona de forma
estadisticamente significativa con alguna dimension de la autonomia del
aprendizaje.

Las hipétesis no afirman causalidad: se refieren a la existencia de asociacion.
Ladireccion de larelacion se interpreta a partir del signo del coeficiente y no se fija
de antemano.

Sistema de Variables

El estudio trabagja con dos variables de naturaleza cuantitativa, medidas
mediante un cuestionario integrado. No se establece una variable independiente y otra
dependiente en sentido causal; ambas se tratan como variables de estudio
relacionadas (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

a) Variable 1: metodologia de aulainvertida (implementacion percibida).
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b) Variable 2: autonomiadel aprendizagje.

Conceptualizaciéon de Variables

El Cuadro 1 define conceptual y operacionalmente cada variable.

Cuadro 1

Conceptualizaciéon delas Variables

Variable

Definicion conceptual

Definicion operacional

Metodologiade aula
invertida

Organizacion didéctica que combinala
preparacién previa mediante recursos
y actividades fuera del aula con
actividades presenciales de aplicacion
activay acompafiamiento docente
(Bishop & Verleger, 2013).

Puntaje total de 12 items (1 a12)
enescalalLikert delab, con
rango de 12 a 60 puntos; mayor
puntaje indica mayor
implementacién percibida.

Autonomia del
aprendizaje

Capacidad progresivadel estudiante
para planificar, decidir, sostener y
valorar acciones relacionadas con su
aprendizaje (Holec, 1981;
Zimmerman, 2002).

Puntgje total de 12 items (13 a24)
enescalaLikert del a5, con
rango de 12 a 60 puntos; mayor
puntaje indica mayor autonomia.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Bishop y Verleger (2013), Holec (1981) y

Zimmerman (2002).

Operacionalizaciéon de Variables

Cada variable se descompuso en cuatro dimensiones de tres items, con

indicadores que orientan la redaccion de los enunciados (ver Cuadro 2y Anexo I).
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Cuadro 2

Operacionalizacion delas Variables

Variable Dimension Indicadores items
Metodologiade aula | Preparacion previa Revision de materiales, la3
invertida cumplimiento, anticipacion

Calidad de recursos Claridad, utilidad, accesibilidad 4a6
Actividad en clase Aplicacién, resolucion, interaccion 7a9
Acompafiamiento Orientacion, retroalimentacion, 10al2
docente apoyo
Autonomiadel Planificacion personal | Organizacién, tiempo, metas 13ai15
aprendizaje
Toma de decisiones Seleccién de estrategias, bisquedade| 16al18
apoyo, iniciativa
Persistenciay Constancia, cumplimiento, manejo 19a21
responsabilidad deladificultad
Autoevaluaciéony Revision, reconocimiento de errores, 22 a24

ajuste

cambios

Fuente: EL AUTOR. (2026).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica como se desarroll6 €l estudio: € tipo y € disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, e érea de investigacion, las técnicas e
instrumentos de recoleccion, los procedimientos de vaidacion y confiabilidad, las

técnicas de andlisis de datos, |as fases del proceso y |as consideraciones éticas.

Tipo delnvestigacion
Enfoque

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo, porgue las dos variables se
representan mediante puntuaciones obtenidas de un cuestionario estructurado y
porque €l propdsito es describir tendencias dentro del grupo y examinar la asociacion
estadistica entre las puntuaciones de aula invertida y de autonomia del aprendizaje
(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). El enfoque resulta adecuado cuando €l
problema requiere comparar niveles, resumir respuestas y calcular la intensidad de
unarelacion.

La eleccion cuantitativa no significa reducir el fendmeno educativo a
nimeros. Las puntuaciones funcionan como una forma de organizar percepciones y
comportamientos declarados, y su interpretacion se redliza a la luz del contexto, la
teoriay las limitaciones del instrumento.

Alcance

El alcance es descriptivo-correlacional. Es descriptivo porque identifica como
se distribuyen los niveles de cada variable y qué dimensiones presentan puntuaciones
mas atas 0 més bgjas; y es correlacional porque analiza s las variaciones en una
variable se acomparian de variaciones sisteméticas en la otra. No se busca explicar

causalidad ni predecir con certeza e comportamiento individua: la correlacion
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permite establecer la direccion y la magnitud de la asociacion, pero no demuestra que
una variable sea causa de laotra
Disefio y temporalidad

El disefio es no experimental. Las variables se observan tal como se presentan
en e contexto escolar y no se asignan estudiantes a condiciones diferentes ni se
introduce una intervencion; esta decision mantiene coherencia con € objetivo de
analizar una relacion existente. Es ademas de campo, pues la informacion se recoge
directamente de los estudiantes, y transversal, porque se obtiene en un Unico
momento del afio lectivo 2025-2026. Un disefio longitudinal permitiria analizar
cambios en la autonomia alo largo del tiempo, pero requeriria varias medicionesy un
periodo de seguimiento que excede € alcance de este proyecto.

Poblacion y Muestra

Launidad de andlisis es el estudiante de décimo de Educacion General Béasica
de la unidad educativa participante, ubicada en la ciudad de Quito. La poblacion (N)
esta conformada por 120 estudiantes distribuidos en cuatro paralelos de 30
estudiantes cada uno, con edades de 14 y 15 afios, matriculados durante € afio lectivo
2025-2026.

El tamafio de la muestra se calculd con la formula para poblaciones finitas,
con un nivel de confianza de 95 % (Z = 1,96), un error méximo admisiblede 5 % (e =
0,05) y una proporcion esperada de 0,5 (p = g = 0,5), que maximiza la varianza. El
procedimiento se detalla en e Anexo J. La aplicacion de la formula arroja 91,62
estudiantes, que se redondea a entero superior: n = 92.

El muestreo fue probabilistico, estratificado con afijacién proporcional,
tomando cada paralelo como estrato. Dentro de cada estrato, los estudiantes se
seleccionaron mediante sorteo simple sobre la lista del paraelo. Como los cuatro
estratos tienen € mismo tamafio, la afijacion proporcional asigna 23 estudiantes por
paralelo (30/120 x 92), es decir, 23 por paralelo. El Cuadro 3 resume la distribucion.
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Cuadro 3
Poblacion y Muestra por Paralelo

Paralelo Poblacion (N) Muestra (n) Fraccion de muestreo
A 30 23 76,7 %
B 30 23 76,7 %
C 30 23 76,7 %
D 30 23 76,7 %
Total 120 92 76,7 %

Fuente: EL AUTOR. (2026). Muestreo genérico para un estudio con datos.

Los criterios de inclusion fueron: estar matriculado en décimo de Educacion
General Basica en la unidad educativa participante, participar regularmente en las
actividades de la asignatura donde se utiliza la metodologia, contar con el
consentimiento del representante legal y expresar asentimiento para responder €
cuestionario. Los criterios de exclusion fueron: cuestionarios incompletos en mas del
20 % de los items o retiro voluntario antes de finalizar la aplicacion. En el escenario
se analizaron los 92 cuestionarios, sin datos faltantes.

Para la prueba piloto se consideré un grupo independiente de 20 estudiantes
de décimo de Educacion General Bésica con caracteristicas similares, que no forman
parte de lamuestrafinal. Su finalidad fue revisar la comprension de los items, estimar
la duracion de la aplicacion y obtener una primera estimacion de la consistencia
interna.

Areade I nvestigacion

El area de investigacion es la gestion pedagogica del aula en el décimo afio de
Educacién General Basica de la unidad educativa participante, en e marco de lalinea
“Innovacion didéctica y aprendizaje autonomo”. Las unidades de informacion son los
estudiantes, que responden sobre sus propias experiencias y percepciones respecto de
la preparacion previa a la clase, los recursos, las actividades presenciales, €

acompanamiento docente y sus propias formas de organizar €l aprendizaje.
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Técnicas e | nstrumentos de Recoleccion de Datos

La técnica seleccionada fue la encuesta y €l instrumento, un cuestionario
integrado de 24 items (ver Anexo |) con escala de tipo Likert de cinco opciones. 1 =
totalmente en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 =
de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo. La redaccién evita combinar dos ideas en un
mismo enunciado y emplea un vocabulario adecuado para estudiantes de 14 y 15
anos.

Los primeros 12 items miden la metodologia de aula invertida percibida, en
cuatro dimensiones de tres items. preparacion previa, calidad de recursos, actividad
en clase y acompafiamiento docente. Los 12 items restantes miden la autonomia del
aprendizaje, también en cuatro dimensiones. planificacion personal, toma de
decisiones, persistenciay responsabilidad, y autoevaluacion y gjuste. Todos los items
estan redactados en sentido positivo, por lo que no requieren recodificacion.

El puntaje de cada variable se obtiene sumando sus 12 itemsy oscila entre 12
y 60 puntos; € de cada dimension, entre 3y 15. Para facilitar lalectura descriptiva se
establecen tres niveles de referencia para los puntgjes totales, que son puntos de corte

operativos del estudio y no baremos validados (Cuadro 4).

Cuadro 4
Niveles de Referencia para los Puntajes Totales
Nivel Rango de puntaje I nter pretacion
Bajo 12a28 I mplementacion percibida bajadel aulainvertidao

autonomiabaja

Medio 29a44 Implementacion percibida intermedia del aulainvertidao
autonomia intermedia

Alto 45 a60 Implementacion percibida altadel aulainvertidao
autonomia alta

Fuente: EL AUTOR. (2026).
Validacion

Se aplico la validez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento

gue permite verificar que los items correspondan con los objetivos y las dimensiones
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del estudio. Conforme a las Normas UNICAL, la valoracién estuvo a cargo de un
nimero impar de expertos, con un minimo de tres. Participaron tres expertos,
identificados Unicamente por su perfil profesional: un docente universitario con
maestria o doctorado en Educacion y didactica; un especialista con maestria en
pedagogia o evaluacion educativa; y un especiaista con maestria en metodologia de
lainvestigacion y estadistica.

Cada experto valoré los 24 items en cuatro criterios (claridad, pertinencia,
coherencia y suficiencia) con una escala de 1 a 4 (ver Anexo K). El acuerdo se
cuantificd con el coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985), calculado comoV = (X = 1)/
k, donde X es la media de las valoraciones, | €l valor minimo de laescala (1) y k su
recorrido (3). Se adoptd como criterio de aceptacion un 'V igual o superior a 0,80 por
item; los items con valores inferiores o con alguna valoracion de 2 se revisaron y se
ajustd su redaccion antes de la prueba piloto. Los resultados se presentan en €
Capitulo IV (ver Anexo L).

Confiabilidad

La confiabilidad se estimO como consistencia interna mediante el coeficiente
alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), primero en e grupo piloto y luego en la muestra
final, para cada variable, cada dimension y € instrumento completo. Como criterio de
lectura se adoptd que valores desde 0,70 son aceptables, desde 0,80 son buenos y
desde 0,90 son excelentes, aunque valores muy atos pueden indicar redundancia
entre items. Se calcularon, ademés, la correlacion de cada item con e resto de su
escalay e valor de afasi seeliminae item (ver Anexo M).

Técnica de Andlisis de Datos

El andlisis se realizd con Python (NumPy y SciPy), (ver Anexo A y Anexo N),
y Se organizo en cuatro niveles.

a) Estadistica descriptiva: frecuencias, porcentajes, media, desviacién

estandar, minimo, maximo, mediana 'y €l intervalo de confianza del 95 %
para la media, por variable y por dimension, con tablas de niveles y

graficos de barras.
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b) Verificacién de supuestos. prueba de Shapiro y Wilk (1965) para los
puntajes totales y por dimension, junto con los coeficientes de asimetria'y
curtosis. Si ambos puntajes totales no rechazan la normalidad, el
coeficiente principal de la relacion global es €l de Pearson; en caso
contrario, € de Spearman. Para las dimensiones, de rango corto (3 a 15),
se emplea € coeficiente de Spearman como principal y € de Pearson
como andlisis de sensibilidad.

c) Correlacion: coeficiente, intervalo de confianza del 95 % (transformacion
z de Fisher y, para e coeficiente global, remuestreo bootstrap con 10 000
réplicas), coeficiente de determinacion y valor p. Como se contrastan
varias correlaciones entre dimensiones, los valores p se gustan con €
procedimiento de Holm (1979). Se complementa con una regresion lineal
simple para expresar la relacion en puntos de autonomia por punto de aula
invertida.

d) Analisis complementario: comparacion de la autonomia segun €l nivel de
aula invertida (prueba de Kruska-Wallis), de los puntges por sexo
(pruebat de Welch 'y prueba U de Mann-Whitney, con d de Cohen) y entre
paradelos (ANOVA y prueba de Kruskal-Wallis), y comparaciéon de la
correlacion entre mujeres y hombres.

El nivel de significacion se fija en 0,05. La magnitud de la correlacion se
interpreta con las referencias convencionales de Cohen (1988), de 0,10, 0,30 y 0,50
para efectos pequefios, medianos y grandes, que aqui se traducen en la escala del
Cuadro 5. La significacion estadistica no sustituye la interpretacion educativa.
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Cuadro5
Escala para Interpretar la Magnitud dela Correlacion

Valor absoluto del coeficiente Magnitud
Menor que 0,10 Nulao muy baja
0,10a0,29 Baja
0,30a0,49 Moderada
0,50a0,69 Alta
0,70 o més Muy alta

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de las referencias convencionales de Cohen
(1988).

Fases dela I nvestigacion
El estudio se desarroll6 en seis fases, cuyo cronograma se presenta en €l
Anexo E:
Fase 1. Delimitacion del tema y revision de la literatura sobre aula
invertiday autonomiadel aprendizaje.
Fase 2. Disello metodolégico y construccién del instrumento, con su
validacion por expertos.
Fase 3. Prueba piloto, autorizaciones y aplicacion del cuestionario a la
muestra, con consentimiento y asentimiento.
Fase 4. Digitalizaciéon y control de calidad de la base, y calculo de puntgjes
por dimensién y variable.
Fase 5. Andlisis estadistico e inter pretacion de los resultados por objetivo.
Fase 6. Discusion, conclusiones, recomendacionesy redaccion final.
Consider aciones Eticas
La participacion de estudiantes menores de edad requirié € consentimiento
informado de sus representantes legales y € asentimiento de los propios estudiantes
(ver Anexo F). Ambos documentos explican € propdésito, la voluntariedad y € uso
académico de la informacion con un lengugje comprensible. La participacion fue
voluntaria: € estudiante puede retirarse sin sancion y €l representante puede solicitar

gue no se utilicen sus respuestas.

34



Los cuestionarios no solicitan nombres completos: cada participante se
identifica con un cbdigo y los resultados se presentan de forma agrupada, sin
utilizarlos para calificar a los estudiantes ni producir consecuencias académicas
individuales. Las bases de datos se resguardan en un espacio protegido y se emplean
Unicamente con fines académicos, conforme a protocolo del Anexo G y a la
normativa de proteccion de datos personaes (Asamblea Nacional, 2021). La
institucion autoriza la aplicacion siguiendo sus procedimientos internos (ver Anexo
H), y estase realiz6 dentro del horario de clases, sin aterar la planificacion.

Finalmente, Esta condicion se mantiene visible en el resumen, en las fuentes
de los cuadrosy graficos de resultados y en |os anexos de datos.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos. Antes se describe la muestra 'y se presentan las evidencias de validez y
confiabilidad del instrumento, que sustentan la lectura de los puntgjes. Todos los
valores se calcularon con el programadel Anexo N apartir de labase individual .

Las hipltesis se contrastaron con la regla definida antes del andlisis, y se
reportan los resultados tal como surgieron, incluidos los que no alcanzan
significacion estadistica.

Analisis Detallado de los Resultados
Caracteristicasdela Muestra

La muestra quedd conformada por 92 estudiantes de décimo de Educacion
General Béasica, 50 mujeres (54,3 %) y 42 hombres (45,7 %), con una edad media de
14,43 anos (DE = 0,50). El Cuadro 6 resume su distribucion por sexo, edad y

paralelo.
Cuadro 6
Caracteristicasdela Muestra
Caracteristica Categoria Frecuencia Porcentaje
Sexo Mujer 50 54,3 %
Hombre 42 45,7 %
Edad 14 aflos 52 56,5 %
15 aflos 40 43,5%
Paralelo Paralelo A 23 25,0%
Paralelo B 23 25,0%
Paralelo C 23 25,0 %
Paralelo D 23 25,0 %
Total 92 100,0 %
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Validez y Confiabilidad del Instrumento

Validez de contenido. La valoracion de los tres expertos produjo un
coeficiente V de Aiken globa de 0,89. Por criterio, los valores medios fueron 0,86
para claridad, 0,90 para pertinencia, 0,88 para coherencia y 0,91 para suficiencia
(Cuadro 7). El anico item con V promedio inferior a 0,80 fue e 2. Sin embargo, a
examinar cada criterio por separado, 20 items obtuvieron un V inferior a 0,80 en a
menos un criterio (items 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24); en esos casos, algun experto asigno la valoracion de 2 (requiere gjustes) o las
valoraciones fueron dispares, por 1o que su redaccion se revisd antes de la prueba
piloto. El detalle por item figuraen el Anexo L.

Cuadro 7
Evidencia de Validez de Contenido (V de Aiken, 3 expertos)
Criterio V de Aiken global itemscon V < 0,80
Claridad 0,86 2,4,5,9, 11, 12, 13, 17
Pertinencia 0,90 2,7,10, 13
Coherencia 0,88 2,3,8,15,17, 18, 19, 20, 22, 23,
24
Suficiencia 0,91 8,9 11,17, 21
Promedio de los cuatro criterios 0,89 2

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Confiabilidad. El coeficiente alfa de Cronbach fue 0,91 en la prueba piloto (n
= 20) para la secciéon de aula invertida 'y 0,89 para la de autonomia; en la muestra
final fue 0,87 y 0,89, respectivamente, y 0,89 para los 24 items en conjunto (Cuadro
8). Las dimensiones, de solo tres items, mostraron valores de 0,75 a 0,84, con Calidad
de recursos como e mas bgjo. Segun € criterio adoptado, la consistencia interna de
las dos escalas es buena y la de las dimensiones oscila entre aceptable y buena; los
valores no superan 0,90, por o que no hay indicios marcados de redundancia entre

items.
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Cuadro 8
Confiabilidad del Instrumento (alfa de Cronbach)

Escala o dimension items Piloto (n = 20) Muestra (n = 92)
Metodologia de aulainvertida lal2 0,91 0,87
Preparacion previa 3 — 0,84
Calidad de recursos 3 — 0,75
Actividad en clase 3 — 0,80
Acompafiamiento docente 3 — 0,79
Autonomiadel aprendizaje 13a24 0,89 0,89
Planificacion personal 3 — 0,80
Toma de decisiones 3 — 0,75
Persistenciay responsabilidad 3 — 0,82
Autoevaluacion y gjuste 3 — 0,81
Instrumento completo la24 0,89 0,89

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

L as correlaciones item-escala corregidas oscilaron entre 0,31 y 0,66, y ningun
item, a eliminarse, elevd de manera apreciable el afade su escala (ver Anexo M). El
item de menor correlacién con su escala fue el 4 (“Los videos, lecturas o recursos
previos son claros y comprensibles”), de modo que es el primer candidato a revision
en aplicaciones futuras.

Implementacion Percibida de la M etodologia de Aula Invertida (Objetivo
Especifico 1)

El puntgje total de aula invertida presenté una media de 37,66 puntos (DE =
7,61; 1C 95 %: 36,09 a 39,24), con un minimo de 21 y un maximo de 58 sobre un
rango posible de 12 a 60. La mediana fue de 38. La media ubica a grupo en € nivel

medio de referencia, en la parte central del rango (Cuadro 9).
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Cuadro9
Estadisticos Descriptivos de la M etodologia de Aula Invertida

Dimension Medlig)(IB a DE Minimo | Méaximo ||:Aer?1dl(i 2052)
Preparacion previa 9,85 2,71 3 15 3,28
Calidad de recursos 9,26 2,31 5 14 3,09
Actividad en clase 9,08 2,55 3 15 3,03
Acompafiamiento docente 9,48 2,45 3 15 3,16
Aulainvertidatotal (12 a60) 37,66 7,61 21 58 3,14

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Por dimensiones, |la mas alta fue Preparacion previa (media por item de 3,28)
y lamas baja fue Actividad en clase (3,03). Las cuatro dimensiones se ubican apenas
por encima del punto medio de la escaa (3), y las diferencias entre ellas son
pequefias, de modo que el perfil es relativamente pargjo: los estudiantes declaran con
algo mas de frecuencia que revisan los materiales y los organizan en su tiempo que o
que declaran sobre €l uso activo de o revisado durante la clase.

A nivel de item, el enunciado con mayor media fue el item 2 (“Organizo un
momento especifico para realizar las actividades previas a la clase”; 3,30) y el de
menor media fue el item 7 (“Durante la clase utilizo lo revisado previamente para
resolver actividades”; 2,84) (ver Anexo M). Esto sugiere que los estudiantes
reconocen con més facilidad las condiciones de la preparacion previa y la relacion
entre esta y su participacion que el aprovechamiento efectivo de lo revisado durante
la actividad de clase, un punto que coincide con la dificultad sefialada por laliteratura
para conectar los dos momentos del modelo (Lo & Hew, 2017).

La distribucion por niveles se presenta en el Cuadro 10 y en el Gréafico 2. 65
estudiantes (70,7 %) se ubican en e nivel medio, 16 (17,4 %) en € nivel altoy 11
(12,0 %) en € nivel bgjo. Predomina el nivel medio, y la proporcion de estudiantes en
el nivel ato (17,4 %) es ligeramente superior ala del nivel bgo (12,0 %). La lectura

mas razonable es que la experiencia de aula invertida se percibe como intermedia y
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no uniforme: una minoria de estudiantes la vive con consistencia 'y otra minoria de
forma déhil.

Cuadro 10
Distribucién delos Estudiantes seguin € Nivel de Implementacion Percibida del

Aulalnvertida

Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 11 12,0 %
Medio 65 70,7 %
Alto 16 17,4 %
Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Gréfico 2
Distribucion segun e Nivel de lmplementacion Percibida del Aula Invertida

Aula invertida percibida (n = 92)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Autonomia del Aprendizaje (Objetivo Especifico 2)

El puntgje total de autonomia tuvo una media de 36,46 puntos (DE = 7,99; IC
95 %: 34,80 a 38,11), con un minimo de 13 y un maximo de 55 y una mediana de 36.
Esta media corresponde a nivel medio y es menor que la del aula invertida en 1,21

puntos, diferencia descriptiva que sugiere una autonomia en desarrollo méas que una
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capacidad plenamente consolidada (Cuadro 11). Como las dos escalas miden
constructos distintos, esa diferencia no se interpreta como contraste formal.

Cuadro 11
Estadisticos Descriptivos dela Autonomia del Aprendizaje
Dimension Medlig)(S a DE Minimo | Mé&ximo I':/I;nd'g [;osr)
Planificacion personal 9,42 2,43 3 15 3,14
Tomade decisiones 8,98 2,40 3 15 2,99
Persistenciay responsabilidad 9,05 2,59 3 15 3,02
Autoevaluacion y gjuste 9,00 2,54 3 15 3,00
Autonomiatotal (12 a60) 36,46 7,99 13 55 3,04

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Por dimensiones, la més dta fue Planificacion personal (3,14 por item) y la
mas baja, Toma de decisiones (2,99), mientras que Persistencia y responsabilidad y
Autoevaluacion y gjuste se ubicaron entre ambas (3,02 y 3,00). Latoma de decisiones
es la Unica dimension por debagjo del punto medio de la escala (3), aunque a una
distanciaminima, y las demas se sitlian a su arededor. El Grafico 4 comparalas ocho
dimensiones con sus interval os de confianza: |as diferencias entre dimensiones de una
misma variable son peguefias y los intervalos se solapan, por lo que no conviene
sobreinterpretar su orden.

Entre los items, el de mayor media fue el 15 (“Antes de comenzar una tarea,
pienso qué necesito hacer y qué recursos voy a utilizar”; 3,38) y el de menor media
fue el 17 (“Busco informacion o apoyo por iniciativa propia cuando tengo una
dificultad”; 2,74). Que lo mas habitual sea pensar qué se necesita antes de empezar
una tarea 'y o menos habitual sea buscar apoyo o informacion por iniciativa propia
ante una dificultad es un dato relevante para la planificacion docente: sugiere que los
estudiantes organizan mentalmente su trabgo, pero recurren menos a decisiones
explicitas de busqueda de ayuda.

En cuanto a los niveles (Cuadro 12 y Gréafico 3), 65 estudiantes (70,7 %) se
ubican en el nivel medio, 13 (14,1 %) en € nivel bajoy 14 (15,2 %) en €l nivel alto.
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Los niveles bajo (14,1 %) y ato (15,2 %) relinen proporciones parecidas, de modo
gue los extremos del grupo casi se compensan y la mayoria se concentra en el centro
de la escala. Esto indica que, aunque predomina una autonomia intermedia, hay
estudiantes que todavia requieren apoyos para planificar, decidir y sostener su trabajo,

y que la experiencia de aprender de manera autbnoma no esigual paratodos.

Cuadro 12
Distribucion de los Estudiantes segun el Nivel de Autonomia del Aprendizaje
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 13 14,1 %
Medio 65 70,7 %
Alto 14 15,2 %
Total 92 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Grafico 3
Distribucién segun el Nivel de Autonomia del Aprendizaje

Autonomia del aprendizaje (n = 92)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .
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) Gréfico 4
Medias por Item de las Dimensionesdelas Variables (IC 95 %)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Verificacion de Supuestos

Antes de elegir e coeficiente de correlacion se examind la distribucién de los
puntgjes. La prueba de Shapiro y Wilk no rechaz6 la normalidad de los puntajes
totales de aula invertida (W = 0,991; p = 0,777) ni de autonomia (W = 0,991; p =
0,760), y sus coeficientes de asimetria (0,04 y —0,10) y curtosis (-0,19 y 0,31) son
moderados (Cuadro 13 y Gréficos 5y 6). Por la regla definida en e Capitulo 111, €
coeficiente principal de la relacion global es e de Pearson, y se reporta € de
Spearman como verificacion.

En cambio, la prueba rechazd la normalidad en 2 de las 8 dimensiones
(calidad de recursos y persistenciay responsabilidad), |0 que es esperable en puntajes
de solo tres items y 13 valores posibles, por eso, para las correlaciones entre
dimensiones se emplea el coeficiente de Spearman como principa (ver ANEXO O).



Cuadro 13

Pruebas de Normalidad y Forma de la Distribucion delos Puntajes Totales

Puntaje w divsnsplro- Valor p Asimetria | Curtosis
Aulainvertida total 0,991 0,777 -0,04 -0,19
Autonomiatotal 0,991 0,760 -0,10 0,31

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Gréaficos

Distribucién del Puntaje Total de Aula Invertida

Frecuencia

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Puntaje de aula invertida (linea: curva normal ajustada)
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Grafico 6
Distribucion del Puntaje Total de Autonomia

Puntaje de autonomia (linea: curva normal ajustada)

Frecuencia

Puntaje total (12-60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual .

Relacion entrela M etodologia de Aula Invertiday la Autonomia del
Aprendizaje (Objetivo Especifico 3)

Relacion global

El coeficiente de correlacién de Pearson entre los puntajes totales fue r = 0,32
(IC 95 %: 0,13 a0,49; p = 0,002), con un coeficiente de determinacion de rz2 = 0,104,
La relacion es positiva y de magnitud moderada: |os estudiantes que perciben una
implementacion mas consistente del aula invertida tienden a puntuar més ato en
autonomia del aprendizaje. El intervalo de confianza por bootstrap (0,13 a 0,50) es
précticamente igual a de Fisher. El Cuadro 14 reline los coeficientes y el Gréfico 7

muestra la dispersion con larecta de gjuste.



Cuadro 14

Correlacion Global entrela Metodologia de Aula Invertiday la Autonomia del

Aprendizaje
Coeficiente Valor IC 95 % Valor p
r de Pearson (principal) 0,323 0,126 a 0,495 p = 0,002
p de Spearman (verificacion) 0,316 0,114 a 0,493 p = 0,002
T de Kendall (verificacion) 0,225 — p = 0,002
r2 (determinacion) 0,104 — —
Estadistico t (gl = 90) 3,24 — p = 0,002

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Gréfico 7
Relacion entrela M etodologia de Aula Invertiday la Autonomia del
Aprendizaje
r=0,32 .
p=0,32 ®
504 n=92 ® .

30 1

Autonomia del aprendizaje (12-60)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Los coeficientes de Spearman (p = 0,316) y de Kendall (t = 0,225) coinciden

con e de Pearson en direccion, magnitud y significacién, lo que descarta que €

resultado dependa de val ores extremos o de laforma de la distribucion. El coeficiente

de determinacion indica que la implementacion percibida del aula invertida comparte
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aproximadamente el 10 % de la varianza con la autonomia, de modo que cerca del 90
% restante se asocia con otros factores no medidos, como los habitos de estudio, e
apoyo familiar, la motivacion o el acceso tecnoldgico. Esto concuerda con lo previsto
en e marco tedrico: la autonomia depende de muchos factores ademas de la
metodologia y, a la vez, un estudiante autbnomo puede desenvolverse bien en
distintos model os de ensefianza.

Para expresar la relacion en las unidades del instrumento se gjustd una
regresion lineal ssmple de la autonomia sobre el aula invertida (Cuadro 15). Por cada
punto adicional de aula invertida percibida, la autonomia aumenta en promedio 0,339
puntos (IC 95 %: 0,131 a 0,547). Los residuos no se apartan de la normalidad (W =
0,981; p = 0,188) y su magnitud no se relaciona con los valores ajustados (p = —0,06;
p = 0,576), de modo que los supuestos del modelo son razonables. Este resultado
describe una asociacion y no un efecto: la regresion no permite afirmar que aumentar
laimplementacion del aulainvertida eleve la autonomia

Cuadro 15
Regresion Lineal Simple dela Autonomia sobrela Metodologia de Aula
Invertida

Parémetro Estimacion Sl esté;odar gl Valor p
Intercepto 23,68 — —
Pendiente (b) 0,339 EE = 0,105; 0,131 a 0,547 p = 0,002
Pendiente estandarizada (B) 0,323 — —
R2 0,104 — —
Desviacion esténdar de los 7,60 — —
residuos

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Como lectura complementaria por niveles, el Cuadro 16 presentala autonomia
media segun € nivel de aulainvertida. Los estudiantes del nivel alto de aulainvertida
(n = 16) obtuvieron una autonomia media de 42,62 puntos, frente a 35,12 en € nivel
medio (n = 65) y 35,36 en € nivel bagjo (n = 11). La prueba de Kruskal-Wallis indico
diferencias entre los tres grupos (H = 10,43; p = 0,005; €2 = 0,115). Como el nivel
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bajo es pequefio y su media es cas igua a la del nivel medio, la diferencia se
concentra en e grupo que percibe una implementacion ata: la relacién parece mas
visible en el extremo superior de la escala que alo largo de todo € recorrido. Dado €l

tamano de los grupos, esta lectura es descriptiva y no sustituye a coeficiente de

correlacion.

Cuadro 16

Autonomia del Aprendizaje segun e Nivel de mplementacion Percibida del

Aulalnvertida

Nivel deaula Autonomia Autonomia Autonomia Media de
. . n . ; p DE
invertida baja media alta autonomia
Bajo 11 3 7 1 35,36 8,09
Medio 65 9 49 7 35,12 7,41
Alto 16 1 9 6 42,62 7,77

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Relacién entre dimensiones

El Cuadro 17 presenta las 16 correlaciones de Spearman entre las cuatro
dimensiones de aula invertida y las cuatro de autonomia, con valores p ajustados por
el procedimiento de Holm. Todas son positivas, con vaores entre 0,09 y 0,33. Sin
ajuste, 7 de las 16 correlaciones tendrian p < 0,05; tras el gjuste por 16 contrastes,
solo 1 se mantiene significativa: la que relaciona la calidad de los recursos con la
toma de decisiones (p = 0,33). Las demas, aun siendo positivas, no se distinguen con

certezade unarelacion nulaa controlar e nimero de contrastes.

Cuadro 17
Correlaciones de Spear man entrelas Dimensiones de Aula Invertiday de
Autonomia

Dimensién de aula Planificacion Tomade Persistenciay Autoevaluacion y
invertida personal decisiones responsabilidad ajuste
Preparacion previa 0,14 0,17 0,22 0,09
Calidad de recursos 0,30 0,33* 0,27 0,25
Actividad en clase 0,22 0,13 0,12 0,26
Acompafiamiento docente 0,15 0,19 0,18 0,16

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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Nota. * Significativa con p gjustado por Holm < 0,05 (16 contrastes). n = 92.

El patrén més claro es e de la fila de calidad de recursos. sus cuatro
correlaciones (de 0,25 a 0,33) son significativas antes del gjuste y es la dimension de
aula invertida con mayor correlacion en tres de las cuatro dimensiones de autonomig;
la excepcidn es la autoevaluacion y gjuste, donde la actividad en clase obtuvo un
valor similar (p = 0,26). Solo en esa fila aparecen valores cercanos o superiores al
umbral de magnitud moderada de 0,30. En cambio, la asociacion més baja fue la de
Preparacion previa con Autoevaluacion y gjuste (p = 0,09). Lo que se observa es que
la claridad, la utilidad y la accesibilidad de los recursos previos son el aspecto del
aula invertida que més se vincula con la manera en que los estudiantes planifican,
deciden, persisten y se autoevalUan, un resultado coherente con laimportancia que la
literatura otorga a la calidad de los videos y de los materiales previos (Baig &
Y adegaridehkordi, 2023; Van Alten et al., 2020). El Gréfico 8 muestra € patrén

compl eto.
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Gréfico 8
Mapa de Calor delas Correlaciones entre Dimensiones (Spear man)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Las correlaciones de Pearson, usadas como andisis de sensibilidad, conducen
a la misma lectura (entre 0,08 y 0,33) y se presentan, junto con los intervalos de
confianza, en e ANEXO P. El Cuadro 18 relaciona cada dimension con € puntaje
total delaotravariable.
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Cuadro 18
Correlaciones de Spear man de cada Dimension con el Puntaje Total dela Otra
Variable

Par devariables p IC 95 % Significacion Magnitud
Preparacion previa con autonomia total 0,21 0,00a0,40 pajust. = 0,131 Baa
Cadlidad de recursos con autonomia total 0,36 0,16 a0,53 p ajust. = 0,003 Moderada
Actividad en clase con autonomiatotal 0,22 0,02 a0,41 p ajust. = 0,131 Baja
Acompafiamiento docente con 0,22 0,01a0,41 p ajust. = 0,131 Baa
autonomiatotal
Planificacién personal con aulainvertida| 0,26 0,05a0,44 p gjust. = 0,083 Baa
total
Toma de decisiones con aulainvertida 0,24 0,04 a0,43 p ajust. = 0,094 Baja
total
Persistenciay responsabilidad con aula 0,26 0,06 a0,45 p ajust. = 0,076 Baja

invertida total

Autoevaluaciény gjuste con aula 0,22 0,01a0,41 p ajust. = 0,131 Baa
invertida total

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Entre las dimensiones de aula invertida, la que mostré mayor relacion con la
autonomia total fue Calidad de recursos (p = 0,36; p ajustado = 0,003), de magnitud
moderada; las otras tres tuvieron valores de p cercanos a 0,2 (de 0,21 a 0,22),
significativos sin gjuste pero no tras la correccion de Holm. Entre las dimensiones de
autonomia, las cuatro se relacionaron de manera positiva con e puntaje total de aula
invertida (p de 0,22 a 0,26), de magnitud baja y con significacion solo antes del
gjuste. Con €ello se cumple la hipétesis H2: hay a menos una dimensiéon de aula
invertida que se relaciona de forma estadisticamente significativa con una dimension
de autonomia, incluso con €l gjuste mas exigente, aungue con magnitudes distintas.

Contraste de hipotesis

Con un vaor p de p = 0,002, inferior a nivel de significacion de 0,05, se
rechaza la hipétesis nula (p = 0) y se acepta la hipétesis alternativa H1: existe
relacion estadisticamente significativa, positiva y de magnitud moderada entre la
metodologia de aula invertida y la autonomia del aprendizaje en & grupo estudiado.
Con laregla de decision del Capitulo 111, € coeficiente principal fue e de Pearson, y
los de Spearman y Kendall conducen a la misma decision. Por la evidencia de las
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dimensiones, se acepta también H2. El tamafio de la muestra permitia detectar, con
una potencia de 80 %, correlaciones iguales o superiores a 0,29 en valor absoluto; el
coeficiente observado (0,32) queda ligeramente por encima de ese minimo, lo que
significa que el estudio tenia capacidad para detectar relaciones moderadas, pero no
relaciones débiles, y que por eso es esperable que las asociaciones de las
dimensiones, mas bgjas, no resistan € gjuste por contrastes multiples.
Analisis Complementario por Sexoy Paralelo

Como andlisis complementario, que no responde a un objetivo especifico, se
examind s los puntges y la relacion entre variables difieren por sexo y paraelo
(Cuadro 19). Los puntges de aula invertida y de autonomia no difirieron
significativamente entre mujeres y hombres (aula invertida: t de Welch, p = 0,960;
autonomia: p = 0,629), con tamarios de efecto pequefios o nulos (d = 0,01y d = 0,10).
Tampoco hubo diferencias entre paraelos (aula invertidaa ANOVA, p = 0,691;
autonomia: p = 0,655). La correlacion fue positiva en ambos sexos (mujeres: r = 0,26,
p = 0,065; hombres. r = 0,37, p = 0,015), y la diferencia entre ellas no fue
significativa (z = -0,57; p = 0,571). Que la correlacion en mujeres no alcance
significaciéon se explica por e menor tamafio del subgrupo y por la amplitud de su
intervalo de confianza (-0,02 a 0,50), que incluye el valor de los hombres; no se
interpreta como ausencia de relacion en ese subgrupo.

Cuadro 19
Comparacion de Puntajesy Correlaciéon por Sexo
Indicador Mujeres (n = 50) Hombres (n = 42) Contraste
Aulainvertida, media (DE) 37,70 (7,32) 37,62 (8,02) t = 0,05; p=0,960
Autonomia, media (DE) 36,84 (6,63) 36,00 (9,42) t=0,49; p=0,629
Correlacionr (1C 95 %) 0,26 (-0,02 a 0,50) 0,37 (0,08 a0,61) z= —00,57; p=
571

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Estos resultados indican que la relacion global no depende del sexo ni del
paralelo en este conjunto de datos. Dado que la comparacion entre paralelos se hizo
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con grupos de 23 estudiantes, su capacidad para detectar diferencias pequefias es
limitaday debe leerse con cautela.
Analisis General delos Resultados
Los resultados describen un grupo que percibe una implementacion
intermedia del aula invertida (media de 37,66 sobre 60) y que declara una autonomia
del aprendizagje también intermedia, algo menor (media de 36,46 sobre 60), y en €
gue ambas variables se relacionan de manera positiva y moderada (r = 0,32). El

Cuadro 20 sintetiza los hallazgos por objetivo.

Cuadro 20
Sintesis de los Hallazgos por Objetivo Especifico
Objetivo Hallazgo principal I nter pretacion
1. Implementacién del | Media de 37,66; 70,7 % en nivel I mplementacion intermediay poco
aulainvertida medio, 17,4 % enaltoy 12,0 % en uniforme; la preparacion se
bajo. declaramés que el uso activo delo
revisado en clase.
2. Autonomia del Media de 36,46; 70,7 % en nivel Autonomiaen desarrollo; latoma
aprendizaje medio, 14,1 % en bajoy 15,2 % en de decisionesy la blusquedade
alto. apoyo son lo menos habitual.
3. Relacionentrelas | r=0,32 (IC 95 %: 0,13a0,49); p= Asociacioén positivay moderada;
variables 0,002. Entre dimensiones, 1 de 16 lacalidad de los recursos esla

correlaciones significativas trasHolm. | dimension masligadaala
autonomia; no implica causalidad.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Relacion con la literatura. El sentido positivo de la asociacion es coherente
con laidea, desarrollada por Liu et a. (2024) y por Van Alten et a. (2020), de que
aula invertida es un contexto que requiere y puede apoyar € aprendizge
autorregulado. Sin embargo, la magnitud moderada, y no ata, recuerda que la
relacion no es automética: el estudio no midio si € disefio de la clase incorporaba
apoyos especificos a la autorregulacion, y esos apoyos podrian explicar por qué
algunos estudiantes que perciben una implementacion consistente no punttan alto en
autonomiay viceversa.

Larelacion destacada de la calidad de los recursos con |as cuatro dimensiones

de autonomia puede leerse con ayuda de los obstaculos descritos por Baig y
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Y adegaridehkordi (2023), entre los que figuran la bga calidad de los videos y la
escasa motivacion para € trabajo previo, y con la advertencia de Lo y Hew (2017)
sobre las dificultades de |os estudiantes de educacion escolar para prepararse. Cuando
los materiales son claros, accesibles y Utiles, es plausible que a estudiante le resulte
mas facil planificar su revision, decidir qué repetir, sostener €l esfuerzo y comprobar
su comprension. La lectura inversa también es posible: los estudiantes con méas
autonomia podrian percibir los recursos como mas claros porque saben aprovecharlos
mejor.

Un resultado que merece atencion es que la actividad en clase, que fue la
dimensién de menor valoraciéon, y e acompafiamiento docente no mostraron
relaciones que resistieran el gjuste con las dimensiones de autonomia. La teoria haria
esperar que la retroalimentacion y e apoyo del docente se vincularan con la
autoevaluacion y la persistencia (Hattie & Timperley, 2007; Nicol & Macfarlane-
Dick, 2006); que no ocurra puede deberse a que con tres items por dimensién la
medicion es limitada, a que el estudio solo tiene potencia para efectos moderados, 0 a
que € gjuste por 16 contrastes reduce la sensibilidad. Esta explicacion es tentativa y
sugiere, para futuras aplicaciones, ampliar € nimero de items de estas dimensiones y
complementar el autoinforme con observacion de clase.

El valor encontrado también debe distinguirse del reportado en estudios sobre
rendimiento. Alvarez Santos (2022) informé una correlacion muy ata entre e modelo
de aula invertiday e desempefio académico en un contexto ecuatoriano; la relacion
de este estudio, con una variable de proceso como la autonomia, es mucho mas
moderada, 10 que es razonable porque la autonomia depende de factores personales,
familiares y escolares més variados que una calificacion asociada a un modelo.
Tampoco se trata de resultados comparables de manera directa, pues difieren las
variables, los instrumentosy las poblaciones.

Por Ultimo, la aternativa de causalidad inversa es tan plausible como la
directa. El disefio transversal no permite decidir entre estas explicaciones ni descartar
la influencia de terceras variables. Las implicaciones didacticas que se derivan son,

por tanto, de cautela: cuidar la calidad y la claridad de los recursos previos, conectar



de forma explicita la preparacion con la actividad de clase, y ensefiar de manera
deliberada estrategias de planificacion, decision y autoevaluacion, evaluando su
efecto con disefios que permitan inferir causalidad.

Evidencia del Logro delos Objetivos

Objetivo especifico 1. Se alcanzo. Se caracterizd e nivel de implementacion
percibida del aula invertida: media de 37,66 puntos y predominio del nivel medio
(70,7 %), con 17,4 % en nivel atoy 12,0 % en nivel bajo (Cuadros 9y 10).

Objetivo especifico 2. Se alcanzd. Se identifico € nivel de autonomia del
aprendizaje: media de 36,46 puntos, con predominio del nivel medio (70,7 %) y una
proporcion de 14,1 % en nivel bgjo.

Objetivo especifico 3. Se alcanzd. Se establecié que la relacion global es
positiva y moderada (r = 0,32; p = 0,002), con respaldo de los coeficientes de
Spearman y Kendall, y se analizaron las 16 relaciones entre dimensiones, todas
positivas, de las cuales 1 resistio € gjuste de Holm.

Objetivo general. Se alcanzo. Se determinG que, en e grupo estudiado, la
implementacion percibida de la metodologia de aula invertida y la autonomia del
aprendizaje se relacionan de forma positiva y moderada. El disefio no experimental
impide interpretar esa relacién como causal.
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones
El estudio determind la relacion entre la metodologia de aula invertida 'y la
autonomia del aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacion General Basica de
la unidad educativa participante durante el afio lectivo 2025-2026. Las conclusiones

se formulan en el orden de |os objetivos especificos y se refieren al escenario de datos

Implementacion percibida del aula invertida. La metodologia de aula
invertida se percibié en un nivel medio (media de 37,66 puntos sobre 60), con 70,7 %
de estudiantes en el nivel medio, 17,4 % en e atoy 12,0 % en € bgo. La dimension
mejor valorada fue la preparacion previay la menos valorada, la actividad en clase,
con diferencias pequefias entre dimensiones. La experiencia es, por tanto, intermedia
y no uniforme: los estudiantes declaran con més frecuencia que revisan y organizan
los materiales que lo que declaran sobre €l uso activo de lo revisado durante la clase.

Autonomia del aprendizaje. La autonomia se ubic6 en un nivel medio
(media de 36,46 puntos), con 70,7 % de estudiantes en & nivel medio, 14,1 % en €
baoy 15,2 % en € ato. La planificacion persona fue la dimension més dtay la
toma de decisiones la mas baja, y entre los enunciados € menos habitual fue buscar
informacion o apoyo por iniciativa propia ante una dificultad. El resultado es
coherente con una etapa educativa en la que la autonomia continda construyéndose y
todavia requiere apoyos.

Relacion entre las variables. La correlacion entre la implementacion
percibida del aula invertida y la autonomia fue positivay moderada (r de Pearson =
0,32; IC 95 %: 0,13 a 0,49; p = 0,002), con r2 = 0,104, y fue confirmada por los
coeficientes de Spearman (p = 0,32) y de Kendall (t = 0,22). Por cada punto adicional

de aula invertida percibida, la autonomia fue en promedio 0,34 puntos mayor. Se
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rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipétesis adternativa de que existe relacion
significativa. La autonomia fue claramente mayor en e grupo con nivel ato de aula
invertida que en los niveles medio y bajo.

Relacion entre dimensiones. Las 16 correlaciones entre las dimensiones de
ambas variables fueron positivas, y 1 resulto significativatras e gjuste por contrastes
multiples: la que vincula la calidad de los recursos con la toma de decisiones. La
calidad de los recursos fue la dimension de aula invertida méas relacionada con la
autonomia en su conjunto, mientras que el acompariamiento docente y la actividad en
clase no mostraron relaciones que resistieran el gjuste. Se acepta la hipétesis H2, con
la cautela de que @ estudio solo tenia potencia para detectar relaciones moderadas.

Alcance de la relacion. La relacion encontrada responde al objetivo general,
pero no permite afirmar que e aula invertida cause autonomia. El disefio no
experimental y transversal obliga a interpretar € resultado Unicamente como
asociacion, y pueden intervenir otros factores, entre ellos los habitos de estudio, la
motivacion, el acceso tecnologico, € apoyo familiar y las experiencias previas. No se
observaron diferencias por sexo ni por paralelo.

Instrumento. El cuestionario de 24 items mostro evidencias de validez de
contenido (V de Aiken globa de 0,89) y una consistencia interna buena (alfa de 0,87
para € aula invertida y 0,89 para la autonomia), por lo que es un instrumento
apropiado para estudios semejantes, previa revision de los items con menor acuerdo
entre expertos y de las dimensiones con menor consistencia.

En sintesis, € valor educativo del aula invertida parece depender menos de
trasladar contenidos fuera de clase que de la coherencia entre preparacion, calidad de
los recursos, actividad presencia y acompafiamiento. La autonomia no debe tratarse
Como un requisito previo que €l estudiante ya deberia poseer: la ingtitucion y el
docente pueden contribuir a desarrollarla mediante apoyos graduales, rutinas de
planificacion, preguntas de autoevaluacion y opciones de decision, de modo que €
aula invertida sea una oportunidad para ensefiar a aprender y no solo para reorgani zar

horarios.
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Recomendaciones

A los docentes

a)

b)

d)

f)

9)

Disefiar recursos previos breves y claros. Seleccionar materiales de
corta duracion, con instrucciones y tiempo estimado, vinculados de forma
directa con la actividad que se realizara en clase; la calidad de los recursos
fue la dimension més rel acionada con la autonomia (ver Anexo B).
Conectar la preparacion con la clase. Retomar en la actividad presencial
lo revisado previamente mediante una pregunta, un problema o una
decision, dado que el uso de lo revisado fue lo menos valorado (ver Anexo
C).

Comprobar € trabajo previo con funcién formativa. Incorporar
preguntas diagnosticas 0 minicuestionarios sencillos que ayuden al
estudiante a reconocer qué comprendid y qué debe preguntar, sin carécter
punitivo.

Ensefiar estrategias de planificacion. Mostrar de forma explicita e uso
del calendario, la estimacion del tiempo, latoma de notas y la formulacion
de preguntas antes de la clase.

Ofrecer opciones controladas de decision. Permitir elegir gemplos,
orden de tareas o formato de una explicacion, y ensefiar a buscar apoyo
ante unadificultad, ya que fue e comportamiento menos habitual.

Incluir cierres breves de autoevaluacion. Preguntar qué se comprendio,
gué dificultad permanece y qué se hara antes de la siguiente sesion.
Acompafiar a quienes llegan sin preparacion. Revisar € acceso, la
carga, la comprension de las instrucciones y los habitos de organizacion
antes de atribuirlo a falta de interés, y ofrecer aternativas cuando €l

acceso ainternet seainestable.

A lainstitucion educativa

a)

Promover criterios comunes para la seleccion y la extension de los
recursos previos, de modo que la suma de tareas de todas las asignaturas

no recargue e tiempo de estudio fuera del aula.
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b) Facilitar € acceso a dispositivos y conectividad en la institucién para los
estudiantes con limitaciones en el hogar.
¢) Brindar formacion al profesorado sobre disefio de aula invertida 'y apoyo
al aprendizaje autorregulado, y sobre proteccion de datos de menores en
plataformas digitales.
A lasautoridades educativas
a) Difundir orientaciones didécticas para € disefio de experiencias de aula
invertida en Educacion General Bésica que integren, junto con los
recursos, el desarrollo explicito de la autonomia.
A futurasinvestigaciones
a) Complementar € cuestionario con registros de acceso a los materiales,
entrevistas u observacion de aula, de modo que las percepciones puedan
contrastarse con conductas observables.
b) Ampliar e nimero de items por dimensién y estudiar con muestras
mayores las dimensiones de actividad en clase y acompariamiento docente.
c) Desarrollar estudios longitudinales o cuasiexperimentales que analicen si
la autonomia cambia después de una implementacion sistematica de aula
invertida con apoyos explicitos a la autorregulacion, para distinguir con
mayor claridad posibles efectos de |a metodol ogia.
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ANEXO B

LISTA DE VERIFICACION DE RECURSOS PREVIOS PARA EL AULA
INVERTIDA

Esta lista orienta la seleccion y larevision de los recursos de la fase previa de
una sesion de aula invertida. Una respuesta negativa en |os criterios marcados con

asterisco sugiere reformular el recurso antes de asignarlo.

Criterio Descripcion Si | No Observacion

Propdsito claro* El recurso responde a un objetivo de
aprendizaje explicito y se retomara
durante la clase.

Duracion Puede revisarse en un tiempo breve,

razonable indicado de antemano a los estudiantes.

Claridad El lengugje, €l ritmo y los jemplos son
comprensibles para estudiantesde 14 y 15
anos.

I nstrucciones* Se indica qué observar o qué hacer
mientras se revisa (por gjemplo, anotar
una duda).

Accesibilidad* Puede consultarse con los medios

disponibles; existe una aternativa para
guien no tenga conectividad.

Comprobacion Incluye una o dos preguntas breves que
formativa ayudan a reconocer qué se comprendio.
Plazo El recurso se entrega con suficiente

anticipacion paraque € estudiante
planifique su revision.

Conexion con la Laactividad presencial utilizalo revisado

clase* mediante una pregunta, un problema o
una decision.
Proteccion de No solicita datos personal es innecesarios
datos ni obliga a crear cuentas con informacién
sensible.
Recurso evaluado: Docente:
Fecha:
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ANEXO C

FICHA DE PLANIFICACION DE UNA SESION INVERTIDA Y REGISTRO
DE AUTOEVALUACION

La ficha ayuda a diseflar una sesion en la que la preparacion previa, la
actividad en clase y la autoevaluacion estén conectadas. Se completa antes de la

sesidony serevisad finaizarla

Campo Registro

Curso, paralelo y asignatura

Temay destreza con criterio de
desempefio

Objetivo de aprendizaje de la sesion

Recurso previo y tiempo estimado de
revision

Fecha de entrega del recurso y fechade
laclase

Pregunta de comprobacion previa

Actividad presencial que utilizalo
revisado

Decisiones que podran tomar los
estudiantes

Forma de acompafiamiento y
retroalimentacion durante la clase

Alternativa para quienes no pudieron
revisar el recurso
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Registro de autoevaluacion del estudiante

o : cQué haré antes
Fecha JQué entendi? JQuémefalta? "Qu?:ﬁtcrizuneg,')a me dela proxima
| clase?

Reflexion posterior del docente
¢Los estudiantes pudieron usar en clase lo que revisaron antes?

¢Qué estudiantes llegaron sin preparacion y qué barreras se identificaron?

¢Qué se gjustara en €l recurso o en la actividad parala préxima sesion?

67



ANEXO D

MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

Elemento

For mulacién

Problema genera

¢QuE relacion existe entre lametodologia de aulainvertiday la
autonomia del aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacion
General Basicade la unidad educativa participante durante el afio
lectivo 2025-2026?

Objetivo general

Determinar larelacion entre la metodologia de aulainvertiday la
autonomia del aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacion
Genera Bésica

Objetivo especifico 1

Caracterizar el nivel deimplementacién percibida de la metodologia de
aulainvertida en los estudiantes participantes.

Objetivo especifico 2

Identificar el nivel de autonomiadel aprendizaje en € grupo estudiado.

Objetivo especifico 3

Establecer larelacion estadistica entre la metodol ogia de aula invertida
y laautonomia del aprendizaje, de maneraglobal y entre sus
dimensiones.

Hipoétesis HO: p = 0. H1: p # 0. H2: al menos una dimensién del aulainvertidase
relaciona significativamente con alguna dimensién de |a autonomia del
aprendizaje.

Variables Metodologia de aulainvertida (items 1 a 12). Autonomia del

aprendizaje (items 13 a 24).

Enfoque, alcancey disefio

Cuantitativo; descriptivo-correlacional; no experimental, transversal.

Poblacion y muestra

N = 120; n = 92; muestreo probabilistico estratificado con afijacion
proporcional por paralelo.

Técnica e instrumento

Encuesta; cuestionario integrado de 24 items con escala Likert de 1 a5.

Andlisis

Estadistica descriptiva; Shapiro-Wilk; correlacién de Pearson y de
Spearman; intervalos de confianza; gjuste de Holm; regresion lineal
simple; comparaciones por nivel, sexo y paralelo.
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ANEXO E
CRONOGRAMA DE LA INVESTIGACION

El cronograma es referencia y se expresa en meses relativos (M1 a M8), de
modo que pueda adaptarse al calendario académico.

Actividad M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

Delimitacion del temay problema X X

Revision bibliografica X X X

Marco tedrico X X X

Disefio metodol égico X X

Construccién y validacién del instrumento X X

Prueba piloto y autorizaciones X

Aplicacion del cuestionario X

Procesamiento y andlisis X X

Redaccién de resultados y discusion X X

Conclusiones, recomendaciones y anexos X

Revision final y entrega X
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ANEXO F

CONSENTIMIENTO DEL REPRESENTANTE Y ASENTIMIENTO DEL
ESTUDIANTE

Parte 1. Consentimiento informado del representante legal

Se invita a su representado o0 representada a participar en la investigacion
titulada “Relacion entre la metodologia de aula invertida y la autonomia del
aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacion General Basica”. El estudio busca
conocer como perciben los estudiantes la preparacion previa, los recursos y las
actividades de clase, y como organizan su propio aprendizaje. La participacion
consiste Unicamente en responder un cuestionario de aproximadamente 15 minutos,
identificado con un codigo y sin nombres. La participacion es voluntaria; €l
estudiante puede negarse o retirarse en cualquier momento sin que ello afecte sus
calificaciones, su relacion con la institucion ni su acceso a actividades escolares. No
se prevén riesgos mayores a los propios de responder preguntas sobre experiencias
escolares, y los resultados se presentaran de forma agrupaday con fines académicos.
Usted puede solicitar que no se utilicen las respuestas de su representado o
representada.

Autorizo la participacion de mi representado o representada: Si[ ] No [

]

Nombre del representante:

Parentesco: Firma: Fecha:

Parte 2. Asentimiento del estudiante
Me han explicado que se realizara un estudio sobre la forma en que usamos

los materidles antes de la clase y sobre como organizo mi aprendizaje. Mi
participacion consiste en responder un cuestionario. Sé que no tengo obligacién de
participar y que puedo dejar de responder s me siento incbmodo o incomoda. Mis

respuestas seran andnimas y no afectardn mis calificaciones.
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Acepto participar: Si[ ] No[ ]

Cadigo del estudiante: Firma o marca

Fecha:

Los formatos se presentan en blanco para su uso en la aplicacion del estudio.
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ANEXO G
PROTOCOL O DE GESTION, CODIFICACION Y RESGUARDO DE DATOS

Minimizacion de datos. Se recolecta Unicamente la informacion necesaria
para responder a los objetivos. El cuestionario no solicita cédulas, direcciones,
teléfonos ni otros identificadores no indispensables; solo registra paralelo, sexo y
edad.

Cadificacion. Cada cuestionario se identifica con un codigo afanumérico. La
clave que vincule cddigos con identidades, si llegara a existir, se mantiene separada
de labase de andlisis.

Control de acceso. Los archivos de trabajo se almacenan en un medio
protegido con acceso restringido al autor y, cuando corresponda, a tutor durante el
proceso de revision.

Menores de edad. No se registran nombres de menores. La participacion
requiere e consentimiento del representante y e asentimiento del estudiante (ver
Anexo F), y e uso de imagen 0 voz requiere una autorizacion expresa.

Presentacion de resultados. Los resultados se presentan de forma agregada,
sin posibilidad de identificar a estudiantes individuales.

Contenido del cuestionario. El cuestionario recoge percepciones sobre las
précticas de aula y sobre habitos de estudio; no solicita calificaciones, informacion
meédicani datos de lafamilia.

Conservacion y cierre. Concluido € proceso académico, se conservan
anicamente los documentos requeridos por la institucion y se eliminan los archivos

auxiliares con informacion personal.
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ANEXO H
MODELO DE AUTORIZACION INSTITUCIONAL

Quito, de de 2026

Sefior(a@) Rector(a) de la unidad educativa participante

Presente.

Yo, Christian Fabian Carrazco Cali, estudiante de la Licenciatura en
Educacion de la Universidad Integral del Caribe y América Latina, solicito de manera
respetuosa su autorizacion para aplicar un cuestionario anonimo a los estudiantes de
décimo de Educacion General Basica, dentro del proyecto de investigacion “Relacion
entre la metodologia de aula invertida y la autonomia del aprendizaje en estudiantes
de décimo de Educacion General Basica”, bajo la tutoria del MSc. Santiago Poma
L ojano.

La aplicacion se redizard dentro del horario de clases, sin aterar la
planificacién, con e consentimiento de los representantes legales y €l asentimiento de
los estudiantes, con cddigos de identificacién y con presentacion agregada de los

resultados. Me comprometo a entregar alainstitucion una copia de los hallazgos.

Atentamente,

Christian Fabian Carrazco Cdli

Autorizacion: Concedida] ] Negada| | Fecha Firma
y sdllo:
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Objetivo: recoger informacion sobre la forma en que los estudiantes de décimo de
Educacion General Basica perciben la metodologia de aula invertida y sobre su

ANEXO |

CUESTIONARIO SOBRE AULA INVERTIDA Y AUTONOMIA DEL

APRENDIZAJE

autonomia para aprender.

Instrucciones. lea cada afirmacién y margque una sola opcion seglin su experiencia.
No existen respuestas correctas 0 incorrectas. El cuestionario es anénimo, se
identifica con un codigo y sus respuestas se utilizardn Unicamente con fines

académicos; no afectalas calificaciones.

Escala: 1 = Totamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en

desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.
Cadigo del estudiante: Paralelo:

Edad:

Seccién 1. Metodologia de aula invertida

N.°

Enunciado

1

Reviso los materiales indicados antes de |a clase cuando el docente los

envia con anticipacion.

2 | Organizo un momento especifico pararealizar las actividades previas a
laclase.

3 | Cuando no alcanzo arevisar un recurso, reconozco que esto dificulta
mi participacion durante la clase.

4 | Losvideos, lecturas o recursos previos son clarosy comprensibles.

5 | Los materiales previos me ayudan allegar aclase con unaideainicial
del tema.

6 | Puedo acceder alos recursos previos sin dificultades frecuentes.

7 | Durante laclase utilizo lo revisado previamente para resolver
actividades.

8 | Lasactividades presenciales me permiten aplicar y discutir lo
aprendido antes de la clase.

9 | En clase tengo oportunidades para hacer preguntasy explicar mis
idess.

10 | El docente orienta qué debo observar o aprender en los materiales
previos.

11 | Recibo apoyo cuando llego a clase con dudas sobre la preparacién

previa.
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N.° Enunciado

12 | El docente relaciona de formaclara el trabajo previo con la actividad
declase.

Seccién 2. Autonomia del aprendizaje

N.© Enunciado

13 | Planifico con anticipacion cuando realizaré mistareasy actividades de
estudio.

14 | Distribuyo mi tiempo de estudio sin depender siempre de recordatorios
de otras personas.

15 | Antes de comenzar unatarea, pienso qué necesito hacer y qué recursos
voy autilizar.

16 | Cuando una estrategia no me ayuda a comprender, intento otra forma
de estudiar.

17 | Busco informacién o apoyo por iniciativa propia cuando tengo una
dificultad.

18 | Puedo decidir qué parte de un contenido necesito revisar nuevamente.

19 | Mantengo €l esfuerzo aunque una actividad académica resulte dificil.

20 | Cumplo con las tareas aungue € docente no esté supervisando cada
paso.

21 | Cuando me atraso, intento reorganizar mi trabajo para ponerme al dia.

22 | Al terminar unaactividad, reviso si realmente comprendi o que debia
aprender.

23 | ldentifico los errores que cometi y pienso como corregirlos.

24 | Utilizo los resultados de una actividad para decidir qué debo mejorar

después.
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ANEXO

J

CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA Y AFIJACION POR

Para una poblacion finita se utilizé la formulan = N-Z2p-q/ [(N - 1)-e2 +

PARALELO

Z2-p-q]. Con los valores del estudio:

Simbolo Significado Valor
N Poblacion de décimo de Educacién General Basica (cuatro 120
paralelos de 30)
4 Vaor deladistribucion normal para 95 % de confianza 1,96
e Error méximo admisible 0,05
p, q Proporcion esperaday su complemento 0,5y 0,5

Célculo: n= (120 x 3,8416 x 0,25) / [(119 x 0,0025) + (3,8416 x 0,25)] = 115,25/
1,2579 = 91,62. Se redondea a entero superior, n = 92.

Afijacion proporciona por paralelo:n_ h=nxN_h/N=92x30/120=23. Se

asignaron 23 estudiantes a cada uno de los cuatro paralelos, de modo que lasumaes
92. La seleccion dentro de cada paralel o se ssmulé como sorteo aleatorio simple sobre

lalista. Parala prueba piloto se smularon 20 estudiantes adicionales, gienos ala

muestra.
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ANEXO K
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revision de claridad, pertinencia, coherencia y

suficiencia de los items del cuestionario. Se conservan las fichas de un nimero impar

de expertos, con un minimo de tres, conforme a las Normas UNICAL. En €

escenario, los expertos se identifican solo por su perfil (ver AnexoL).

Datos del experto

Informacién

Nombresy apellidos

Profesion y grado académico

Areade experiencia

Institucion

Fechaderevision

Escaa 1 = no cumple; 2 = requiere gustes; 3 = cumple adecuadamente; 4 = cumple

plenamente.

item | Claridad | Pertinencia

Coherencia

Suficiencia Observaciones

1

2

10

11

12

77




item

Claridad

Pertinencia

Coherencia

Suficiencia

Observaciones

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Dictamen global: Aprobado| ]

reformulaciéon [ ]

Firmadel experto:

Aprobado con modificaciones|[ | Requiere
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ANEXO L
RESULTADOSDE LA VALIDACION POR EXPERTOS (V DE AIKEN)

L os tres expertos, descritos por su perfil, fueron: (1) docente universitario con
maestria o doctorado en Educacién y didéctica; (2) especialista con maestria en
pedagogia o evaluacion educativa; y (3) especialista con maestria en metodologia de
la investigacion y estadistica. Las valoraciones se realizaron con € programa del
Anexo N y € coeficiente V de Aiken se calculé como V = (X - 1) / 3. Los items con

V inferior a0,80 se marcan con un asterisco.

item Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V promedio
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 0,67* 0,78* 0,67* 0,89 0,75*
3 1,00 0,89 0,78* 1,00 0,92
4 0,56* 1,00 1,00 1,00 0,89
5 0,78* 0,89 0,89 1,00 0,89
6 1,00 0,89 1,00 0,89 0,94
7 0,89 0,67* 1,00 0,89 0,86
8 0,89 0,89 0,78* 0,78* 0,83
9 0,56* 0,89 1,00 0,78* 0,81
10 0,89 0,78* 0,89 0,89 0,86
11 0,78* 0,89 1,00 0,78* 0,86
12 0,78* 0,89 1,00 1,00 0,92
13 0,67* 0,67* 1,00 1,00 0,83
14 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
15 0,89 1,00 0,78* 1,00 0,92
16 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
17 0,78* 1,00 0,78* 0,78* 0,83
18 1,00 1,00 0,78* 0,89 0,92
19 0,89 0,89 0,67* 1,00 0,86
20 1,00 0,89 0,78* 0,89 0,89
21 0,89 0,89 1,00 0,78* 0,89
22 0,89 1,00 0,78* 0,89 0,89
23 0,89 1,00 0,78* 0,89 0,89
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item Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V promedio
24 1,00 0,89 0,78* 0,89 0,89
Global 0,86 0,90 0,88 0,91 0,89

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de valoraciones.
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ANEXO M

ESTADISTICOSDESCRIPTIVOSY DE CONFIABILIDAD POR i TEM

Item Dimension Media DE r item-escala | Alfasin el item
1 Preparacion previa 3,24 1,05 0,56 0,86
2 Preparacion previa 3,30 1,05 0,64 0,85
3 Preparacion previa 3,30 1,02 0,55 0,86
4 Calidad de recursos 3,03 0,94 0,31 0,87
5 Calidad de recursos 3,09 0,98 0,60 0,86
6 Calidad de recursos 3,14 0,91 0,49 0,86
7 | Actividad en clase 2,84 0,96 0,59 0,86
8 | Actividad en clase 3,25 1,01 0,55 0,86
9 Actividad en clase 2,99 1,04 0,56 0,86
10 | Acompafiamiento docente 3,26 0,96 0,64 0,85
11 | Acompafiamiento docente 3,02 0,98 0,60 0,86
12 | Acompafiamiento docente 3,20 0,96 0,55 0,86
13 | Planificacion personal 2,88 1,07 0,63 0,88
14 | Planificacion personal 3,16 0,86 0,65 0,88
15 | Planificacion personal 3,38 0,95 0,66 0,88
16 | Tomade decisiones 3,21 0,97 0,53 0,89
17 | Tomade decisiones 2,74 0,99 0,59 0,88
18 | Tomade decisiones 3,03 0,98 0,63 0,88
19 | Persistenciay responsabilidad 2,96 0,96 0,66 0,88
20 | Persistenciay responsabilidad 3,12 0,99 0,56 0,89
21 | Persistenciay responsabilidad 2,98 1,07 0,66 0,88
22 | Autoevauaciony gjuste 2,95 1,02 0,59 0,88
23 | Autoevauaciony gjuste 3,08 0,96 0,51 0,89
24 | Autoevaluaciony ajuste 2,98 0,99 0,55 0,89

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Alfadelaescalacompleta: aulainvertida = 0,869; autonomia del aprendizaje =

0,892. Alfaen laprueba piloto (n = 20): 0,906 y 0,886.
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ANEXO N

BASE DE DATOS: PUNTAJESINDIVIDUALESPOR DIMENSION Y
VARIABLE

Se presentan los puntgjes por dimension y por variable. Claves. PP

preparacion previa; CR = calidad de recursos; AC = actividad en clase; AD
acompafamiento docente; PL = planificacion personal; TD = toma de decisiones; PE
= persistencia 'y responsabilidad; AE = autoevaluacion y guste; Al y AU = puntgjes
totales de aulainvertiday de autonomia (12 a 60). P = paraelo; S = sexo (M = mujer,
H = hombre); Ed = edad.

Cddigo P S Ed PP CR AC AD PL TD PE AE Al AU
E001 D M 15 10 13 9 9 6 10 10 11 41 37
E002 B M 15 9 9 13 13 9 6 8 6 44 29
E003 B H 14 12 9 6 5 9 9 7 6 32 31
E004 C | M 14 15 14 12 12 7 9 9 14 53 39
E005 A M 14 9 11 11 9 11 8 11 10 40 40
E006 D H 15 9 7 11 11 10 11 10 10 38 41
E007 D M 15 9 10 13 13 13 13 10 11 45 47
E008 B H 14 11 10 11 12 10 9 6 11 44 36
E009 C | M 15 15 12 9 8 8 11 9 8 44 36
E010 B H 15 10 8 6 7 7 9 7 6 31 29
EO011 B H 15 12 13 9 12 14 10 10 9 46 43
E012 D H 14 5 11 11 8 13 14 12 12 35 51
E013 B M 15 10 14 11 10 15 12 11 14 45 52
E014 A M 14 10 10 11 12 8 10 3 12 43 33
E015 D M 14 6 8 10 9 5 8 3 9 33 25
E016 C | M 15 3 7 5 6 5 4 4 8 21 21
E017 B M 15 15 7 9 10 8 6 9 7 41 30
E018 C | M 15 7 6 6 8 8 8 11 10 27 37
E019 D M 14 9 10 12 15 8 8 5 7 46 28
E020 B H 15 11 8 9 8 9 11 8 6 36 34
E021 B H 14 12 11 11 13 9 7 11 11 47 38
E022 D M 15 6 6 5 5 9 7 9 8 22 33
E023 C | M 14 11 14 12 11 15 11 9 11 48 46
E024 D H 14 12 9 8 11 11 7 10 11 40 39
E025 B M 15 10 8 9 9 11 8 8 6 36 33
E026 C | M 15 9 5 8 8 7 7 8 10 30 32
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Cadigo P S Ed PP CR AC AD PL TD PE AE Al AU
E027 B H 15 6 7 9 9 3 3 4 3 31 13
E028 D M 15 11 11 6 8 8 5 9 11 36 33
E029 A H 14 11 9 8 9 12 11 10 12 37 45
EO030 C M 15 12 9 11 10 13 10 14 11 42 48
EO031 C H 15 6 10 3 6 11 11 13 12 25 47
E032 D H 15 14 12 14 13 13 15 12 14 53 54
EO033 A H 15 7 6 9 7 9 7 4 13 29 33
E034 C M 15 10 10 7 7 7 10 7 5 34 29
EO035 B M 14 9 9 9 8 13 9 12 11 35 45
E036 B M 14 4 5 12 10 8 10 8 9 31 35
EO037 A H 15 10 8 6 8 8 7 9 7 32 31
EO038 B M 14 11 7 11 9 10 7 7 11 38 35
E039 C H 14 7 7 6 7 9 4 8 7 27 28
E040 A H 15 11 12 5 11 6 7 5 3 39 21
E041 A H 14 13 10 9 11 7 4 4 4 43 19
E042 B M 14 12 11 8 10 12 11 10 6 41 39
E043 C H 14 6 8 7 7 9 7 8 7 28 31
E044 C M 14 8 12 10 8 11 10 12 9 38 42
E045 C H 14 10 10 7 9 12 12 10 8 36 42
E046 D H 14 3 7 4 11 12 12 10 10 25 44
E047 A H 15 10 10 10 7 12 15 11 12 37 50
E048 D M 15 11 7 11 11 10 9 9 8 40 36
E049 A H 14 14 10 10 10 11 10 9 7 44 37
EO050 A H 14 8 6 11 8 7 6 5 9 33 27
E051 C M 14 6 8 8 8 11 9 9 9 30 38
E052 D H 15 12 7 13 7 8 8 9 7 39 32
E053 B M 14 8 8 9 7 11 8 11 11 32 41
E054 C M 14 11 12 7 10 13 12 13 11 40 49
E055 A M 15 12 9 9 10 10 8 9 8 40 35
E056 A H 14 10 8 8 12 6 11 7 10 38 34
EO057 D M 14 12 14 9 11 10 8 10 6 46 34
E058 D H 14 7 11 12 10 9 8 6 8 40 31
E059 A M 15 12 7 11 10 8 11 10 6 40 35
E060 D M 14 9 7 8 5 7 7 8 8 29 30
EO061 A M 14 10 12 7 11 8 9 11 7 40 35
E062 A H 14 14 14 15 15 10 11 9 12 58 42
E063 D H 14 10 8 10 11 10 8 11 11 39 40
E064 C H 15 11 10 8 11 9 6 8 4 40 27
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Cadigo P S Ed PP CR AC AD PL TD PE AE Al AU
E065 D H 14 13 12 8 11 9 11 10 10 44 40
E066 B M 14 9 7 9 10 9 8 10 6 35 33
E067 D M 14 11 8 8 9 11 9 10 12 36 42
E068 B M 15 10 8 9 11 5 9 6 9 38 29
E069 C M 14 12 8 12 12 12 8 12 9 44 41
EO070 B H 15 15 9 12 11 9 10 10 9 47 38
EO71 A H 14 9 5 5 5 5 7 7 9 24 28
EQ72 D H 15 6 9 6 8 9 8 9 9 29 35
EO073 D M 14 8 9 9 10 8 9 11 9 36 37
EQ74 B M 15 12 8 13 9 11 7 12 8 42 38
EO075 A M 14 9 8 5 5 8 11 14 10 27 43
EO076 C H 14 13 13 13 11 14 13 15 13 50 55
EQ77 A M 14 7 8 7 10 10 9 12 7 32 38
EO078 C M 14 10 7 11 12 9 11 10 6 40 36
EO079 D M 14 14 9 10 15 9 12 11 11 48 43
EO080 A M 15 12 14 12 11 7 8 10 10 49 35
E081 C H 14 8 8 8 8 5 5 5 6 32 21
E082 A M 15 9 8 6 3 10 10 6 9 26 35
EO083 B H 15 7 10 7 11 7 7 8 4 35 26
E084 C H 14 8 8 8 5 11 10 7 9 29 37
E085 D M 14 6 5 3 7 11 11 10 10 21 42
E086 A H 15 13 11 11 13 13 10 13 15 48 51
EO087 C H 14 6 12 11 9 10 8 8 10 38 36
E088 C M 14 11 9 10 9 6 5 5 8 39 24
E089 A M 14 11 9 8 12 10 13 14 11 40 48
E090 B M 15 11 10 10 10 11 10 11 9 41 41
E091 A H 14 8 12 7 6 10 10 9 9 33 38
E092 B H 15 13 10 13 13 10 8 9 10 49 37

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.




ANEXO O
PRUEBAS DE NORMALIDAD Y VERIFICACION DE SUPUESTOS

Puntaje w deWSihlal;lpiro- Valor p Asimetria Curtosis

ABP total 0,991 0,777 -0,04 -0,19
DPC total 0,991 0,760 -0,10 0,31
Preparacion previa 0,973 0,054 -0,29 -0,20
Calidad de recursos 0,956 0,003 0,35 -0,49
Actividad en clase 0,979 0,142 -0,16 -0,40
Acompafiamiento docente 0,977 0,096 -0,12 -0,11
Planificacion personal 0,982 0,233 -0,01 -0,14
Toma de decisiones 0,979 0,136 0,03 0,13
Persistenciay responsabilidad 0,971 0,040 -0,29 -0,08
Autoevaluaciony gjuste 0,978 0,120 -0,14 -0,19
Residuos de laregresion 0,981 0,188 — —

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
Regla de decision: si los dos puntgjes totales no rechazan la normalidad (p >

0,05), €l coeficiente principa paralarelacion global es el de Pearson. Como los dos
puntgjes totales no la rechazaron, se utilizd Pearson, con Spearman y Kendall como
verificacion. La mayoria de las dimensiones rechaza la normalidad, por lo que se
empled Spearman como coeficiente principal entre dimensiones. Homocedasticidad:
la correlacion de Spearman entre €l valor absoluto de los residuos y los valores
gjustados fue —0,06 (p = 0,576).

85



ANEXO P

MATRICES COMPLEMENTARIAS DE CORRELACION ENTRE
DIMENSIONES

Cuadro de apoyo 1. Correlaciones de Pear son (r) con intervalo de confianza del

95 %

ABP\DPC Pl Sre“rzocf]‘g]é” Toma de decisiones rz:; gnzegﬁiiz v Autoe;ﬁ ;aeci 6ny
Preparacion previa 016(-005a035) | 018(-003a037) | 023(003a041) | 011(-0,10a0,30)
Calidad de recursos 033(014a050) | 032(012a049) | 025(005a044) | 0,24(0,042043)
Actividad en clase 023(0032042) | 017(-0042036) | 008(-013a028) | 0,26(0,062044)

Acompafiamiento docente

0,16 (0,04 a 0,36)

0,18 (-0,0220,37)

0,14 (-0,07 a 0,34)

0,15 (0,06 a 0,34)

Cuadro de apoyo 2. Correlaciones de Spearman (p) con intervalo de confianza

del 95 %

ABP\DPC Pl zgirf;ﬁgjé” Toma de decisiones rggi:gﬁiiz v Aume;ﬁ uaciony
Preparacion previa 0,14(-006a034) | 017(-0,04a036) | 022(0,01a040) | 009(-0,1240,29)
Calidad de recursos 030(0,09a048) | 033(012a050) | 027(0,06a045 | 0,25(005a044)
Actividad en clase 022(001a041) | 013(-0,07a033) | 0,12(-009a032) | 026(006a044)

Acompafiamiento docente

0,15 (0,06 a 0,34)

0,19 (-0,02 a 0,38)

0,18 (-0,03a0,37)

0,16 (0,05 a 0,35)

Cuadro de apoyo 3. Valores p de Spearman: sin ajustar / ajustados por Holm

ABP\DPC i zr;irfgﬁgijén Toma de decisiones reps%;s;lr])ﬁiiilgd Autoe;ﬁ;zci Gy
Preparacién previa 0,172/0,817 0,102/0,714 0,039/ 0,405 0,383/0,817
Calidad de recursos 0,004/ 0,060 0,002/ 0,025 0,010/ 0,137 0,015/0,183
Actividad en clase 0,037/ 0,405 0,204 /0,817 0,259/0,817 0,012/0,159
Acompafiamiento docente 0,163/0,817 0,070/ 0,628 0,088/ 0,703 0,128/ 0,768

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
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