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RESUMEN

La investigacion andiza la relacion entre la retroadimentacion formativa y la
autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de décimo afio de Educacion Genera
Basica de una unidad educativa de Quito, durante € afio lectivo 2025-2026. El
problema parte de una situacion frecuente en € aula: los estudiantes reciben
observaciones sobre sus trabgos, pero no siempre las convierten en decisiones
concretas para planificar, revisar o meorar su propio aprendizaje. Se desarroll6 un
estudio cuantitativo, descriptivo-correlacional, no experimental y transversal, con una
poblacion de 140 estudiantes y una muestra probabilistica estratificada de 103. Se
aplicd un cuestionario integrado de 24 items con escala Likert de cinco opciones,
validado por tres expertos (V de Aiken = 0,86) y con alfa de Cronbach de 0,91 parala
retroalimentacién formativa 'y 0,89 para la autorregulacion. El puntaje medio fue de
37,55 puntos en retroalimentacion formativay de 39,58 en autorregulacion (escala de
12 a 60). La correlacion de Spearman entre ambas variables fue p = 0,42 (IC 95 %:
0,24 a0,58; p < 0,001), una asociacion positivay moderada, confirmada por Pearson
(r = 0,42); las ocho relaciones de las dimensiones con e puntge total de la otra
variable fueron significativas, y € didogo y seguimiento fue la dimension peor
valorada. Se concluye que, en € grupo estudiado, una retroalimentacion percibida
como mas clara, oportuna y orientada a la meora se acompafia de mayor
autorregulacion del aprendizaje, sin que el disefio permita establ ecer causalidad.

Descriptores o Palabras Claves. retroalimentacion formativa, autorregulacion,
evaluacion para el aprendizaje, estrategias de aprendizaje, educacion basica



INTRODUCCION

La evaluacion escolar suele concentrar buena parte de la atencion de docentes,
estudiantes y familias. Sin embargo, evaluar no equivale Unicamente a colocar una
calificacion al final de una actividad. Durante €l aprendizagje existe un momento
menos visible, pero decisivo: aquel en que @ estudiante recibe informacion sobre o
gue esta haciendo, comprende qué necesita mejorar y decide qué hara después. En ese
punto, la retroalimentacion deja de ser un comentario afiadido y se convierte en una
herramienta pedag0gica que puede orientar el trabajo cotidiano.

Esta perspectiva resulta especialmente pertinente en la Educacion General
Basica. A medida que los estudiantes avanzan hacia los ultimos afios del nivel, las
tareas académicas demandan mayor autonomia, planificacion y capacidad para
sostener procesos de estudio que no dependen de una supervision constante. Un
adolescente puede conocer € contenido de una asignatura y, aun asi, tener
dificultades para organizar €l tiempo, revisar un error o modificar una estrategia que
no le estd dando resultado. La autorregulacion del aprendizaje permite observar
justamente esas decisiones.

Butler y Winne (1995) plantearon una relacién estrecha entre
retroalimentacion y aprendizaje autorregulado: el estudiante compara su desempefio
con una meta, interpreta la informacion disponible y gusta sus acciones. Nicol y
Macfarlane-Dick (2006) desarrollaron después esta conexion al proponer principios
de buena retroalimentacion orientados a fortalecer la autorregulacion, y Hattie y
Timperley (2007) mostraron que el efecto de la retroalimentacion depende del nivel
al que se dirigey de la calidad de la informacion que ofrece. La idea de fondo sigue
vigente: lainformacion tiene valor formativo cuando e estudiante puede usarla.

El presente estudio andliza la relacion entre la retroalimentacion formativa 'y
la autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de décimo afio de Educacion
General Bésica de una unidad educativa participante de la ciudad de Quito, durante el

ano lectivo 2025-2026. El interés no es afirmar que una variable provoque



directamente la otra, sino determinar si ambas se encuentran asociadas dentro del
grupo estudiado. Por ello se adopté un enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo-
correlacional, disefio no experimental y corte transversal. La informacién se recogio
con un cuestionario integrado de 24 items con escala de tipo Likert, y € andlisis
estadistico se orient6 a describir € nivel de cada variable, el comportamiento de sus
dimensionesy lamagnitud y direccién de su relacion.

El trabagjo se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | presenta e problema,
las preguntas, los objetivos, la justificacion, e alcance, las limitaciones y la
factibilidad. El Capitulo Il desarrolla los antecedentes, las bases tetricas, el marco
normativo, € sistema de hipotesis y € sistema de variables. El Capitulo |11 describe
el marco metodoldgico: tipo y disefio, poblacion y muestra, instrumento, validez y
confiabilidad, técnicas de andlisis y consideraciones éticas. El Capitulo IV expone y
analiza los resultados siguiendo el orden de los objetivos especificos, y € Capitulo V
recoge las conclusiones y las recomendaciones. Al final se incluyen las referencias y

los anexos con los instrumentos, los formatosy e procedimiento de célculo.



CAPITULOI

EL PROBLEMA

Linea de I nvestigacion

El estudio se inscribe en la linea de investigacion “Didactica, evaluacion y
mejora de los aprendizajes”. La eleccion responde a la naturaleza del problema: la
primera variable se ubica dentro de la evaluacion para € aprendizaje y la segunda se
relaciona con la capacidad del estudiante paradirigir y gustar su propio proceso.

La relacion temética es clara. La retroalimentacion formativa se utiliza para
hacer visible la distancia entre el desempefio actual y € esperado, mientras que la
autorregulacion describe las decisiones que permiten reducir esa distancia.
Estudiarlas de manera conjunta ayuda a mirar la evaluacion desde una perspectiva de
mejora y no solamente de certificacion, y permite aportar informacion Util para la
planificacion didacticay evaluativa de lainstitucion.

Planteamiento del Problema

En numerosos contextos escolares, la evaluacion continla asociandose de
manera espontanea con una nota. Esa asociacion no es extrafia: las calificaciones
tienen consecuencias concretas para la promocion y forman parte de los mecanismos
de comunicacion con las familias. El problema surge cuando la atencion se concentra
tanto en e resultado fina gque se pierde de vista la informaciéon que e estudiante
necesita mientras todavia esté aprendiendo. Black y Wiliam (2009) plantean que la
evaluacion se vuelve formativa cuando la evidencia sobre € aprendizaje se obtiene,
interpretay utiliza paratomar mejores decisiones sobre |0s pasos siguientes.

La retroalimentacion es uno de los recursos centrales de ese proceso, pero su
presencia no garantiza por si sola una mejora. Hattie y Timperley (2007) advierten
gue e impacto depende de la naturaleza del mensgje y del nivel a que se dirige.
Decir “bien”, “revisa” o “te falta estudiar” ofrece poca informacion si el estudiante no

comprende qué parte esta lograda, qué aspecto necesita modificar y qué accion



concreta puede intentar. Shute (2008) destaca que la retroalimentacion formativa
resulta mas Util cuando es especifica, comprensible, oportunay centrada en latarea o
en e proceso, y Kluger y DeNisi (1996) mostraron que una parte de las
intervenciones de retroalimentacion no mejora e desempefio e incluso puede
empeorarlo, sobre todo cuando desplaza |a atencién de la tarea hacia la persona.

En la préctica cotidiana, ademas, € docente trabaja con grupos nuMerosos,
tiempos limitados y mdltiples actividades. Esto puede llevar a que la
retroalimentacion se entregue de manera rapida, general o tardia. A veces €
comentario Ilega después de que e tema ya terming; en otras ocasiones se limita a
marcar el error sin explicar cdmo revisarlo. El estudiante recibe informacién, pero no
necesariamente dispone de una oportunidad real para usarla. Alli aparece una brecha
entre “dar retroalimentacion” y lograr que esa retroalimentaci én sea aprovechada.

Carless y Boud (2018) introducen € concepto de afabetizacion en
retroalimentacion para explicar que € estudiante también necesita desarrollar
capacidades para comprender, valorar y utilizar los comentarios. Esta perspectiva
desplaza parte de la discusion: no basta con meorar la forma en que e docente
comunica; también es necesario crear condiciones para que € estudiante haga algo
con lo que recibe. Por eso la retroalimentacion se conecta con procesos de
autorregulacion.

La autorregulacion del aprendizaje supone que e estudiante establece metas,
selecciona estrategias, monitorea su desempefio y realiza gjustes. Zimmerman (2002)
sefidla que estos procesos funcionan de manera ciclica, mientras que Pintrich (2004)
destaca la articulacién entre cognicién, motivacion, conducta y contexto. Un
estudiante autorregulado no trabaja sin ayuda; mas bien utiliza de forma intencional
los recursos disponibles, entre ellos la retroalimentacion del docente, la
autoevaluacion, € didogo con compafieros y los criterios de una tarea. Butler y
Winne (1995) sostienen que la retroalimentacion esté integrada en el propio ciclo de
autorregulacion: cuando el estudiante compara su desempefio con una meta, genera

informacion interna sobre su progreso, y la retroalimentacion externa puede



complementar ese proceso, corregir interpretaciones equivocadas y ofrecer nuevas
pistas.

La literatura empirica muestra que la retroalimentacion puede tener efectos
relevantes, aunque variables. Wisniewski et al. (2020), en un metaandisis de 435
estudios con mas de 61 000 participantes, encontraron un efecto medio (d = 0,48) con
una heterogeneidad sustancial, y sefialaron que e contenido informativo del mensgje
fue e moderador mas influyente. En €l nivel escolar, Brandmo y Gamlem (2025)
revisaron 96 estudios con estudiantes de 10 a 16 afios y concluyeron que la
retroalimentacién de calidad, gjustada a estudiante y orientada a la accion se asocia
con mejores resultados, motivacion e implicacién, mientras que la retroalimentacion
vaga 0 negativa desmotiva. En cuanto a la autorregulacion, Panadero et al. (2017)
hallaron efectos favorables de la autoevaluacion sobre las estrategias de
autorregulacion y la autoeficacia, lo que subraya laimportancia de que los estudiantes
dispongan de criterios para juzgar su propio trabgo.

En Ecuador, la normativa educativa concibe la evaluacion estudiantil como un
proceso continuo de observacion, valoracion y registro de informacion que se apoya
en sistemas de retroalimentacion dirigidos a mejorar |a ensefianza y |os resultados de
aprendizgje (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2012). En ese marco, la
retroalimentacion puede ayudar a traducir los criterios de evaluacion del curriculo
(Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016) en informacion comprensible para el
estudiante. No obstante, el modo en que esa préactica se concreta depende de la cultura
evaluativa de cada instituciéon y de las rutinas que € docente establece dentro del
aula.

En la unidad educativa participante, ubicada en Quito, los estudiantes de
décimo afio de Educacion General Basica, con edades de 14 a 15 afios, se encuentran
en un tramo del nivel en que las demandas de autonomia aumentan. Durante €l
seguimiento de tareas y actividades se observa una situacion que merece ser
estudiada: algunos estudiantes revisan |os comentarios recibidos, preguntan, corrigen
y cambian su estrategia; otros se concentran principalmente en la calificacion o

repiten la misma forma de trabajo incluso cuando el docente ha sefialado dificultades.



La observacion resulta Util para formular € problema, pero no basta para establecer
unarelacion entre variables.

El problema de investigacion se concreta, por tanto, en lafalta de informacion
sistematica sobre como perciben los estudiantes la retroalimentacion formativay qué
nivel de autorregulacién manifiestan. Tampoco se conoce S quienes perciben una
retroalimentacién mas clara, oportuna y orientada a la meora presentan mayores
puntuaciones en planificacion, monitoreo, uso de estrategias y autoevaluacion. La
eleccion de un estudio correlaciona responde a esa necesidad: no se pretende
implementar un programa ni comparar grupos de intervencion, sino describir las dos
variables dentro de un mismo momento del afo lectivo y estimar |la magnitud de su
asociacion.

El estudio también busca evitar una interpretacion simplista. La
autorregulaciéon depende de numerosos factores: conocimientos previos, motivacion,
autoeficacia, demandas de la tarea, habitos, apoyo familiar, clima de aula y
condiciones emocionales. Por eso, incluso si se encuentra una correlacion positiva, no
seria correcto afirmar que la retroalimentacion “causa” autorregulacion. La
investigacion puede identificar una asociacion y ofrecer una base para decisiones
pedagdgicas posteriores.

Formulacion del Problema

¢Queé relacion existe entre la retroalimentacion formativa y la autorregulacion
del aprendizaje en estudiantes de décimo afio de Educacion General Basica de la
unidad educativa participante durante €l afio lectivo 2025-2026?

Preguntas de I nvestigacion

Delapregunta general se derivan cuatro preguntas especificas:

1. ¢Cudl es & nivel de retrodimentacion formativa percibida por los

estudiantes participantes?

2. ¢Cud es d nivel de autorregulacion del aprendizaje que manifiestan los

estudiantes del grupo estudiado?



3. ¢Cbémo se comportan las dimensiones que conforman la retroalimentacion
formativay la autorregulacién del aprendizaje, y como se relacionan entre
Si?
4. ¢Cud es la magnitud y la direccion de la relacion global entre las dos
variables?
Justificacién dela Investigacion

La investigacion se justifica, en primer lugar, por su utilidad pedagogica. En
muchas aulas e docente ya retroalimenta, aunque no siempre dispone de informacion
sobre cdmo esa practica es percibida por sus estudiantes. Conocer la claridad,
oportunidad y utilidad que ellos atribuyen alos comentarios permite revisar rutinas de
evaluacion sin necesidad de transformar por completo la planificacion. A veces
pequefias decisiones, como explicitar criterios, reservar tiempo para corregir o pedir
unarespuesta del estudiante, pueden modificar e uso que se hace de lainformacion.

En € plano tedrico, € estudio articula dos campos que la literatura ha
vinculado de manera consistente. La evaluacion formativa aporta evidencia para
orientar €l aprendizaje, mientras la autorregulacion explica como € estudiante utiliza
metas, monitoreo y estrategias para dirigir su actividad. Nicol y Macfarlane-Dick
(2006) muestran que una buena préctica de retroalimentacion puede favorecer
precisamente esos procesos, Y Clark (2012) sostiene que la evaluacion formativatiene
sentido, en Udltima instancia, como evaluacion para e aprendizaje autorregulado.
Analizar ambas variables en un grupo de Educacién General Basica permite trasladar
esa discusion a un contexto escolar concreto, en un nivel menos estudiado que la
educacion superior, de donde proceden muchos de los model os clésicos.

Desde una perspectiva metodolégica, € proyecto propone un instrumento
integrado de aplicacion breve. La decision de utilizar un cuestionario no busca
sudtituir la observacion de aula, sino obtener una medida estructurada de
percepciones y conductas autorreportadas. Al separar las dimensiones de cada
variable es posible identificar no solo un puntge global, sino aspectos que pueden

reguerir atencion, por gemplo, € didlogo y seguimiento o la autoevaluacion y gjuste.



La pertinencia préactica se relaciona con la edad de los participantes. En
décimo afio de Educacién General Basica, |os estudiantes se acercan a una etapaen la
que las demandas académicas aumentan y la autonomia se vuelve cada vez mas
necesaria. Trabagjar la autorregulacion antes del Bachillerato puede ayudar a que las
estrategias de estudio, revision y seguimiento no dependan Unicamente de la presién
de una calificacion. Los resultados orientan, ademas, los formatos de apoyo para la
préctica docente que se incluyen en los anexos (ver Anexo B y Anexo C).

En e ambito social y educativo, promover estudiantes capaces de interpretar
informacion sobre su desempefio tiene implicaciones que superan una asignatura. La
autorregulacion favorece una relacion més responsable con las metas, € tiempo y las
decisiones de aprendizaje. Esto no significa trasladar toda la responsabilidad al
estudiante; por e contrario, exige que la enseflanza proporcione criterios,
oportunidades y apoyos suficientes para que esa autonomia pueda desarrollarse.

Finalmente, & estudio es viable. El instrumento puede aplicarse en una sesion,
el andliss combina estadistica descriptiva y correlacional sin requerir una
intervencion prolongada, y la delimitacion a un nivel educativo, dos variables y un
cuestionario permite mantener e equilibrio entre rigor metodolégico, tiempo
disponible y acceso ala poblacion.

Objetivosdela lnvestigacion

Los objetivos se formularon en coherencia con € titulo y con la pregunta
general. Su correspondencia con las preguntas, las variables, las técnicas y el andlisis
se resume en lamatriz de coherencia (ver Anexo D).

Objetivo General

Determinar la relacion entre la retrodimentacion formativa y la
autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de décimo afio de Educacion Genera
Bésica de la unidad educativa participante durante e afio lectivo 2025-2026.

Obj etivos Especificos

1. Caracterizar € nivel de retroalimentacion formativa percibida por los

estudiantes participantes.

2. ldentificar e nivel de autorregulacion del aprendizaje del grupo estudiado.



3. Describir e comportamiento de las dimensiones de la retroalimentacion
formativay de la autorregulacion del aprendizaje y analizar las relaciones
entre ellas.

4. Establecer la magnitud y la direccion de la relacion globa entre la
retroalimentacion formativay la autorregulacion del aprendizaje.

Alcancedelalnvestigacion

El estudio se concentra en estudiantes de décimo afio de Educacion General
Bésica de una unidad educativa de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha,
durante e afio lectivo 2025-2026. Aborda dos variables, la retroalimentacion
formativa percibida por los estudiantes y la autorregulacion del aprendizaje que
manifiestan, y analiza su relacion mediante un cuestionario aplicado en un uUnico
momento. Su alcance es descriptivo-correlacional: caracteriza € nivel de cada
variable y de sus dimensiones y estimala magnitud y la direccién de su asociacion.

El estudio no pretende estimar la situacion de todos los estudiantes del pais ni
evaluar € efecto de unaintervencion. Sus resultados se refieren al grupo estudiado y,
con la cautela propia de un disefio no experimental, pueden servir como referencia
para contextos semejantes.

Limitaciones dela Investigacion

La primera limitacion proviene del disefio. Al ser no experimenta y
transversal, € estudio permite afirmar que dos variables se relacionan, pero no que
una produzca cambios en la otra: una correlacion positiva puede deberse a que la
retroalimentacion favorece la autorregulacion, a que los estudiantes mas
autorregulados buscan y aprovechan mejor la retroalimentacion o a que una tercera
variable, como la motivacion o e clima de aula, influye en ambas. Una segunda
limitacion es que ambas variables se miden mediante autoinforme, de modo que
reflgan percepciones y no registros objetivos de las practicas docentes ni de la
conducta de estudio, y pueden verse af ectadas por |a deseabilidad social.

Finalmente, los niveles bajo, medio y ato son puntos de corte operativos del
estudio y no baremos validados, por lo que su interpretacion debe hacerse con

cautela



Factibilidad dela Investigacion

La investigacion es factible porque e disefio no exige dispositivos
adicionales, licencias ni un programa de intervencion prolongado. El cuestionario
puede aplicarse en una sesion breve de 15 a 20 minutos sin modificar la planificacion
escolar, € andlisis estadistico requerido es mangjable con software libre y €
cronograma puede cumplirse dentro de los plazos de una licenciatura (ver Anexo E).
Su fortaleza reside en la delimitacion: un nivel educativo, dos variables y un
instrumento.

Laviabilidad ética se apoya en e consentimiento de |os representantes legales
y el asentimiento de los estudiantes (ver Anexo F), en la aplicacion anénima mediante
codigos y en la presentacion agregada de los resultados (ver Anexo G). La viabilidad
institucional se apoya en la autorizacion de la unidad educativa participante (ver
Anexo H).
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

El marco tedrico relaciona los conceptos y enfoques que sustentan la
investigacion con el problema estudiado. Integra los antecedentes, |as bases tedricas
sobre la retroalimentacion formativa y sobre la autorregulacion del aprendizaje, €
marco normativo, e sistema de hipdtesis y €l sistema de variables con € cua se
organizaron el instrumento y el andlisis.

Antecedentes dela I nvestigacion

Se seleccionaron estudios verificables sobre retroalimentacion, evaluacion
formativa y aprendizaje autorregulado, desde los trabgjos que fundaron el campo
hasta revisiones recientes redizadas con estudiantes de educacion bésica y
secundaria. Cada uno se presenta con su propésito, método, conclusiones y aporte
para esta investigacion.

Butler y Winne (1995), en Feedback and self-regulated learning: A
theoretical synthesis, se propusieron integrar la investigacion sobre retroalimentacion
con la teoria del aprendizaje autorregulado. Su método fue una sintesis tedrica de la
literatura disponible, no un estudio empirico. Concluyeron que la retroalimentacion
forma parte del mecanismo de monitoreo del aprendizaje y que € estudiante
interpreta la informacion externa a partir de sus conocimientos, metas y creencias
previas. Su aporte es central: no tratan a estudiante como receptor pasivo y justifican
gue ambas variables se estudien conjuntamente.

Nicol y Macfarlane-Dick (2006), en Formative assessment and self-regulated
learning: A model and seven principles of good feedback practice, se propusieron
conectar la evaluacion formativa con la autorregulacion y derivar principios para la
préctica. Presentaron un modelo conceptual y siete principios de buena
retroalimentacion, entre ellos aclarar €l buen desempefio, facilitar la autoevaluacion,

ofrecer informacion de calidad, promover e didogo y brindar oportunidades de
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cerrar la brecha entre el desempefio actua y el deseado. Aunque su contexto es la
educacion superior, su aporte para este estudio es directo, porque las dimensiones de
la primera variable se inspiran en esos principios.

Hattie y Timperley (2007), en The power of feedback, se propusieron analizar
la naturaleza y e impacto de la retroalimentacion en e aprendizaje. Realizaron una
revison de la literatura y propusieron un modelo basado en tres preguntas
orientadoras (hacia donde se dirige € estudiante, coOmo esta avanzando y qué debe
hacer a continuacién) y en cuatro niveles de retroalimentacion: latarea, el proceso, la
autorregulacion y la persona. Concluyeron que el efecto depende del nivel a que se
dirige e mensgje y de la calidad de la informacion. Su aporte es que el estudio se
concentra en informacion gue oriente acciones y no en elogios generales.

Black y Wiliam (2009), en Developing the theory of formative assessment, se
propusieron desarrollar una teoria que explicara como la evaluacién puede mejorar €l
aprendizaje. Mediante un andlisis conceptual, definieron que una préactica es
formativa cuando la evidencia sobre €l aprendizaje se obtiene, interpretay utiliza por
docentes, estudiantes 0 comparieros para tomar decisiones sobre |0s pasos siguientes.
Su aporte es una definicién operativa que ayuda a distinguir la retroalimentacién
formativa de un simple comentario posterior alatarea.

Panadero (2017), en A review of self-regulated learning: Sx models and four
directions for research, se propuso comparar los principales modelos de
autorregulacion. RevisO seis modelos y concluyé que, pese a sus diferencias
terminol égicas, comparten fases de planificacion, gecucidn, monitoreo y reflexion, y
gue e constructo integra componentes cognitivos, metacognitivos, motivacionales y
emocionales. Su aporte es la base para seleccionar dimensiones comprensibles para
estudiantes de educacion basica sin reducir e constructo a una sola conducta

Panadero et a. (2017), en Effects of self-assessment on self-regulated learning
and sdf-efficacy: Four meta-analyses, se propusieron estimar e efecto de la
autoevaluacion sobre la autorregulacion y la autoeficacia. Redlizaron cuatro
metaanalisis y encontraron efectos favorables sobre |as estrategias de autorregulacion

y sobre la autoeficacia. Su aporte es mostrar que la autoevaluacion funciona como
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puente entre la informacidon externa y las decisiones internas, razon por la cual
constituye una dimensién de la segunda variable.

Carless y Boud (2018), en The development of student feedback literacy:
Enabling uptake of feedback, se propusieron explicar por qué los estudiantes
aprovechan de manera desigual la retroalimentacion. Elaboraron un marco conceptual
de la dfabetizacion en retroalimentacion, con cuatro rasgos. valorar la
retroalimentacion, realizar juicios, gestionar las emociones y actuar. Concluyeron que
recibir comentarios no garantiza su uso y que la capacidad de actuar sobre ellos debe
desarrollarse. Su aporte es explicar por qué dos estudiantes que reciben observaciones
similares pueden responder de manera distinta.

Wisniewski et a. (2020), en The power of feedback revisited: A meta-analysis
of educational feedback research, se propusieron actualizar la evidencia sobre la
efectividad de la retroalimentacion educativa. Realizaron un metaandlisis de 435
estudios, 994 tamafios de efecto y mas de 61 000 participantes, y hallaron un efecto
medio (d = 0,48), con heterogeneidad sustancia (12 = 83,4 %). La retroalimentacion
con ato contenido informativo mostré los efectos mayores. Su aporte refuerza la
decision de no medir solo la frecuencia de comentarios, sino caracteristicas
formativas de lainformacion.

Brandmo y Gamlem (2025), en Students’ perceptions and outcome of teacher
feedback: A systematic review, se propusieron examinar cOmo perciben los
estudiantes de 10 a 16 afios la retroalimentacion del docente y cOmo se relaciona con
sus resultados. Revisaron 96 estudios publicados entre 1991 y 2022 en cuatro bases
de datos, con las pautas PRISMA. Concluyeron que la retroalimentacion de calidad,
individualizada y orientada a la accién se asocia positivamente con €l rendimiento, la
motivacion y laimplicacion, mientras que la vaga o negativa produce desmotivacion,
y gue factores sociales y de género modulan €l efecto. Su aporte es especiamente
pertinente por la edad de los participantes y por € énfasis en la percepciéon del
estudiante, que es |o que mide €l cuestionario.

Santos et a. (2025), en The role of peer observation and peer feedback in the
promotion of self-regulated learning: An integrative review, se propusieron examinar
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coémo la observacion y la retroalimentacion entre pares apoyan la autorregulacién en
la educacion secundaria. Realizaron una revision integrativa con PRISMA en siete
bases de datos, con 18 estudios de 2012 a 2023 que involucraron a 1 132 estudiantes
de 13 a 18 afios. Concluyeron que ambas préacticas favorecen la autorregulacion
cuando se implementan de manera sistemética e intencional, bgjo la conduccion de
docentes motivados. Su aporte es reforzar que la retroalimentacion puede provenir de
varias fuentes y que su efecto depende de como se organiza en €l aula.

En conjunto, los antecedentes muestran tres convergencias. Primero, la
retroalimentaciéon puede contribuir al aprendizaje cuando ofrece informacién
utilizable. Segundo, la autorregulacion supone precisamente la capacidad de usar
informacion para gjustar la propia actividad. Tercero, la intensidad de la relacion
puede variar segun la edad, la cultura de aula, la claridad de los criterios y las
oportunidades de revision. Buena parte de los modelos proviene de la educacién
superior, por lo que resulta pertinente analizar la asociacion en un grupo concreto de
Educacion Genera Basica. El presente trabajo se ubica en esa interseccion y adopta
un disefio correlacional deliberadamente prudente.

Bases Tedricas

Las bases tedricas se organizan en dos ges: la retroalimentacion formativa,
gue corresponde a la primera variable, y la autorregulaciéon del aprendizaje, que
corresponde ala segunda. Al final se examinalarelacion entre ambas.
Retroalimentacion Formativa

Concepto y sentido pedagdgico

La retroalimentacion formativa puede definirse como informacion que ayuda
al estudiante a comprender la calidad de su desempefio y a decidir qué hacer para
mejorarlo. Shute (2008) |a describe como informacion comunicada al estudiante con
la intencién de modificar su pensamiento o su conducta para mejorar € aprendizaje.
Esta definicion pone el acento en la utilidad de la informacion y no en su extension:
un comentario breve puede ser muy formativo si sefiala con precision e siguiente
paso, y un texto largo puede no serlo si solo describe errores. Ramaprasad (1983)

habia planteado antes una idea afin: lainformacion sobre la brecha entre €l nivel real
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y e nivel de referencia solo constituye retroalimentacion cuando se usa para
modificar esa brecha.

Sadler (1989) sostuvo que, para beneficiarse de la evaluacion formativa, €
estudiante necesita saber qué es un buen desempefio, comparar su desempefio actual
con é y emprender acciones que reduzcan la distancia. Hattie y Timperley (2007)
propusieron entender la retroalimentacion mediante las preguntas sobre meta,
progreso y siguiente accion. La primera ayuda a saber qué se espera; la segunda
permite ubicar el desempefio actual; latercera orientala continuidad. En el aula, estas
preguntas pueden expresarse mediante rubricas, comentarios escritos, conversaciones,
revision entre pares o0 aclaraciones colectivas.

Black y Wiliam (2009) recuerdan que la evaluacion formativa se define por €l
uso de la evidencia. Desde esta perspectiva, una prueba que normamente seria
sumativa puede adquirir una funcién formativa si sus resultados se utilizan para
reensefiar, corregir o cambiar la estrategia; del mismo modo, una actividad etiquetada
como “formativa” pierde ese caracter si no genera decisiones posteriores. Taras
(2005) anade que la distincién entre evaluacion formativa 'y sumativa tiene que ver
con el uso de lainformacién y no con €l instrumento. La retroalimentacién formativa,
por tanto, no se opone a la calificacion: ambas pueden coexistir, pero cumplen
funciones diferentes, y el problema aparece cuando la nota absorbe toda la atencién y
lainformacion cualitativa degja de ser leida o utilizada.

Claridad decriteriosy metas

El estudiante dificilmente puede valorar su avance si no comprende €l criterio
con el que serd juzgado. Aclarar la meta no significa entregar una respuesta modelo
para copiar, sino hacer visible qué caracteristicas distinguen un desempefio adecuado.
Nicol y Macfarlane-Dick (2006) incluyen este aspecto entre sus principios de buena
retroalimentacion porque los criterios funcionan como referencia para la
autoeval uacion.

En la practica, la claridad puede lograrse mediante eemplos, rubricas
sencillas, preguntas guia o revision conjunta de criterios antes de empezar una tarea.

Cuando € criterio se presenta solamente a final, el estudiante lo percibe como una
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regla utilizada para calificar; cuando se trabagja desde €l inicio, puede convertirse en
una herramienta para tomar decisiones durante e proceso. La claridad también
requiere lenguaje accesible: un criterio técnicamente correcto, pero dificil de
comprender parala edad del grupo, tiene poco valor regulador, por lo que el docente
necesita traducir expectativas académicas en sefiales observables y comprensibles sin
perder el sentido disciplinar.

Oportunidad de laretroalimentacion

La utilidad de la retroalimentacion esta relacionada con e momento en que
aparece. Si la informacién llega cuando e estudiante todavia puede revisar la tarea,
ensayar una estrategia distinta o corregir una idea, existe una posibilidad rea de
aprendizaje; cuando llega demasiado tarde, puede quedar reducida ala explicacion de
una nota. Shute (2008) advierte que no existe un Unico momento ideal paratodos los
tipos de tarea: en algunas actividades resulta conveniente una respuesta inmediata y
en otras un breve intervalo favorece la reflexion. Lo central es que e momento
permita actuar sobre lainformacion recibida.

En este estudio, la oportunidad se entiende desde |a percepcion del estudiante:
S recibe comentarios mientras aln puede mejorar y si dispone de tiempo o de una
actividad posterior para utilizar |o aprendido. Esta dimensién evita confundir rapidez
con calidad. Boud y Molloy (2013) llaman la atencion sobre un aspecto de disefio:
cuando la retroalimentacion se concibe como un acto aislado del docente, e
estudiante tiene pocas ocasiones de usarla; en cambio, cuando se integra en una
secuencia de tareas que permite aplicarla, la informacién adquiere un efecto méas
visible en €l trabajo posterior.

Orientacion para mejorar

Una observacion formativa debe ir més alla de sefidar que algo esta bien o
mal. El estudiante necesita alguna pista sobre el proceso: qué aspecto conviene
revisar, qué estrategia podria ensayar 0 qué evidencia demuestra que €l trabajo esta
avanzando. Hattie y Timperley (2007) muestran que la retroalimentacion sobre €l
proceso puede ser especialmente Util para construir aprendizajes transferibles,

mientras que la dirigida a la persona aporta poca i nformaci én sobre como mejorar.
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La orientacion no implica resolver la tarea por €l estudiante. Si € docente
ofrece cada paso de manera cerrada, puede producir correccion inmediata pero limitar
la autonomia. El desafio consiste en proporcionar suficiente informacién para que el
alumno avance y, a mismo tiempo, mantener un espacio de decision. Las preguntas
de retroalimentacion pueden cumplir esta funcién: en lugar de indicar directamente la
respuesta, €l docente puede pedir que & estudiante explique € criterio utilizado,
compare dos soluciones o identifique la parte que no coincide con la consigna. Este
tipo de intervenciéon transforma el error en objeto de andlisis.

Dialogo y seguimiento

La retroalimentacion puede entenderse como un didogo y no Unicamente
como transmision. Carless (2006) mostré que docentes y estudiantes suelen percibir
de manera diferente el proposito y la utilidad de los comentarios, 10 que hace
necesario un intercambio que aclare significados. Carless y Boud (2018) subrayan
gue los estudiantes necesitan participar activamente en la interpretacion y uso de la
informacion. Preguntar, aclarar, responder a un comentario y mostrar una version
revisada convierten la retroalimentacion en un proceso deiday vuelta.

El seguimiento permite verificar si la observacion produjo una accion. Una
préctica sencilla consiste en pedir que el estudiante destague qué cambi6 después de
recibir retroalimentacion, lo que hace visible e uso de la informacion y evita que €
comentario quede perdido entre otras actividades. Black y Wiliam (2009) destacan
gue docentes, comparieros y estudiantes pueden actuar como fuentes de evidencia y
de regulacion; esta vision amplia la responsabilidad sin diluir €l papel docente, que
sigue disefiando el entorno, seleccionando tareas y generando oportunidades para que
lainformacion se convierta en aprendizaje.

Autorregulacion del Aprendizaje

Concepto de autorregulacion

La autorregulacion del aprendizaje describe € modo en que los estudiantes
participan activamente en la direccion de sus procesos cognitivos, motivacionales y
conductuales. Zimmerman (2002) explica que los alumnos autorregulados establecen

metas, emplean estrategias, monitorean su avance y reflexionan sobre los resultados,
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no se trata de estudiar siempre de manera independiente, sino de saber cuando y como
utilizar apoyos. Su modelo ciclico distingue las fases de anticipacién, gecucion y
autorreflexion, y la autorreflexion de un ciclo aimenta la anticipacion del siguiente
(Zimmerman & Schunk, 2011).

Panadero (2017) muestra gue la autorregulacion constituye un constructo
amplio. Los modelos revisados difieren en detalles, pero coinciden en que €
aprendizaje eficaz implica anticipar, actuar, observar |o que ocurrey gjustar. Pintrich
(2004) agrega que las metas y las creencias motivacionales influyen en esos procesos,
de modo que e estudiante no regula su aprendizaje en €l vacio: las tareas,
instrucciones, criterios y relaciones del aula influyen en las decisiones que toma. La
autorregulacion se aprende: las practicas docentes pueden favorecerla cuando hacen
visibles las metas, modelan estrategias, permiten revisar, ensefilan a comparar
resultados con criterios y ofrecen oportunidades de tomar decisiones.

Planificacion

Planificar implica anticipar qué demanda una tarea, definir una meta y
organizar recursos como tiempo, materiales o estrategias. En adolescentes, la
planificacion puede observarse en conductas concretas: revisar instrucciones antes de
comenzar, distribuir e trabgjo, identificar qué parte resulta mas dificil o decidir por
dénde empezar. La planificacién no garantiza el éxito, pero reduce la improvisacion.
Pintrich (2004) plantea que las metas y las creencias motivacionales influyen en esta
fase; un estudiante que percibe una tarea como imposible puede evitarla aun cuando
conozca una estrategia adecuada, y por eso la autorregulacion incorpora componentes
motivacional es ademas de cognitivos, entre ellos la autoeficacia (Bandura, 1997).

La retroalimentacion puede mejorar la planificacion cuando aclara qué se
espera 'y qué aspectos merecen mayor atencion. Si el estudiante entiende € criterio,
puede distribuir megjor €l esfuerzo en futuras tareas.

Monitoreo del aprendizaje

Monitorear significa observar € propio progreso mientras la actividad esta en
curso. Butler y Winne (1995) consideran este proceso central porque permite

comparar el estado actual con la meta; sin monitoreo, e estudiante puede continuar

18



aplicando una estrategia ineficaz sin advertirlo. EI monitoreo incluye preguntas
internas como “;entiendo?”, “;esto responde a la consigna?” o “¢necesito volver a
revisar?”. Estas preguntas no aparecen de manera automatica en todos los estudiantes;
pueden ensefiarse mediante listas breves de control, pausas de reflexion o gemplos de
pensamiento en voz dta.

La retroalimentacion externa puede activar el monitoreo cuando sefidla una
discrepancia que el estudiante no habia detectado. El objetivo, alargo plazo, es que €
alumno pueda reconocer cada vez més esas sefiales por si mismo.

Uso de estrategias

Autorregular también implica disponer de aternativas. Si una estrategia no
funciona, el estudiante necesita otra opcion: releer, organizar informacion, buscar un
giemplo, formular una pregunta, practicar, comparar soluciones o pedir ayuda. La
regulacion no consiste en insistir de la misma manera hasta obtener un resultado. La
seleccion de estrategias depende de la tarea una técnica Gtil para memorizar
conceptos puede ser poco adecuada para resolver un problema o redactar un
argumento, y enseflar estrategias sin explicar cuando utilizarlas reduce su
transferencia. En este punto, la retroalimentacion orientada al proceso puede tener un
papel importante, pues en lugar de limitarse a resultado puede dirigir la atencién
haciala estrategia utilizaday sugerir una aternativa que € estudiante pueda probar.

Autoevaluacion y ajuste

La autoevaluacion permite que e estudiante compare su desempefio con
criterios y formule un juicio razonado. Andrade (2010) la considera una fuente
definitiva de evaluacion formativa porgue convierte al estudiante en agente de su
propio aprendizaje, y Panadero et a. (2017) encontraron efectos positivos sobre la
autorregulacion y la autoeficacia. Sin embargo, para que sea Util necesita criterios
comprensiblesy una finalidad orientada a mejorar.

Reflexionar después de una tarea ayuda a identificar qué funcioné y qué
conviene cambiar. El guste convierte esa reflexion en una decision para la proxima
actividad, y esta fase completa € ciclo y conecta con una nueva planificacion. La

retroalimentacion puede enriquecer la autoevaluacion a ofrecer informacion que e
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estudiante no habia considerado; con el tiempo, la combinacion de criterios, préctica
y didlogo puede ayudar a desarrollar juicios mas precisos sobre € propio desempefio.
Relacion entre Retroalimentacion Formativay Autorregulacion

La conexion entre las variables puede explicarse mediante un circuito de
informacion y accion. El estudiante necesita una meta o criterio; observa su
desempefio; recibe o genera informacion sobre la diferencia entre lo redlizado y lo
esperado; selecciona una respuesta; y vuelve a actuar. La retroalimentacion externa se
integra en ese circuito cuando ayuda a interpretar la discrepanciay ofrece elementos
para decidir (Butler & Winne, 1995). El Grafico 1 resume € modelo conceptua del
estudio.

Gréfico 1l
Modelo Conceptual dela Relacion entrelas Variables

Relacion
VARIABLE 1 (corvelacién) VARIABLE 2
. =5 3 ‘—’ i s
Retroalimentacion formativa Autorregulacion del aprendizaje

sin supuesto
de causalidad

Claridad de criterios Planificacion

Oportunidad Monitoreo

Orientacion para mejorar g e Uso de estrategias

! \
I
! Cuestionario de 24 items i
B o i Likert 1-5 :
Didlogo y seguimiento 1 (items 1-12 y 13-24) !
]
! i
.

Autoevaluacion y ajuste

Ll Al A o
\ J
o
-

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Butler y Winne (1995) y Nicol y Macfarlane-
Dick (2006).

Nicol y Macfarlane-Dick (2006) sitian esta relacion en € centro de su
modelo: |a retroalimentacion de calidad favorece la comprension de criterios, la
autoevaluacion, € didogo y € cierre de brechas, practicas que coinciden con los
procesos de planificacion, monitoreo y gjuste de los modelos de autorregulacion.

20



Clark (2012) llega a una conclusion semejante a revisar la evaluacion formativa
desde la autorregul acion.

Larelacion, sin embargo, no debe concebirse como automatica. Un estudiante
puede recibir informacion clara y no utilizarla por falta de tiempo, motivacion,
confianza 0 comprensién; también puede autorregularse utilizando otras fuentes de
informacion. La literatura empirica, ademas, muestra efectos heterogéneos de la
retroalimentacion (Kluger & DeNisi, 1996; Wisniewski et al., 2020). Por eso, €
estudio propone analizar asociacion y no causalidad.

La variable retroaimentacion formativa se organiza en cuatro dimensiones:
claridad de criterios, oportunidad, orientacion para mejorar y didlogo y seguimiento.
La autorregulacion se estructura en planificacion, monitoreo, uso de estrategias y
autoevaluacion y guste. Esta organizacion permite observar si la relacion global
también encuentra apoyo en dimensiones conceptualmente cercanas. En términos
educativos, una asociacion positiva sugeriria que fortalecer précticas de
retroalimentacion es coherente con e proposito de desarrollar mayor autonomia,
aunque cualquier intervencion posterior deberia evaluarse con disefios capaces de
analizar cambios en e tiempo; una asociacion déhil indicaria que otros factores tienen
un peso importante y que la retroalimentacion necesita revisarse junto con variables
motivacionales, contextuales o emocionales.

Marco Nor mativo

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce la educacion como un
derecho de las personas a lo largo de su vida y como un deber ineludible e
inexcusable del Estado, y establece que debe centrarse en e ser humano y garantizar
su desarrollo holistico (Asamblea Constituyente, 2008). La Ley Organica de
Educacion Intercultural establece los principios y fines del Sistema Naciona de
Educacion, entre los que figuran el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes
y e desarrollo integral del estudiante (Asamblea Nacional, 2011).

El Reglamento General alaLey Organica de Educacion Intercultural definela
evaluacion estudiantii como un proceso continuo de observacion, valoracion y

registro de informacion que evidencia e logro de los objetivos de aprendizagje
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mediante sistemas de retroalimentacion dirigidos a megorar la metodologia de
ensefianza y 1os resultados de aprendizaje (Presidencia de la Republica del Ecuador,
2012). Esta definicion coloca la retroalimentacion en e centro de la evaluacion y
respalda € interés del estudio por la forma en que los estudiantes la perciben y la
utilizan.

El curriculo nacional organiza los aprendizajes en torno a destrezas con
criterios de desempefio y criterios de evaluacion que requieren un seguimiento
continuo del progreso del estudiante (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016).
Esa estructura ofrece un marco favorable para entender la evaluacion como parte del
proceso y no Unicamente como cierre.

Finalmente, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales regula €
tratamiento de los datos personales, incluidos los de nifias, nifios y adolescentes
(Asamblea Nacional, 2021). De ella se deriva el compromiso del estudio de recoger
solo los datos necesarios, usar codigos de identificacion y presentar |os resultados de
manera agregada.

Sistema de Hipotesis

Dado € caracter cuantitativo y correlacional del estudio, se formulan las
siguientes hipétesis estadisticas, que se contrastan con un nivel de significacion de
0,05:

HO. No existe relacion estadisticamente significativa entre la retroalimentacion
formativa y la autorregulacion del aprendizaje en los estudiantes de
décimo afio de Educacién General Bésica participantes (p = 0).

H1. Existe relacion estadisticamente significativa entre la retroalimentacion
formativa y la autorregulacion del aprendizaje en los estudiantes de
décimo afo de Educacion Genera Basica participantes (p # 0).

H2. Al menos una dimension de |a retroalimentacion formativa se relaciona de
forma estadisticamente significativa con aguna dimensién de la
autorregulacion del aprendizaje.

Las hipétesis no afirman causalidad: se refieren a la existencia de asociacion.

Ladireccion de larelacion se interpreta a partir del signo del coeficiente y no se fija
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de antemano. La decision se toma con el coeficiente de correlacion de Spearman,
definido como principal en € disefio, y la hipbtesis H2 se contrasta con € agjuste de
Holm para contrastes multiples.
Sistema de Variables

El estudio trabagja con dos variables de naturaleza cuantitativa, medidas
mediante un cuestionario integrado. No se establece una variable independiente y otra
dependiente en sentido causal; ambas se tratan como variables de estudio
relacionadas (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

a) Variable 1. retroalimentacion formativa percibida

b) Variable 2: autorregulacién del aprendizaje.
Conceptualizacion de Variables

El Cuadro 1 define conceptual y operacionalmente cada variable.

Cuadro 1
Conceptualizacion delas Variables

Variable Definicién conceptual Definicion operacional

Puntagje total de 12 items (1 a 12)
enescalalLikert delab, con
rango de 12 a 60 puntos; mayor

Retroalimentacion
formativa

Informacién que ayuda a estudiante a
comprender lacalidad de su
desempefio y adecidir como

mejorarlo, expresada en claridad de
criterios, oportunidad, orientacion para
mejorar y didlogo y seguimiento.

puntaje indica una percepcién mas
favorable de la retroalimentacion.

Autorregulacion del
aprendizaje

Proceso por €l cua el estudiante
establece metas, selecciona estrategias,
monitorea su avancey reflexiona sobre
sus resultados para gjustar su

actividad.

Puntaje total de 12 items (13 a24)
enescalaLikert del a5, con
rango de 12 a 60 puntos; mayor
puntaje indica mayor
autorregulacion declarada.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de Shute (2008), Zimmerman (2002) y
Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018).

Operacionalizaciéon de Variables

Cada variable se descompuso en cuatro dimensiones de tres items, con

indicadores que orientan la redaccion de los enunciados (ver Cuadro 2y Anexo I).
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Cuadro 2

Operacionalizacion delas Variables

Variable Dimension Indicadores items
Retroalimentacion Claridad de criterios | Conoce metas, comprende criterios, la3
formativa identificalo esperado

Oportunidad Recibe comentarios atiempo y puede 4a6

revisarlos

Orientacién para Comprende erroresy siguientes 7a9

mejorar pasos

Didlogo y seguimiento | Pregunta, recibe aclaracion y revisa 10a12
Autorregulacién del Planificacion Organiza metas, tiempo Yy recursos 13a15
aprendizaje

Monitoreo Comprueba comprensién y progreso 16a18

Uso de estrategias Seleccionay modifica estrategias 19a21

Autoevaluacion y Compara, reflexionay corrige 22a24

gjuste

Fuente: EL AUTOR. (2026).

24




CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo explica cdmo se desarroll6 e estudio: €l tipo y € disefio de la
investigacion, la poblacion y la muestra, e érea de investigacion, las técnicas e
instrumentos de recoleccion, los procedimientos de vaidacion y confiabilidad, las
técnicas de andlisis de datos, las fases del proceso y las consideraciones éticas. La
descripcion metodol bgica se redacta como la de un estudio gecutado, y los valores
nuMEricos que se mencionan proceden de la base de datos y de su procesamiento.

Tipo delnvestigacion
Enfoque

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo, porgue las dos variables se
traducen en indicadores observables mediante un cuestionario y se analizan a partir
de puntuaciones, y porque €l propésito es resumir e comportamiento del grupo con
estadistica descriptiva y estimar la asociacion entre las puntuaciones mediante
coeficientes de correlacion (Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018). El enfoque no
pretende reducir la experiencia educativa a nimeros; utiliza la medicion como una
forma ordenada de responder las preguntas planteadas.

Alcance

El alcance es descriptivo-correlacional. Es descriptivo porque caracteriza los
niveles de cada variable y de sus dimensiones; y es correlaciona porque estima la
direccion y la magnitud de la asociacion entre ambas puntuaciones. Esta decision es
coherente con €l objetivo general y evita formular conclusiones causales que €
disefio no puede sostener.

Disefio y temporalidad

El disefio es no experimental: las variables se observan tal como se

manifiestan en & grupo, sin aplicar un programa, asignar estudiantes a condiciones o

manipular la forma de retroalimentacion. Es ademés de campo, pues la informacion
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se recoge directamente de los estudiantes, y transversal, porque € cuestionario se
aplica en un unico momento del afio lectivo 2025-2026. Esta estructura resulta viable
para el tiempo disponible y adecuada para construir un diagnostico inicial; un disefio
longitudinal podria estudiar cambios a lo largo del tiempo, pero excede la
delimitacién prevista.

Poblacion y Muestra

La unidad de andlisis es € estudiante de décimo afio de Educacion General
Bésica de la unidad educativa participante, ubicada en la ciudad de Quito, provincia
de Pichincha. La poblacién (N) esta conformada por 140 estudiantes distribuidos en
cuatro paraelos de 35 estudiantes cada uno, con edades de 14 y 15 afios, matriculados
durante el afio lectivo 2025-2026.

El tamafo de la muestra se calculo con la formula para poblaciones finitas,
con un nivel de confianza de 95 % (Z = 1,96), un error méximo admisiblede 5 % (e =
0,05) y una proporcion esperada de 0,5 (p = g = 0,5), que maximiza la varianza. El
procedimiento se detalla en el Anexo J. La aplicacion de la férmula arroja 102,80
estudiantes, que se redondea a entero superior: n = 103.

El muestreo fue probabilistico, estratificado con afijacién proporcional,
tomando cada paradelo como estrato. Dentro de cada estrato, los estudiantes se
seleccionaron mediante sorteo simple sobre la lista del paralelo. Como cada estrato
tiene e mismo tamario, la afijacién proporcional asigna 25,75 estudiantes por paralelo
(35/140 x 103); redondeando, tres paralelos aportan 26 estudiantes y uno aporta 25.

El Cuadro 3 resume la distribucion.

Cuadro 3
Poblacion y Muestra por Paralelo
Paralelo Poblacion (N) Muestra (n) Fraccion de muestreo
A 35 26 74,3 %
B 35 26 74,3 %
C 35 26 74,3 %
D 35 25 71,4 %
Total 140 103 73,6 %
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Fuente: EL AUTOR. (2026).

Los criterios de inclusion fueron: estar matriculado en décimo afio de
Educacién General Bésica en la unidad educativa participante durante € periodo de
aplicacion, contar con la autorizacion del representante legal y expresar asentimiento
para participar. Los criterios de excluson fueron: cuestionarios con omisiones
extensas (mas del 20 % de los items) que impidieran calcular las puntuaciones, o
retiro voluntario antes de finalizar la aplicacion. Se analizaron los 103 cuestionarios,
sin datos faltantes.

Para la prueba piloto se considerd un grupo independiente de 20 estudiantes
de décimo afio con caracteristicas similares, que no forman parte de la muestra final.
Su finalidad fue revisar la comprension de los items, estimar la duracion de la
aplicacion y obtener una primera estimacion de la consistenciainterna.

Areade | nvestigacion

El area de investigacion es la evaluacion de los aprendizajes y e desarrollo de
la autonomia académica en € décimo afio de Educacion General Basica de la unidad
educativa participante, en el marco de la linea “Didéctica, evaluacion y mejora de los
aprendizajes”. Las unidades de informacion son los estudiantes, que responden sobre
SUS propias experiencias y percepciones.

Técnicas e | nstrumentos de Recoleccion de Datos

La técnica seleccionada fue la encuesta y €l instrumento, un cuestionario
integrado de 24 items (ver Anexo 1) con escala de tipo Likert de cinco opciones. 1 =
totalmente en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4 =
de acuerdo; y 5 = totalmente de acuerdo. La redaccién evita combinar dos ideas en un
mismo enunciado y emplea un vocabulario adecuado para estudiantes de 14 y 15
anos.

Los primeros 12 items miden la retroalimentacion formativa percibida, en
cuatro dimensiones de tres items: claridad de criterios, oportunidad, orientacién para
mejorar, y didogo y seguimiento. Los 12 items restantes miden la autorregulacion del

aprendizaje, también en cuatro dimensiones. planificacion, monitoreo, uso de
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estrategias, y autoevaluacion y gjuste. Todos los items estan redactados en sentido
positivo, por lo que no requieren recodificacion.

El puntge de cada variable se obtiene sumando sus 12 items y oscila entre 12
y 60 puntos; € de cada dimension, entre 3y 15. Para facilitar lalectura descriptiva se
establecen tres niveles de referencia para los puntgjes totales, que son puntos de corte
operativos del estudio y no baremos validados (Cuadro 4).

Cuadro4
Niveles de Referencia paralos Puntajes Totales
Nivel Rango de puntaje I nterpretacion
Bao 12a28 Percepcidn baja de |a retroalimentacion formativa o
autorregulacion baja del aprendizaje
Medio 29a44 Percepcién intermedia de la retroalimentacion o
autorregulacion intermedia
Alto 45a60 Percepcién alta de laretroalimentacion o autorregulacion
ata

Fuente: EL AUTOR. (2026).

Validacion

Se aplico la validez de contenido mediante juicio de expertos, procedimiento
gue permite verificar que los items correspondan con los objetivos y las dimensiones
del estudio. Conforme a las Normas UNICAL, la valoracion estuvo a cargo de un
nimero impar de expertos, con un minimo de tres. Participaron tres expertos,
identificados Unicamente por su perfil profesional: un docente universitario con
maestria o doctorado en evaluacidon educativa; un especiaista con maestria en
psicologia educativa o del aprendizaje; y un especialista con maestria en metodologia
delainvestigacion y estadistica.

Cada experto valord los 24 items en cinco criterios (claridad, pertinencia,
coherencia con las dimensiones, adecuacion del lengugje ala edad y suficiencia) con
unaescalade 1 a4 (ver Anexo K). El acuerdo se cuantificd con el coeficiente V de
Aiken (Aiken, 1985), calculado como V = (X = 1) / k, donde X es la media de las

valoraciones, | €l valor minimo de la escala (1) y k su recorrido (3). Se adopté como
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criterio de aceptacion un V igua o superior a 0,80 por item; los items con valores
inferiores o con alguna valoracion de 2 se revisaron y se gjustd su redaccién antes de
la prueba piloto. Los resultados se presentan en e Capitulo IV (ver Anexo L).
Confiabilidad

La confiabilidad se estimé como consistencia interna mediante e coeficiente
alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), primero en e grupo piloto y luego en la muestra
final, para cada variable, cada dimensiony € instrumento completo. Como criterio de
lectura se adoptd que valores desde 0,70 son aceptables, desde 0,80 son buenos y
desde 0,90 son excelentes, aunque valores muy altos pueden indicar redundancia
entre items. Se calcularon, ademas, la correlacion de cada item con el resto de su
escalay €l valor de alfasi seeliminael item (ver Anexo M).

Técnica de Anédlisisde Datos

El andlisis se organizo en cuatro niveles.

a) Estadistica descriptiva: frecuencias, porcentajes, media, desviacién
estandar, minimo, méximo y mediana, con €l intervalo de confianza del 95
% paralamedia, por variable y por dimension.

b) Verificacién de supuestos. prueba de Shapiro y Wilk (1965) para los
puntajes totales y por dimension, junto con los coeficientes de asimetria'y
curtosis. Como las puntuaciones provienen de items Likert agregados y €l
tamafio del grupo es moderado, € coeficiente principal, tanto para la
relacion global como para las dimensiones, es € de Spearman; € de
Pearson se reporta como referencia complementariay se examinasi ambos
conducen alamisma lectura.

c) Correlacion: coeficiente, intervalo de confianza del 95 % (transformacion
Z de Fisher con e error estandar de Bonett y Wright para p y, para €l
coeficiente global, remuestreo bootstrap con 10 000 réplicas), coeficiente
de determinacion y valor p. Como se contrastan varias correlaciones entre
dimensiones, los valores p se gustan con e procedimiento de Holm
(1979). Se complementa con una regresion lineal simple para expresar la

relacion en puntos de autorregul acion por punto de retroalimentacion.
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d) Analisis complementario: comparacion de los puntgjes por sexo (prueba

t de Welch y prueba U de Mann-Whitney, con d de Cohen) y entre

paraelos (ANOVA vy prueba de Kruskal-Wallis), y comparaciéon de la
correlacion entre mujeres y hombres.

El nivel de significacion se fija en 0,05. La magnitud de la correlacion se

interpreta con las referencias convencionales de Cohen (1988), de 0,10, 0,30 y 0,50

para efectos pequefios, medianos y grandes, que aqui se traducen en la escala del

Cuadro 5. La significacion estadistica no sustituye lainterpretacion educativa.

Cuadro5
Escala para Interpretar la Magnitud dela Correlacion
Valor absoluto del coeficiente Magnitud
Menor que 0,10 Nulao muy baja

0,10a0,29 Baja
0,30a0,49 Moderada
0,50a0,69 Alta
0,70 o més Muy alta

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de las referencias convencionales de Cohen
(1988).

Fases dela I nvestigacion
El estudio se desarrollé en siete fases, cuyo cronograma se presenta en €l
Anexo E:

Fasel. Delimitacion del problema y revision de la literatura sobre
retroalimentacion formativay autorregul acion.

Fase2. Elaboracion de la matriz de operacionalizacion y redaccion inicial de
los items.

Fase3. Validacion del cuestionario por juicio de expertos, prueba piloto y
ajuste de redaccion.

Fased4. Gestion de autorizaciones institucionales y consentimientos, vy

aplicacion del cuestionario en una sesion de 15 a 20 minutos.
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Fase5. Depuracion, codificacion y calculo de puntuaciones por variable y
dimension.
Fase6. Analisisdescriptivoy correlacional delos datos.
Fase7. Interpretacion de los resultados a la luz de los antecedentes y
elaboracion de conclusiones y recomendaciones.
Consider aciones Eticas

La participacion fue voluntaria y no influyé en las calificaciones ni en la
relacion del estudiante con la institucion. Como los participantes son menores de
edad, se requirio € consentimiento informado de sus representantes legales y €
asentimiento de cada estudiante (ver Anexo F). Los cuestionarios se identificaron con
codigos; no se registraron nombres ni nUmeros de identificacion, y los resultados se
presentan de forma agrupada. Las bases de datos se resguardan en un espacio
protegido y se emplean Unicamente con fines académicos, conforme al protocolo del
Anexo G y a la normativa de proteccion de datos personales (Asamblea Nacional,
2021).

También se evitd toda interpretacion diagnostica. El instrumento analiza
précticas percibidas de retroalimentacion y comportamientos de autorregulacién; no
constituye una prueba clinica ni permite etiquetar estudiantes, y cualquier resultado
individual debe tratarse con reservay utilizarse Unicamente paralos fines previstos en
el protocolo. Con la autorizacion de la unidad educativa participante (ver Anexo H),

la aplicacion se realizd dentro del horario escolar, sin alterar la planificacion.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Este capitulo presenta los resultados siguiendo €l orden de los objetivos
especificos. Antes se describe la muestra 'y se presentan las evidencias de validez y
confiabilidad del instrumento, que sustentan la lectura de los puntgjes. Todos los
valores se calcularon a partir de labase individual (ver Anexo N).

Andlisis Detallado de los Resultados
Caracteristicasdela Muestra

La muestra qued6 conformada por 103 estudiantes de décimo afio de
Educacion General Bésica, 50 mujeres (48,5 %) y 53 hombres (51,5 %), con una edad
media de 14,45 afios (DE = 0,50). El Cuadro 6 resume su distribucion por sexo, edad

y paraelo.
Cuadro 6
CaracteristicasdelaMuestra
Caracteristica Categoria Frecuencia Por centaje
Sexo Mujer 50 48,5 %
Hombre 53 51,5 %
Edad 14 afios 57 55,3 %
15 afios 46 44,7 %
Paraelo Paralelo A 26 252 %
Paraelo B 26 252 %
Paralelo C 26 252 %
Paralelo D 25 243 %
Total 103 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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Validez y Confiabilidad del Instrumento

Validez de contenido. La valoracion de los tres expertos produjo un
coeficiente V de Aiken globa de 0,86. Por criterio, los valores medios fueron 0,83
para claridad, 0,87 para pertinencia, 0,86 para coherencia, 0,87 para adecuacion del
lengugje alaedad y 0,87 para suficiencia (Cuadro 7). Los items con V inferior a 0,80
a promediar los cinco criterios fueron 4, 8, 13, 22; en elos, algln experto asigno la
valoracion de 2 (requiere gustes) en a menos un criterio, por 1o que su redaccion se

reviso antes de la prueba piloto. El detalle por item figuraen el Anexo L.

Cuadro7

Evidencia de Validez de Contenido (V de Aiken, 3 expertos)

Criterio V de Aiken global itemscon V < 0,80
Claridad 0,83 1,3,4,8,9 10,11, 12,13, 14, 15,
23

Pertinencia 0,87 4,7,9, 16, 20, 22

Coherencia 0,86 7,8,9,11, 13,17, 18, 19, 22
Adecuacion del lenguaje alaedad 0,87 4,8,13,18,22,24

Suficiencia 0,87 7,8,12,13,14, 18,19, 22, 24
Promedio de los cinco criterios 0,86 4,8,13,22

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Confiabilidad. El coeficiente alfa de Cronbach fue 0,93 en la prueba piloto (n
= 20) para la seccion de retroaimentacion formativa y 0,88 para la de
autorregulacion; en la muestra final fue 0,91 y 0,89, respectivamente, y 0,92 para los
24 items en conjunto (Cuadro 8). Las dimensiones, de solo tres items, mostraron
valores de 0,78 a 0,85. Segun €l criterio adoptado, la consistencia interna es buena a
excelente en las escalas y aceptable a buena en las dimensiones;, los valores
superiores a 0,90 de alguna escala sugieren que ciertos items pueden ser redundantes,

algo esperable cuando varios enunciados exploran un mismo aspecto.

33



Cuadro 8

Confiabilidad del Instrumento (alfa de Cronbach)

Escala o dimension items Piloto (n =20) | Muestra (n = 103)
Retroalimentacion formativa lal2 0,93 0,91
Claridad de criterios 3 — 0,85
Oportunidad 3 — 0,84
Orientacion para mejorar 3 — 0,81
Dialogo y seguimiento 3 — 0,83
Autorregulacion del aprendizaje 13a24 0,88 0,89
Planificacion 3 — 0,78
Monitoreo 3 — 0,83
Uso de estrategias 3 — 0,81
Autoevaluacion y gjuste 3 — 0,82
Instrumento completo la24 0,89 0,92

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

L as correlaciones item-escala corregidas oscilaron entre 0,53 y 0,78, y ningun

item, a eiminarse, elevo de manera apreciable el alfade su escala (ver Anexo M).

Nivel de Retroalimentacion For mativa (Objetivo Especifico 1)

El puntgje total de retroalimentacion formativa presenté una media de 37,55
puntos (DE = 9,03; IC 95 %: 35,79 a 39,32), con un minimo de 14 y un maximo de
57 sobre un rango posible de 12 a 60. La mediana fue de 38. La media ubica a grupo

en el nivel medio de referencia (Cuadro 9).

Cuadro9
Estadisticos Descriptivos de la Retr oalimentacion Formativa
Dimension Medlig)(3 a DE Minimo | Mé&ximo ||:Aer?1dl(?[ r;og)

Claridad de criterios 10,27 2,83 3 15 3,42
Oportunidad 9,59 2,83 3 15 3,20
Orientacion paramejorar 9,32 2,48 3 15 311
Dialogo y seguimiento 8,37 2,76 3 15 2,79
Retroalimentacion formativa 37,55 9,03 14 57 3,13
total (12 a60)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Por dimensiones, la més dta fue Claridad de criterios (media por item de
3,42) y lamas bgjafue Didlogo y seguimiento (2,79). La diferencia entre ambas es de
0,63 puntos por item, lo que indica un perfil desigual: los estudiantes reconocen con
mayor frecuencia que comprenden lo que se espera de ellos que lo que perciben un
intercambio posterior con € docente para aclarar y dar seguimiento a las
observaciones.

A nivel de item, el enunciado con mayor media fue el item 1 (“Antes de
realizar una tarea, comprendo qué espera el docente de mi trabajo”; 3,45) y el de
menor media fue el item 10 (“Puedo pedir aclaraciones cuando no comprendo una
observacién del docente”; 2,70) (ver Anexo M). Los tres items de la dimension de
didlogo y seguimiento (10, 11 y 12) figuran entre los de menor media de la seccion,
de modo que la brecha no se debe a un solo enunciado.

La distribucion por niveles se presenta en el Cuadro 10 y en e Gréafico 2. 65
estudiantes (63,1 %) se ubican en e nivel medio, 25 (24,3 %) en € nivel alto y 13
(12,6 %) en e nivel bajo. Predomina, por tanto, una percepcion intermedia de la
retroalimentacion formativa. La proporcion de estudiantes en € nivel ato (24,3 %)
duplica aproximadamente la del nivel bagjo (12,6 %), pero aproximadamente tres de
cada cuatro estudiantes no acanzan e nivel ato, lo que indica que la

retroalimentaciéon es percibida como Util en parte, y de modo desigual, entre los

estudiantes.
Cuadro 10

Distribucion de los Estudiantes seguin €l Nivel de Retroalimentacion Formativa

Nivel Frecuencia Por centaje

Bajo 13 12,6 %

Medio 65 63,1 %

Alto 25 24,3 %

Total 103 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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Gréfico 2
Distribucion segun el Nivel de Retroalimentacion For mativa

Retroalimentacion formativa (n = 103)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Nivel de Autorregulacion del Aprendizaje (Objetivo Especifico 2)

El puntge total de autorregulacion tuvo una media de 39,58 puntos (DE =
8,36; IC 95 %: 37,95 a 41,22), con un minimo de 16 y un méximo de 59 y una
mediana de 40. Esta media corresponde a nivel medio y es mayor que la de la
retroalimentacion formativa en 2,03 puntos, diferencia descriptiva que sugiere que los
estudiantes declaran sus propias acciones de autorregulacion de manera algo mas
favorable que su percepcion de la retroalimentacion que reciben (Cuadro 11). Al ser
dos escalas distintas, la diferencia debe |eerse solo como una referencia descriptiva

Cuadro 11
Estadisticos Descriptivos de la Autorregulacion del Aprendizaje
Dimension Medli%@a DE Minimo | Mé&ximo I',:Aer?]d'g r;osr)

Planificacion 9,65 2,55 3 15 3,22
Monitoreo 10,01 2,70 3 15 3,34
Uso de estrategias 10,28 2,81 3 15 343
Autoevaluacion y gjuste 9,64 2,53 3 15 321
Autorregulacion total (12 a60) 39,58 8,36 16 59 3,30
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Por dimensiones, la mas ata fue Uso de estrategias (3,43 por item) y la mas
baja, Autoevaluacion y agjuste (3,21). Las cuatro dimensiones se ubican por encima
del punto medio de la escala (3), lo que indica una disposicion general favorable, y
las diferencias entre ellas son pequefias. el perfil de autorregulacion es mas parejo que
el de retroalimentacion.

Entre los items, el de mayor media fue el 19 (“Cuando no comprendo, pruebo
otra forma de estudiar o resolver la actividad”; 3,60) y el de menor media fue el 24
(“Utilizo los errores de una tarea para cambiar mi forma de trabajar en la siguiente”;
2,94). Que la expresién menos intensa de la autorregulacion sea la utilizacion de los
errores para cambiar la forma de trabgjar es un dato relevante para la préctica
docente: es precisamente € paso que cierra € ciclo y que la retroalimentacion
orientada a la mejora busca promover (Hattie & Timperley, 2007).

En cuanto a los niveles (Cuadro 12 y Gréfico 3), 65 estudiantes (63,1 %) se
ubican en el nivel medio, 27 (26,2 %) en €l nivel altoy 11 (10,7 %) en € nivel bajo.
Como en laotravariable, predomina el nivel intermedio. La presencia de un grupo en
el nivel bajo recuerda que no todos los estudiantes cuentan con 10s miSMOS recursos
para planificar, monitorear y gjustar su aprendizaje, y que las estrategias docentes

deben ofrecer apoyos gradual es a quienes mas |o necesitan.

Cuadro 12
Distribucion delos Estudiantes segun € Nivel de Autorregulacion del
Aprendizaje

Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 11 10,7 %
Medio 65 63,1 %
Alto 27 26,2%
Total 103 100,0 %

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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Gréfico 3
Distribucion segun €l Nivel de Autorregulacion del Aprendizaje

Autorregulacion del aprendizaje (n = 103)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Verificacion de Supuestos

Antes de interpretar |os coeficientes de correlacion se examind la distribucion
de los puntgjes. La prueba de Shapiro y Wilk no rechazé la normalidad de los
puntajes totales de retroalimentacién formativa (W = 0,986; p = 0,326) ni de
autorregulacion (W = 0,990; p = 0,643), y sus coeficientes de asimetria (-0,30 y -
0,27) y curtosis (-0,18 y 0,22) son moderados (Cuadro 13y Gréficos 4y 5). Por tanto,
el uso del coeficiente de Spearman como principal, definido en el disefio, no obedece
a una violacion de la normalidad en los totales, sino a la naturaleza ordina de los
puntajes Likert; el de Pearson se reporta como referenciay se espera que coincida.

En cambio, la prueba rechazé la normalidad en 7 de las 8 dimensiones, |o que
es esperable en puntgjes de solo tres items 'y 13 valores posibles; ello respalda €l uso
de Spearman para las correlaciones entre dimensiones (ver Anexo O).
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Cuadro 13

Pruebas de Normalidad y Forma de la Distribucion delos Puntajes Totales

W de Shapiro-

Puntaje Wilk Valor p Asimetria Curtosis
Retroalimentacion formativa 0,986 0,326 -0,30 -0,18
total
Autorregulacion total 0,990 0,643 -0,27 0,22

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Puntaje de retroalimentacion formativa (linea: curva normal ajustada)

Frecuencia

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Grafico 4
Distribucion del Puntaje Total de Retr oalimentacion Formativa
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Grafico 5
Distribucion del Puntaje Total de Autorregulacion

Puntaje de autorregulacion (linea: curva normal ajustada)

Frecuencia

20 30 40 50 60
Puntaje total (12-60)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Comportamiento de las Dimensiones y Relacion entre ellas (Obj etivo Especifico
3)

El Gréfico 6 compara las ocho dimensiones mediante la media por item, con
su intervalo de confianza del 95 %. Las dimensiones de autorregulacion se ubican, en
general, algo por encima de las de retroaimentacion, y la dimension de didogo y
seguimiento queda claramente por debgjo de las deméas (a mas de 0,32 puntos por
item de la siguiente), mientras que entre las otras siete dimensiones la diferencia

maxima es de 0,32 puntos por item.
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) Gréfico 6
Medias por Item de las Dimensionesdelas Variables (IC 95 %)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

El Cuadro 14 presenta las 16 correlaciones de Spearman entre las cuatro
dimensiones de retroalimentacion formativa y las cuatro de autorregulacién, con
valores p gustados por & procedimiento de Holm. Todas son positivas, con valores
entre 0,18 y 0,38. 10 de las 16 correlaciones son significativas tras € guste (p
gjustado < 0,05); las 6 restantes son: claridad de criterios con planificacion (p = 0,25);
claridad de criterios con monitoreo (p = 0,21); claridad de criterios con
autoevaluacion y ajuste (p = 0,24); didogo y seguimiento con planificaciéon (p =
0,24); didogo y seguimiento con monitoreo (p = 0,18); didlogo y seguimiento con
autoevaluacion y guste (p = 0,22). Todas €ellas, de magnitud baja, tienen p gustado
inferior a 0,08, por 1o que deben leerse como tendencias que € tamafio de la muestra

no permite confirmar.
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Cuadro 14

Correlaciones de Spear man entre las Dimensiones de Retroalimentacion
Formativay de Autorregulacion

Dimension de e . Uso de Autoevaluacio
; g Planificacion M onitoreo . )
retr oalimentacion estrategias ny ajuste
Claridad de criterios 0,25 0,21 0,32* 0,24
Oportunidad 0,28* 0,29* 0,31* 0,30*
Orientacion paramejorar 0,30* 0,36* 0,32* 0,31*
Didlogo y seguimiento 0,24 0,18 0,38* 0,22

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Nota. * Significativa con p gjustado por Holm < 0,05 (16 contrastes). n = 103.

La asociacion mas ata se observd entre didogo y seguimiento y uso de

estrategias (p = 0,38), seguida de orientacion para mejorar con monitoreo (p = 0,36).

La més baja fue la de didogo y seguimiento con monitoreo (p = 0,18). El patron

sugiere que la dimensién de didlogo y seguimiento se vincula sobre todo con el uso

de estrategias, es decir, con la disposicion a buscar ayuda o informacién adicional y a

cambiar de procedimiento, |0 que es coherente con laidea de que la retroalimentacion

entendida como intercambio activa decisiones del estudiante (Carless & Boud, 2018);

la orientacion para mejorar y la oportunidad, por su parte, se relacionan de manera

significativa con las cuatro dimensiones de autorregulacion. El Grafico 7 muestra el

patron compl eto.
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Gréafico 7
Mapa de Calor delas Correlaciones entre Dimensiones (Spear man)
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Las correlaciones de Pearson, usadas como andlisis de sensibilidad, conducen
a la misma lectura (entre 0,18 y 0,38) y se presentan, junto con los intervalos de
confianza, en € Anexo P. El Cuadro 15 relaciona cada dimension con el puntgje total

delaotravariable.



Cuadro 15
Correlaciones de Spear man de cada Dimension con el Puntaje Total dela Otra
Variable

Par devariables p IC 95 % Significacion Magnitud
Claridad de criterios con 0,32 0,13a0,49 p gjust. = 0,005 Moderada
autorregulacion total
Oportunidad con autorregulacién total 0,37 0,19a0,53 p gjust. < 0,001 Moderada
Orientacion para mejorar con 0,41 0,22 a0,56 p gjust. < 0,001 Moderada
autorregulacion total
Didogo y seguimiento con 0,32 0,13a0,49 p gjust. = 0,005 Moderada
autorregulacion total
Planificacion con retroalimentacion total | 0,31 0,12 20,48 p gjust. = 0,005 Moderada
Monitoreo con retroalimentacion total 0,31 0,12 a0,48 p ajust. = 0,005 Moderada
Uso de estrategias con retroalimentacion | 0,40 0,22 a0,56 p gjust. < 0,001 Moderada
total
Autoevaluaciény gjuste con 0,32 0,13a0,48 p gjust. = 0,005 Moderada

retroalimentacion total

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Entre las dimensiones de retroalimentacion, la que mostré mayor relacion con
la autorregulacion total fue Orientacion para meorar (p = 0,41); entre las
dimensiones de autorregulacion, la que mas se relaciond con la retroalimentacion
total fue Uso de estrategias (p = 0,40), seguida por Autoevaluacion y agjuste (p =
0,32). Las ocho relaciones resultaron significativas tras el gjuste de Holm, con valores
entre 0,31 y 0,41, todos de magnitud moderada. Con €ello se cumple la hipétesis H2:
hay dimensiones de ambas variables que se relacionan de forma estadisticamente
significativa.

Relacion Global entrela Retroalimentacion Formativay la Autorregulacion
(Objetivo Especifico 4)

El coeficiente de correlacion de Spearman entre 1os puntgjes totales fue p =
0,42 (IC 95 %: 0,24 a 0,58; p < 0,001), con un coeficiente de determinacion de p2 =
0,178. Larelacion es positiva'y de magnitud moderada: 1os estudiantes que perciben
una retroalimentacion mas clara, oportuna y orientada a la mejora tienden a puntuar

mas alto en autorregulaciéon del aprendizaje. El intervalo de confianza por bootstrap



(0,24 a 0,58) es muy semegante a de Fisher. EI Cuadro 16 reline los coeficientes y €
Gréfico 8 muestrala dispersion con larecta de gjuste.

Cuadro 16

Correlacion Global entre la Retroalimentacion Formativay la Autorregulacion
del Aprendizaje

Coeficiente Valor IC 95 % Valor p
p de Spearman (principal) 0,422 0,241 a0,575 p < 0,001
p de Spearman, I1C bootstrap — 0,243 a0,579 —
r de Pearson (referencia) 0,423 0,250 a0,570 p < 0,001
T de Kendall (verificacion) 0,306 — p < 0,001
p? (determinacion) 0,178 — —
Estadistico t de Pearson (gl = 101) 4,70 — p < 0,001

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Grafico 8
Relacién entrela Retroalimentacion Formativay la Autorregulacion del
Aprendizaje
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Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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Los coeficientes de Pearson (r = 0,423) y de Kendal (t = 0,306) coinciden
con €l de Spearman en direccién, magnitud y significacion, lo que descarta que €
resultado dependa de val ores extremos o de laforma de la distribuciéon. El coeficiente
de determinacion indica que la retroalimentacion formativa percibida comparte
aproximadamente el 18 % de la varianza con |la autorregulacion, de modo que cerca
del 82 % restante se asocia con otros factores no medidos, como la motivacion, la
autoeficacia, los conocimientos previos, los habitos de estudio, el apoyo familiar o €
climadeaula

Para expresar la relacion en las unidades del instrumento se gustdé una
regresion lineal simple de la autorregulacion sobre la retroalimentacion formativa
(Cuadro 17). Por cada punto adicional de retroalimentacion formativa percibida, la
autorregulacion aumenta en promedio 0,392 puntos (IC 95 %: 0,226 a 0,557). Los
residuos no se apartan de la normalidad (W = 0,991; p = 0,715) y su magnitud no se
relaciona con los valores gustados (p = -0,14; p = 0,156), de modo que los supuestos
del modelo son razonables. Este resultado describe una asociacion y no un efecto: la
regresion no permite afirmar que aumentar la calidad de la retroalimentacion eleve la

autorregulacion.

Cuadro 17
Regresion Lineal Simple dela Autorregulacion sobre la Retroalimentacion
Formativa

Parémetro Estimacion Error esté;odar JSES Valor p
Intercepto 24,87 — —
Pendiente (b) 0,392 EE = 0,083; 0,226 a 0,557 p < 0,001
Pendiente estandarizada (B) 0,423 — —
R2 0,179 — —
Desviacion esténdar de los 7,61 — —
residuos

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Contraste de hip6tesis. Con un valor p menor que 0,001, inferior a nivel de
significaciéon de 0,05, se rechaza la hip6tesis nula (p = 0) y se acepta la hipotesis
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alternativa H1: existe relacion estadisticamente significativa, positivay de magnitud
moderada entre |a retroalimentacion formativay |a autorregulacion del aprendizaje en
el grupo estudiado. El tamafio de la muestra permitia detectar, con una potencia de 80
%, correlaciones iguales o superiores a 0,27 en vaor absoluto, de modo que €
resultado observado supera el minimo detectable.
Analisis Complementario por Sexoy Paralelo

Como andlisis complementario, que no responde a un objetivo especifico, se
examinO s los puntgjes y la relacion entre variables difieren por sexo y paraelo
(Cuadro 18). Los puntajes de retroalimentacion formativa y de autorregulacion no
difirieron significativamente entre mujeres y hombres (retroalimentacion: t de Welch,
p = 0,891; autorregulacion: p = 0,081), con tamafios de efecto pequefios (d = 0,03y d
= -0,35). Tampoco hubo diferencias significativas entre paralelos en
retroalimentacion (ANOVA, p = 0,862) ni en autorregulacion (ANOVA, p = 0,055;
Kruskal-Wallis, p = 0,063), aunque en esta Ultima €l resultado se aproximaa umbral:
el paraelo B mostro la mediamas baja (35,77) y € paraelo C laméas alta (41,38). La
correlacion entre las variables fue positivay significativa en ambos sexos (mujeres. p
= 0,46; hombres. p = 0,41), y ladiferencia entre ellas no fue significativa (z = 0,26; p
=0,797).

Cuadro 18
Comparacion de Puntajesy Correlacion por Sexo
Indicador Mujeres (n = 50) Hombres (n = 53) Contraste
Retroalimentacion 37,68 (9,35) 37,43 (8,80) t=0,14; p=0,891
formativa, media (DE)
Autorregulacion, media 38,10 (8,76) 40,98 (7,78) t=-1,76;, p=0,081
(DE)
Correlacion p de Spearman 0,46 (0,19 a 0,66) 0,41 (0,15a0,62) z=0,26; p=0,797
(1C 95 %)

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Estos resultados indican que la relacion global no depende del sexo en este

conjunto de datos y que las diferencias entre paralelos no alcanzan significacién
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estadistica. Dado que la comparacién entre paralelos se hizo con grupos de 25y 26
estudiantes, su capacidad para detectar diferencias pequefias es limitaday debe leerse
con cautela.
Analisis General delos Resultados

Los resultados describen un grupo que percibe una retroalimentacion
formativa de nivel intermedio (media de 37,55 sobre 60) y que declara una
autorregulacion del aprendizaje algo mas ata (media de 39,58 sobre 60), y en e que
ambas variables se relacionan de manera positivay moderada (p = 0,42). El Cuadro

19 sintetiza los hallazgos por objetivo.

Cuadro 19
Sintesis de los Hallazgos por Objetivo Especifico
Objetivo Hallazgo principal I nter pretacion
1. Nivel de Media de 37,55; 63,1 % en nivel Percepcidn intermediay desigual;
retroalimentacion medio, 24,3 % en altoy 12,6 % en laclaridad de criterios se valora
formativa bajo. mas que €l didlogo y seguimiento.
2. Nivel de Media de 39,58; 63,1 % en nivel Autorregulacion intermedia con
autorregulacion medio, 26,2 % en alto y 10,7 % en perfil parejo; el uso de los errores
bajo. para agjustar €l trabajo eslo menos
frecuente.
3. Dimensionesy 16 correlaciones positivas (p de 0,18 a | Mayor relacion de didlogo y
relacién entre ellas 0,38); 10 significativastras el gjuste de | seguimiento con uso de estrategias
Holm. y de orientacién para mejorar con
monitoreo; las 6 no significativas
son de magnitud baja.
4. Relacion global p=0,42 (IC 95 %: 0,24 2 0,58); p < Asociacion positivay moderada;
0,001. no implica causalidad.

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.

Relacion con la literatura. El sentido positivo de la asociacion es compatible
con € modelo de Butler y Winne (1995), segun e cua la retroalimentacién forma
parte del ciclo de autorregulacion, y con los principios de Nicol y Macfarlane-Dick
(2006), que vinculan la calidad de la retroalimentacion con la autoevaluacion y €
cierre de la brecha. Hattie y Timperley (2007) sefialan que los mensajes centrados en
latareay €l proceso resultan més Utiles que los dirigidos a la persona; en esta base, la
dimensién de orientacién para mejorar, que expresa justamente informacion sobre €
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error y el siguiente paso, se asocio de manera significativa con las cuatro dimensiones
de autorregulacion, a igual que la de oportunidad.

El resultado mas llamativo del Objetivo 3 es e peso de la dimension de
didlogo y seguimiento: fue la peor valorada, pero su relacion con el uso de estrategias
fue la més dta de la matriz. Esto concuerda con la propuesta de Carless y Boud
(2018), para quienes la capacidad de actuar sobre la retroalimentacion, y no solo
recibirla, es el rasgo que mas depende de lainteraccion, y con larevision de Santos et
al. (2025), que concluye que las practicas dialdgicas, incluidas |as de pares, favorecen
la autorregul acion cuando se organizan de manera sisteméatica. Que, al mismo tiempo,
esa dimension sea la menos presente en la percepcion del grupo sugiere una
oportunidad de mejora méas que una fortaleza.

Las asociaciones de bagja magnitud que no se confirmaron tras e guste
(claridad de criterios y didogo y seguimiento con planificacion, monitoreo y
autoevaluacion y gjuste) merecen unalectura prudente. Con tres items por dimension,
lamedicion es limitada, y el gjuste por 16 contrastes reduce la sensibilidad; no debe
interpretarse como ausencia de relacion, pues los interval os de confianza son amplios
y sus valores p gustados son cercanos a umbral. En cambio, si se puede afirmar que
la relacion global es estable: Spearman, Pearson y Kendall coinciden y € intervalo
bootstrap es casi idéntico a de Fisher.

La magnitud moderada, y no ata, de la correlacion globa era plausible.
Wisniewski et a. (2020) encontraron un efecto medio de la retroalimentacion con
heterogeneidad sustancial, y Brandmo y Gamlem (2025) concluyeron que sus efectos
dependen de la calidad, de la individualizacion y de la relacion con € docente; es
decir, la calidad del comentario es solo una parte del proceso. Intervienen también la
disposicion emaocional, la experiencia previa, la comprension de los criterios y la
oportunidad efectiva de actuar, y por eso la retroadimentacion explica
aproximadamente el 18 % de |a variabilidad de la autorregulacién en este grupo. Esta
explicacion es compatible con lo que sefidan Pintrich (2004) y Panadero (2017) sobre

el carécter multicomponente de la autorregul acion.
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Por Ultimo, la aternativa de causalidad inversa es tan plausible como la
directa: los estudiantes més autorregulados podrian buscar, comprender y utilizar
mejor la retroalimentacion, o recordarla como mas util. El disefio transversal no
permite decidir entre estas explicaciones ni descartar la influencia de terceras
variables. Las implicaciones didéacticas son, por tanto, de cautela: priorizar practicas
gue den a estudiante criterios, tiempo y oportunidades para usar 1os comentarios, y
evaluar su efecto con disefios capaces de inferir causalidad. La relacion observada
tampoco convierte la autorregulacion en responsabilidad exclusiva del estudiante:
pedir autonomia sin ofrecer criterios ni oportunidades de revisién puede terminar
culpando al estudiante por un proceso que necesita ser ensefiado.

Evidencia del Logro delos Objetivos

Objetivo especifico 1. Se alcanzd. Se caracterizd e nivel de retroalimentacion
formativa percibida: media de 37,55 puntos y predominio del nivel medio (63,1 %),
con 24,3 % en nivel atoy 12,6 % en nivel bgo (Cuadros 9y 10).

Objetivo especifico 2. Se alcanzo. Se identifico e nivel de autorregulacion:
media de 39,58 puntos, con predominio del nivel medio (63,1 %), 26,2 % en nivel
altoy 10,7 % en nivel bgo.

Objetivo especifico 3. Se alcanzd. Se describieron las ocho dimensionesy se
analizaron las 16 relaciones entre ellas, todas positivas, con 10 significativas tras
gjuste de Holm; las ocho relaciones de cada dimension con el puntgje total de la otra
variable fueron significativas.

Objetivo especifico 4. Se alcanzd. Se establecié que la relacion global es
positiva y moderada (p = 0,42; p < 0,001), con respaldo de los coeficientes de
Pearson y Kendall.

Objetivo general. Se alcanzo. Se determind que, en € grupo estudiado, la
retroalimentacion formativa percibida y la autorregulacion del aprendizaje se
relacionan de forma positiva y moderada. El diseiio no experimental impide

interpretar esarelacion como causal.
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CAPITULOV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones

El estudio determind la relacién entre la retroalimentacion formativa y la
autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de décimo afio de Educacion Genera
Bésica de la unidad educativa participante durante el afio lectivo 2025-2026. Las
conclusiones se formulan en el orden de los objetivos especificos.

Nivel de retroalimentacion formativa. La retroadimentacion formativa
percibida se ubico en un nivel medio (media de 37,55 puntos sobre 60), con 63,1 %
de estudiantes en el nivel medio, 24,3 % en € altoy 12,6 % en e bgo. Ladimension
mejor valorada fue la claridad de criterios y la menos valorada, € didogo vy
seguimiento, cuyos tres items tuvieron las medias més bagjas de la seccion. Los
estudiantes reconocen, por tanto, que comprenden o que se espera de ellos con mas
frecuencia que lo que perciben un intercambio con e docente para aclarar y dar
continuidad a las observaciones.

Nivel de autorregulacion. La autorregulacion del aprendizaje mostré un
perfil predominantemente medio (media de 39,58 puntos), con 63,1 % de estudiantes
en e nivel medio, 26,2 % en € alto y 10,7 % en e bago. Las cuatro dimensiones
superaron €l punto medio de la escala 'y sus diferencias fueron pequefias; e uso de
estrategias fue la més atay la planificacion y la autoevauacion y gjuste, las menos
intensas. El enunciado menos frecuente fue e de usar los errores para cambiar la
forma de trabajar en la tarea siguiente. La autonomia académica debe entenderse
como un proceso en desarrollo y susceptible de ensefianza.

Dimensiones y relacion entre ellas. Las 16 correlaciones entre las
dimensiones de ambas variables fueron positivas, con valores de Spearman entre 0,18
y 0,38, y 10 resultaron significativas tras € guste por contrastes multiples. La mayor

asociacion fue ladel didogo y seguimiento con el uso de estrategias, y la orientacion
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para mejorar y la oportunidad se relacionaron de manera significativa con las cuatro
dimensiones de autorregulacion; las seis asociaciones no significativas, de magnitud
baja, corresponden a la claridad de criterios y a didogo y seguimiento con la
planificacion, el monitoreo y la autoevaluacion y gjuste. Las ocho relaciones de cada
dimension con € puntgje total de la otra variable fueron significativas y de magnitud
moderada, por o que se acepta la hipotesis H2.

Relacion global. La correlacion de Spearman entre la retroalimentacion
formativa y la autorregulacion fue positivay moderada (p = 0,42; IC 95 %: 0,24 a
0,58; p<0,001), con p2 = 0,178, y fue confirmada por los coeficientes de Pearson (r =
0,423) y de Kendall (t = 0,306). Por cada punto adicional de retroalimentacion
formativa percibida, la autorregulacion fue en promedio 0,39 puntos mayor. Se
rechaza la hipétesis nulay se acepta la hipétesis alternativa H1 de que existe relacion
significativa. El disefio no experimental impide interpretar la relacién como causal, y
no se observaron diferencias significativas por sexo ni por paraelo.

Instrumento. El cuestionario de 24 items mostré evidencias de vaidez de
contenido (V de Aiken global de 0,86) y una consistencia interna buena a excelente
(alfade 0,91 para la retroalimentacion formativa y 0,89 para la autorregulacion), por
lo que es un instrumento apropiado para estudios semejantes, previa revision de los
items con menor acuerdo entre expertosy de la posible redundancia entre items.

En sintesis, en e escenario estudiado los estudiantes que perciben una
retroalimentacion mas clara, oportuna y orientada a la mejora tienden a declarar
mayor autorregul acion de su aprendizgje, y la retroalimentacion parece asociarse més
con las decisiones del estudiante cuando le ofrece orientacioén sobre como mejorar y
espacios de didogo que cuando solo comunica un resultado. La principal utilidad
pedagdgica del estudio consiste en situar la retroalimentacion dentro de una secuencia
de aprendizge. un comentario alcanza mayor valor cuando existe un momento
posterior para utilizarlo.
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Recomendaciones

A los docentes

a)

b)

f)

Explicitar criterios y metas antes de iniciar tareas relevantes, con
lenguaje comprensible y ggemplos breves (ver Anexo B).

Reservar un momento de la clase para que los estudiantes utilicen la
retroalimentacién, en lugar de limitarse a recibirla, e incorporar preguntas

de seguimiento como “;qué cambiards?” o “;qué estrategia usaras
ahora?”, dado que el didlogo y seguimiento fue la dimension con menor
valoracién en este estudio (ver Anexo C).

Priorizar comentarios especificos sobre la tarea'y € proceso, evitando
expresiones generales como “bien” o “debe mejorar”.

Utilizar autoevaluaciones breves con criterios claros, de modo que €l
estudiante compare su trabgo antes de entregarlo, y pedirle que analice
sus errores para decidir gué cambiard en latarea siguiente.

Alternar la retroalimentacion docente con la revision entre pares
cuando laactividad y el climade aulalo permitan.

Fortalecer progresivamente la planificaciéon y e monitoreo mediante
listas de control, metas de trabajo y pausas de reflexion, evitando convertir
la autorregulacion en una exigencia sin apoyo: la autonomia debe

ensefiarse mediante modelado, practicay oportunidades de decision.

A lainstitucion educativa

a)

b)

Acordar criterios institucionales sobre el momento y la forma de la
retroalimentacion, de modo que € estudiante disponga de una segunda
oportunidad para aplicar o aprendido.

Incluir en la planificacion microcurricular espacios explicitos para la
revision y correccion de trabgjos, en coherencia con la concepcion de la
evaluacion como proceso continuo con sistemas de retroalimentacion
(Presidenciade la Republica del Ecuador, 2012).

Brindar formacion a profesorado en retroalimentacion formativa y en

estrategias para ensefiar la autorregulacion.
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A futurasinvestigaciones

a)

b)

0)

d)

Replicar € estudio bajo |os procedi mientos éticos descritos y comparar |os
resultados en otros contextos educativos.

Complementar |a encuesta con observacion de clase, entrevistas o andlisis
de trabajos para contrastar las percepciones con las practicas efectivas.
Explorar mediante disefios longitudinales o cuasiexperimentales s
cambios planificados en la retroalimentacién se acompafian de cambios en
laautorregulacion alo largo del tiempo.

Comparar diferentes niveles educativos e instituciones para identificar si
la relacion entre ambas variables cambia con la edad y con las demandas

académicas, e incluir variables como lamotivacion y la autoeficacia.
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ANEXO A
PROCEDIMIENTO DE CALCULO DE LOSRESULTADOS

Este anexo describe como se cal cularon todos |os estadisticos del Capitulo 1V.

1. Preparacion dela base de datos

2. Férmulas empleadas

a)

b)

0)
d)

f)

Q)

h)

Puntges. dimension = suma de 3 items (3 a 15); variable = suma de 12
items (12 a60).

Alfade Cronbach: a =k/(k — 1) x (1 — Z0% / 0%), con k items, varianzas de
item 0% y varianza del puntgje total 02 (Cronbach, 1951).

Shapiro-Wilk: prueba de normalidad de Shapiro y Wilk (1965).
Correlacion de Spearman: coeficiente de Pearson calculado sobre los
rangos de las dos variables, con rangos medios en caso de empates.
Correlacion de Pearson: r = Z(x — X)(y — §) / V[Z(x - X)2 Z(y — $)4;
contrastecon t = rv(n — 2)/vV(1 - r?), con n — 2 grados de libertad.

Intervalo de confianza: z = arctanh(r), error estandar 1/v(n — 3), limites
tanh(z + 1,96 x EE). Para p de Spearman se uso € error estandar V[(1 +
p¥2)/(n - 3)]. El intervalo bootstrap usa 10 000 remuestreos con
reemplazo de los pares de puntajes.

Ajuste de Holm (1979): los p-vaores ordenados se multiplican por (m — j
+ 1), se impone monotonia y se limitan a 1; m = 16 en la matriz entre
dimensionesy m = 8 en el cuadro de dimension contra puntaje total.
Regresion lineal simple: minimos cuadrados ordinarios; f =b x (DE dex /
DE dey); intervalo de b con ladistribucion t de n — 2 grados de libertad.

d de Cohen: diferencia de medias dividida por la desviacion estandar
combinada. Comparacion de dos correlaciones independientes: z = (z; -
2,)IV(EE:2 + EE;?), con z = arctanh(p).

Correlacion minima detectable con potencia de 80 %, o = 0,05 bilateral: r
= tanh[(1,96 + 0,84)/v/(n - 3)] = 0,27.
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]) V deAiken:V = (X -1)/k,conl=1yk=23paraunaescaladeladid
(Aiken, 1985).
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ANEXO B

LISTA DE VERIFICACION PARA PLANIFICAR UNA
RETROALIMENTACION FORMATIVA

Estalistaorientaal docente en la planificacion de una retroalimentacion que el
estudiante pueda utilizar. Se organiza segun las cuatro dimensiones de la primera
variable. Una respuesta negativa en los criterios marcados con asterisco sugiere

gustar laactividad antes de aplicarla.

Criterio Descripcion Si | No Observacion
Metas claras* L os estudiantes conocen €l objetivo de
latarea antes de comenzar.
Criterios L os criterios se presentan con lenguaje
comprensibles accesible, rabrica sencillao gemplos.

Momento oportuno* | Laretroalimentacién se entrega
mientras €l estudiante ain puede
mejorar latarea.

Tiempo parausarla | Sereserva un momento de la clase para
revisar, corregir 0 ensayar otra

estrategia.
Informacion L os comentarios sefialan qué aspecto
especifica® mejorar y no se limitan a “bien” o
“debe mejorar”.
Orientacién a Se sugiere una estrategia 0 una pista
proceso parael siguiente paso sin resolver la
tarea por €l estudiante.
Espacio para El estudiante puede pedir aclaraciones
preguntar sobre la observacion recibida.
Seguimiento Se verifica en unatarea posterior s €

estudiante aplico lo sefiadado.

Actividad evaluada: Docente:

Fecha:

62



ANEXO C

FICHA DE PLANIFICACION DE UN CICLO DE RETROALIMENTACION
CON USO POR EL ESTUDIANTE

La ficha ayuda a disefiar un ciclo breve en € que la retroaimentacion se

entregay se utiliza. Se completa antes de la actividad y serevisaa finalizar € ciclo.

Campo Registro

Cursoy pardelo

Asignaturay destreza con criterio de
desempefio

Tareay criterios de evaluacion
comunicados a los estudiantes

Momento y formade la
retroalimentacion (oral, escrita, entre
pares)

Pregunta de seguimiento para el
estudiante (“;qué cambiaras?”)

Tiempo y actividad prevista parausar la
retroalimentacion

Estrategia alternativa que €l estudiante
podréa ensayar

Autoevaluacion breve con los criterios

Evidenciadel cambio en el trabajo del
estudiante

Reflexion posterior
¢Los estudiantes pudieron explicar qué cambiaron a partir de los comentarios?

¢Queé estudiantes no utilizaron la retroalimentacion y qué apoyo adicional necesitan?

¢Queé se gjustaraen e proximo ciclo?
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ANEXO D

MATRIZ DE COHERENCIA DE LA INVESTIGACION

Elemento

For mulacién

Problema genera

¢Qué relacion existe entre la retroalimentacion formativay la
autorregulacion del aprendizaje en estudiantes de décimo afio de
Educacion General Bésica de la unidad educativa participante durante el
afio lectivo 2025-2026?

Objetivo general

Determinar larelacion entre laretroalimentacion formativay la
autorregulacién del aprendizaje en estudiantes de décimo afio de
Educacion General Bésica

Objetivo especifico 1

Caracterizar el nivel de retroalimentacion formativa percibida por los
estudiantes participantes.

Objetivo especifico 2

Identificar €l nivel de autorregulacién del aprendizaje del grupo
estudiado.

Objetivo especifico 3

Describir el comportamiento de las dimensiones de ambas variables y
analizar lasrelaciones entre ellas.

Objetivo especifico 4

Establecer lamagnitud y la direccion de larelacion global entre las dos
variables.

Hipotesis HO: p = 0. H1: p # 0. H2: al menos una dimension de la
retroalimentacion formativa se rel aciona significativamente con alguna
dimension de la autorregulacion.

Variables Retroalimentacion formativa (items 1 a 12). Autorregulacion del

aprendizaje (items 13 a 24).

Enfoque, alcancey disefio

Cuantitativo; descriptivo-correlacional; no experimental, transversal.

Poblacion y muestra

N = 140; n = 103; muestreo probabilistico estratificado con afijacion
proporcional por paralelo.

Técnica e instrumento

Encuesta; cuestionario integrado de 24 items con escala Likert de 1 a5.

Andlisis

Estadistica descriptiva; Shapiro-Wilk; correlacion de Spearman
(principal) y de Pearson (referencia); intervalos de confianza; gjuste de
Holm; regresién lineal simple.
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ANEXO E
CRONOGRAMA DE LA INVESTIGACION

El cronograma es referencia y se expresa por meses del afo lectivo, de

septiembre ajunio, de modo que pueda adaptarse al calendario académico.

Actividad Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun
Delimitacion del problema X X
Revision bibliografica X X X
Marco tedrico X X X
Disefio metodol égico X X
Construccién y validacion del X X
instrumento
Aplicacion del instrumento X
Procesamiento y andlisis X X
Discusiony conclusiones X X
Revision integral X X
Entregafinal X X
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ANEXO F

CONSENTIMIENTO DEL REPRESENTANTE Y ASENTIMIENTO DEL
ESTUDIANTE

Parte 1. Consentimiento informado del representante legal

Se invita a su representado o0 representada a participar en la investigacion
titulada “Relacién entre la retroalimentacion formativa y la autorregulacion del
aprendizaje en estudiantes de décimo de Educacion General Basica”. El estudio busca
conocer como perciben los estudiantes la retroalimentacion que reciben sobre su
aprendizaje y qué acciones realizan para organizar, revisar y mejorar sus tareas. La
participacion consiste Unicamente en responder un cuestionario de aproximadamente
15 a 20 minutos, identificado con un codigo y sin nombres. No se solicitara
informacion clinica ni datos sensibles. La participacion es voluntaria, puede retirarse
en cualquier momento sin consecuencias académicas, la decision de participar o no
no modifica calificaciones ni servicios educativos, y 10s resultados se presentaran de
forma agregaday con fines académicos.

Autorizo de manera libre la participacion de mi representado o representada

bajo las condicionesdescritas. Si[ ] No[ ]

Nombre del representante:

Nombre del estudiante:

Parentesco: Fecha:

Parte 2. Asentimiento del estudiante
Me han explicado que este estudio busca conocer cdémo recibimos

comentarios sobre nuestro aprendizaje y qué hacemos para organizar, revisar y
mejorar las tareas. Sé que responder € cuestionario es voluntario, que puedo dgjar de
participar s no deseo continuar y que mis respuestas seran tratadas de forma

confidencial y no afectaran mis calificaciones.
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Deseo participar en el estudio: Si[ ] No[ ]

Nombre o codigo: Fecha

Los formatos se presentan en blanco para su uso en la aplicacion del estudio.
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ANEXO G
PROTOCOL O DE GESTION, CODIFICACION Y RESGUARDO DE DATOS

Minimizacion de datos. Se recolecta unicamente la informacion necesaria
para responder a los objetivos. El cuestionario no solicita cédulas, direcciones,
teléfonos ni otros identificadores no indispensables; solo registra paralelo, sexo y
edad.

Cadificacion. Cada cuestionario se identifica con un codigo afanumérico. La
clave que vincule cddigos con identidades, si llegara a existir, se mantiene separada
de labase de andlisis.

Control de acceso. Los archivos de trabajo se almacenan en un medio
protegido con acceso restringido ala autoray, cuando corresponda, a tutor durante el
proceso de revision.

Menores de edad. No se registran nombres de menores en la base de andlisis.
La participacion requiere e consentimiento del representante y el asentimiento del
estudiante (ver Anexo F), y € uso de imagen o0 voz requiere una autori zacion expresa.

Presentacion de resultados. Los resultados se presentan de forma agregada,
sin posibilidad de identificar a estudiantes individuales, y no se emiten diagndsticos
ni etiquetas sobre ellos.

Uso de los resultados individuales. Cualquier resultado individual se trata
con reservay se utiliza Unicamente paralos fines previstos en € estudio.

Conservacion y cierre. Concluido € proceso académico, se conservan
anicamente los documentos requeridos por la institucion y se eliminan los archivos

auxiliares con informacion personal.
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ANEXO H
MODELO DE AUTORIZACION INSTITUCIONAL

Quito, septiembre de 2026

Sefior(a@) Rector(a) de la unidad educativa participante
Presente.

Yo, Janeth Alexandra Becerra Lara, estudiante de la Licenciatura en
Educacion de la Universidad Integral del Caribe y América Latina, solicito de manera
respetuosa su autorizacion para aplicar un cuestionario anonimo a los estudiantes de
décimo afio de Educacion Genera Bésica, dentro del proyecto de investigacion
“Relacion entre la retroalimentacion formativa y la autorregulacion del aprendizaje en
estudiantes de décimo de Educacion General Basica”, bajo la tutoria del MSc.
Santiago Poma L ojano.

Laaplicacion se redlizaraen el horario escolar, sin aterar la planificacion, con
el consentimiento de los representantes legales y € asentimiento de los estudiantes,
con cbdigos de identificacion y con presentacion agregada de los resultados. Me

comprometo aentregar alainstitucion una copia de los hallazgos.

Atentamente,

Janeth Alexandra Becerra Lara

Autorizacion: Concedida] ] Negada| | Fecha
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ANEXO |

CUESTIONARIO SOBRE RETROALIMENTACION FORMATIVA Y
AUTORREGULACION DEL APRENDIZAJE

Objetivo: recopilar informacion sobre la forma en que los estudiantes perciben la
retroalimentacion que reciben y sobre las acciones que utilizan para organizar, revisar
y mejorar su aprendizaje.

Instrucciones. lea cada afirmacién y marque una sola opcién. No existen respuestas
correctas o incorrectas. La informacion es confidencial, se identifica con un codigo y
no afecta las calificaciones.

Escala: 1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totamente de acuerdo.

Cadigo del estudiante: Paralelo: Sexo:
Edad:
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Seccidn 1. Retroalimentacion formativa

N.° Enunciado
1 | Antesde realizar unatarea, comprendo qué espera el docente de mi
trabajo.
2 | Loscriterios de evaluacion se explican de una forma que puedo
entender.
3 | Séqué caracteristicas debe tener un trabajo bien realizado.
4 | Recibo observaciones cuando todavia tengo oportunidad de mejorar la
actividad.
5 | Los comentarios [legan en un momento en que todavia recuerdo como
realicé latarea.
6 | Dispongo de alguna oportunidad para utilizar la retroalimentacién
recibida
7 | Los comentarios me ayudan aidentificar qué aspecto especifico debo
mejorar.
8 | Cuando cometo un error, recibo orientaciones que me ayudan a
revisarlo.
9 | Laretroalimentacién me ofrece pistas sobre qué puedo hacer a
continuacion.
10 | Puedo pedir aclaraciones cuando no comprendo una observacion del
docente.
11 | Después de recibir comentarios, reviso qué cambios realicé en mi
trabajo.
12 | El docente da seguimiento a aspectos que anteriormente me pidio

mejorar.
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Seccién 2. Autorregulacion del aprendizaje

N.© Enunciado

13 | Antes de comenzar unatarea, pienso qué debo lograr.

14 | Organizo el tiempo que necesito para cumplir una actividad
académica.

15 | Reviso instruccionesy recursos antes de comenzar trabajos
importantes.

16 | Mientras trabgjo, compruebo s estoy entendiendo lo que hago.

17 | Medoy cuenta cuando una estrategia no me esta dando resultado.

18 | Durante unatarea, comparo mi avance con lo que se solicita.

19 | Cuando no comprendo, pruebo otra formade estudiar o resolver la
actividad.

20 | Busco ayuda o informacién adicional cuando una estrategiano
funciona

21 | Elijo estrategias distintas segin €l tipo de tarea que debo redizar.

22 | Antes de entregar un trabajo, lo comparo con los criterios de
evaluacion.

23 | Después de una actividad, pienso qué hice bien y qué necesito mejorar.

24 | Utilizo los errores de unatarea para cambiar mi formadetrabajar en la

siguiente.

72




ANEXO J
CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA Y AFIJACION POR

PARALELO

Para una poblacion finita se utilizé la formulan = N-Z2p-q/ [(N - 1)-e2 +
Z2-p-q]. Con los valores del estudio:

Simbolo Significado Valor
N Poblacion de décimo afio (cuatro paralelos de 35) 140
4 Vaor deladistribucion normal para 95 % de confianza 1,96
e Error méximo admisible 0,05
p, q Proporcion esperaday su complemento 05y 0,5

Célculo: n = (140 x 3,8416 x 0,25) / [(139 x 0,0025) + (3,8416 x 0,25)] = 134,46 /

1,3079 = 102,80. Se redondea a entero superior, n = 103.

Afijacién proporcional por paralelo:n h=nxN_h/N =103 x 35/ 140 = 25,75. Se
asignaron 26 estudiantes alos paralelos A, By Cy 25 a paralelo D, de modo que la
sumaes 103. La seleccion dentro de cada paralelo se realiz6 mediante sorteo aleatorio
simple sobre lalista. Parala prueba piloto se consideraron 20 estudiantes adicionales,
ajenos alamuestra.
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ANEXO K
FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO POR JUICIO DE EXPERTOS

Esta ficha documenta la revisién de claridad, pertinencia, coherencia,
adecuacion ddl lenguaje a la edad y suficiencia de los items del cuestionario. Se
conservan las fichas de un nimero impar de expertos, con un minimo de tres,
conforme a las Normas UNICAL. Los expertos se identifican por su perfil (ver

AnexoL).

Datos del experto Informacién

Nombresy apellidos

Formacion académica

Area de experiencia

Afios de experiencia

Fechaderevision

Escala: 1 = no cumple; 2 = cumple parcia mente (requiere gjustes); 3 = cumple
adecuadamente; 4 = cumple plenamente.

item | Claridad | Pertinencia | Coherencia | Lenguaje | Suficiencia Observaciones
1

2

3

10

11
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item

Claridad

Pertinencia

Coherencia

Lenguaje

Suficiencia

Observaciones

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Dictamen global: Aprobado [ ]

reformulaciéon [ ]

Fecha:
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ANEXO L
RESULTADOSDE LA VALIDACION POR EXPERTOS (V DE AIKEN)

L os tres expertos, descritos por su perfil, fueron: (1) docente universitario con
maestria o doctorado en evaluacion educativa; (2) especialista con maestria en
psicologia educativa o del aprendizaje; y (3) especialista con maestria en metodol ogia
de la investigacion y estadistica. A partir de las valoraciones, € coeficiente V de
Aiken se calcul6 como V = (X - 1) / 3. Los items con V promedio inferior a 0,80 se

marcan con un asterisco.

item Claridad Pertinencia | Coherencia | Lenguaje | Suficiencia | V promedio
1 0,78 0,89 1,00 1,00 1,00 0,93
2 1,00 0,89 1,00 1,00 0,89 0,96
3 0,78 0,89 0,89 0,89 0,89 0,87
4 0,67 0,67 0,89 0,67 0,89 0,76*
5 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
6 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
7 0,89 0,78 0,78 0,89 0,78 0,82
8 0,78 0,89 0,78 0,67 0,78 0,78*
9 0,78 0,78 0,67 1,00 0,89 0,82
10 0,67 0,89 0,89 0,89 1,00 0,87
11 0,78 0,89 0,78 1,00 1,00 0,89
12 0,78 0,89 0,89 1,00 0,78 0,87
13 0,78 0,89 0,78 0,78 0,78 0,80*
14 0,78 1,00 0,89 0,89 0,78 0,87
15 0,56 0,89 0,89 0,89 0,89 0,82
16 0,89 0,78 0,89 0,89 0,89 0,87
17 0,89 0,89 0,78 0,89 0,89 0,87
18 1,00 0,89 0,78 0,56 0,78 0,80
19 0,89 1,00 0,67 0,89 0,78 0,84
20 1,00 0,78 1,00 1,00 0,89 0,93
21 0,89 1,00 1,00 0,89 1,00 0,96
22 1,00 0,78 0,78 0,67 0,78 0,80*
23 0,78 0,89 1,00 0,89 1,00 0,91
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item Claridad Pertinencia | Coherencia | Lenguaje | Suficiencia | V promedio
24 0,89 0,89 0,89 0,78 0,67 0,82
Global 0,83 0,87 0,86 0,87 0,87 0,86

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de las valoraciones.
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ANEXO M

ESTADISTICOSDESCRIPTIVOSY DE CONFIABILIDAD POR i TEM

Item Dimension Media DE r item-escala | Alfasin el item
1 Claridad de criterios 3,45 1,07 0,67 0,91
2 | Claridad decriterios 3,42 1,06 0,60 0,91
3 | Claridad de criterios 341 1,09 0,72 0,90
4 Oportunidad 3,22 1,07 0,67 0,91
5 Oportunidad 3,20 1,17 0,78 0,90
6 Oportunidad 3,17 0,99 0,73 0,90
7 Orientacion paramejorar 3,19 0,93 0,62 0,91
8 Orientacion paramejorar 3,02 0,97 0,59 0,91
9 Orientacion para mejorar 3,11 1,01 0,66 0,91
10 | Didogoy seguimiento 2,70 1,06 0,61 0,91
11 | Didogoy seguimiento 2,77 1,10 0,53 0,91
12 | Didogoy seguimiento 2,90 1,04 0,68 0,91
13 | Planificacion 3,17 1,01 0,64 0,88
14 | Planificacion 3,17 1,13 0,56 0,88
15 | Planificacion 3,32 0,91 0,56 0,88
16 | Monitoreo 3,27 1,00 0,62 0,88
17 | Monitoreo 3,49 1,02 0,58 0,88
18 | Monitoreo 325 1,09 0,62 0,88
19 | Uso de estrategias 3,60 1,14 0,55 0,88
20 | Uso de estrategias 3,37 1,06 0,67 0,88
21 | Uso de estrategias 3,31 1,09 0,63 0,88
22 | Autoevauaciony gjuste 3,42 0,97 0,56 0,88
23 | Autoevaluaciony gjuste 3,28 0,93 0,58 0,88
24 | Autoevaluaciony ajuste 2,94 1,04 0,62 0,88

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.

Alfadelaescalacompleta: retroalimentacion formativa = 0,914; autorregulacién =

0,890. Alfaen la prueba piloto (n = 20): 0,929y 0,875.
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ANEXO N

BASE DE DATOS: PUNTAJESINDIVIDUALESPOR DIMENSION Y
VARIABLE

La base individual completa contiene las respuestas item por item. Aqui se
presentan los puntgjes por dimension y por variable. Claves. CC = claridad de
criterios; OP = oportunidad; OM = orientacién para mejorar; DS = didlogo y
seguimiento; PL = planificacion; MO = monitoreo; UE = uso de estrategias, AA =
autoevaluacion y gjuste; RF y AR = puntgjes totales de retroalimentacion formativay
de autorregulacion (12 a 60). P = paralelo; S = sexo (M = mujer, H = hombre); Ed =
edad.

Caodigo P S Ed CcC OP | OM DS PL MO | UE AA RF AR
E001 A M 14 7 5 8 3 7 14 9 9 23 39
E002 A M 14 11 10 8 6 9 8 8 9 35 34
E003 C H 15 13 12 15 10 11 10 9 8 50 38
E004 A H 14 9 8 7 7 11 13 14 12 31 50
E005 C | M 15 15 12 12 9 9 10 12 11 48 42
E006 B H 14 11 12 13 9 10 10 8 8 45 36
E007 A H 15 10 11 9 9 6 13 14 9 39 42
E008 C H 15 7 7 10 5 12 10 10 12 29 44
E009 B M 15 15 13 11 7 15 11 11 9 46 46
E010 D M 14 11 5 10 5 9 13 10 9 31 41
EO011 B H 15 15 12 9 12 8 11 8 10 48 37
E012 C H 14 10 8 8 8 11 12 11 9 34 43
E013 C | M 14 8 8 10 5 13 15 11 10 31 49
E014 A M 15 9 10 8 10 12 12 14 12 37 50
E015 D H 14 12 10 10 10 8 8 11 12 42 39
E016 D M 15 7 7 7 6 3 3 3 7 27 16
E017 A H 14 10 11 10 11 9 12 12 8 42 41
E018 C H 15 10 12 11 5 10 10 6 8 38 34
E019 C | M 14 10 8 10 8 9 6 12 11 36 38
E020 B H 15 11 13 11 9 10 15 13 9 44 47
E021 C H 14 11 12 10 11 11 13 11 11 44 46
E022 B H 14 10 7 6 7 8 8 10 7 30 33
E023 D M 15 8 6 6 9 4 6 5 4 29 19
E024 B M 14 8 7 7 9 5 9 5 3 31 22
E025 B H 14 9 10 9 12 10 12 11 8 40 41

79



Cadigo P S Ed CcC OP | OM DS PL MO UE AA RF AR
E026 D H 14 14 14 10 14 14 9 14 15 52 52
E027 A H 14 13 8 7 13 8 6 10 8 41 32
E028 A H 14 14 9 9 7 8 8 11 13 39 40
E029 A H 14 12 8 8 5 6 7 6 8 33 27
E030 A H 15 11 6 5 8 12 11 8 10 30 41
EO31 B M 15 5 7 5 3 8 6 7 8 20 29
E032 C H 15 7 8 10 4 11 10 15 11 29 47
E033 A H 14 11 10 12 10 14 11 15 13 43 53
E034 A M 14 9 10 8 10 9 10 11 11 37 41
E035 C H 15 12 12 12 7 10 14 14 13 43 51
EO036 A M 15 14 10 9 10 10 12 12 10 43 44
EO037 C M 15 9 8 10 12 9 8 7 9 39 33
E038 C M 14 11 11 11 8 10 9 11 8 41 38
EO039 B H 15 10 8 7 10 7 7 12 7 35 33
E040 A H 14 13 11 12 10 13 10 14 7 46 44
EO041 C H 14 8 9 7 7 10 9 9 10 31 38
E042 A M 14 6 3 4 3 9 8 10 10 16 37
E043 B M 14 13 4 8 12 12 13 12 8 37 45
E044 B M 14 8 7 8 6 8 8 5 7 29 28
E045 B H 14 9 9 10 5 10 9 11 11 33 41
E046 C M 14 15 14 12 13 9 8 13 6 54 36
E047 B H 15 8 8 9 6 6 5 4 7 31 22
E048 B M 14 12 12 11 12 7 11 12 7 47 37
E049 B H 14 10 10 10 11 8 7 10 11 41 36
E050 D H 15 9 12 10 9 7 13 12 9 40 41
EO51 C M 14 13 12 11 11 11 8 12 11 47 42
E052 A H 14 10 11 9 8 10 11 7 8 38 36
E053 C M 15 9 4 6 6 7 7 11 8 25 33
E054 D H 14 14 12 6 10 12 7 10 10 42 39
E055 D H 15 12 11 11 8 11 11 12 8 42 42
E056 B M 14 13 15 10 11 10 9 11 10 49 40
E057 D M 15 12 11 8 11 9 11 8 14 42 42
EO058 A H 15 12 12 12 10 13 11 12 13 46 49
E059 D H 14 6 9 11 9 15 15 13 15 35 58
E060 B H 14 7 8 9 8 7 14 11 11 32 43
EO061 D H 15 6 5 4 7 12 12 13 9 22 46
E062 D H 14 8 6 7 7 11 13 10 13 28 47
E063 C M 15 11 9 9 7 9 6 11 6 36 32
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Caodigo P S Ed CcC OP | OM DS PL MO | UE AA RF AR
EO064 D M 15 3 11 7 12 13 8 11 8 33 40
E065 B M 15 7 9 10 5 8 11 8 13 31 40
E066 C | M 14 13 13 12 9 12 13 15 11 47 51
E067 A M 14 11 10 13 12 13 13 14 15 46 55
E068 C H 14 14 14 12 12 14 15 15 15 52 59
E069 A H 15 5 8 9 8 11 10 7 9 30 37
EQ070 D H 14 4 3 4 3 11 8 10 7 14 36
EO071 D M 15 14 12 12 8 6 11 8 8 46 33
EQ72 C | M 14 6 5 6 6 7 3 7 6 23 23
EQ073 C | M 15 7 13 10 11 11 11 14 13 41 49
EQ74 A M 14 12 13 10 9 9 11 6 11 44 37
EQ75 D H 14 6 6 6 9 8 8 9 9 27 34
EQ076 D H 14 14 11 11 10 9 10 13 12 46 44
EQ77 D H 14 14 14 11 12 11 13 9 13 51 46
EQ078 c H 15 13 10 9 6 12 13 14 14 38 53
EO079 B M 14 12 11 9 3 7 11 8 8 35 34
E080 c H 15 10 10 10 6 6 8 7 12 36 33
E081 A H 15 7 6 10 5 7 10 7 11 28 35
E082 B M 14 12 11 8 12 9 9 12 10 43 40
E083 C H 14 11 8 10 6 11 6 9 6 35 32
E084 A H 14 8 10 6 6 10 10 7 9 30 36
E085 A M 14 13 13 13 10 14 15 14 11 49 54
E086 D M 14 7 3 4 4 13 11 12 7 18 43
E087 B M 15 10 6 9 9 5 5 12 10 34 32
E088 B H 15 6 5 3 3 7 6 7 7 17 27
E089 A M 15 10 10 9 8 11 5 5 7 37 28
E090 B M 15 10 13 13 11 6 9 5 4 47 24
E091 D M 14 11 8 11 6 12 12 10 10 36 44
E092 D H 15 15 14 13 15 12 11 14 15 57 52
E093 A M 15 11 13 12 10 10 10 7 12 46 39
E094 D M 14 6 9 11 5 6 7 8 6 31 27
E095 D M 15 15 14 15 12 12 12 12 9 56 45
E096 D M 14 9 8 9 7 5 11 12 7 33 35
E097 B H 15 11 12 13 8 10 12 11 11 44 44
E098 C | M 15 15 10 11 10 13 13 10 11 46 47
E099 B M 15 9 10 12 8 11 11 10 10 39 42
E100 D M 15 13 13 12 12 10 11 14 10 50 45
E101 C | M 15 10 11 8 8 12 10 12 11 37 45
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Caodigo Ed CcC OP | OM DS PL MO | UE AA RF AR
E102 14 12 10 10 10 12 12 11 9 42 44
E103 14 9 9 5 6 6 8 9 8 29 31

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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ANEXO O

PRUEBAS DE NORMALIDAD Y VERIFICACION DE SUPUESTOS

Puntaje w deWSihlal;lpiro- Valor p Asimetria Curtosis
Retroalimentacion formativa total 0,986 0,326 -0,30 -0,18
Autorregulacion total 0,990 0,643 -0,27 0,22
Claridad de criterios 0,971 0,024 -0,21 -0,61
Oportunidad 0,966 0,009 -0,39 -0,47
Orientacion para mejorar 0,971 0,024 -0,34 -0,11
Didlogo y seguimiento 0,973 0,031 -0,08 -0,64
Planificacion 0,980 0,117 -0,18 -0,44
Monitoreo 0,973 0,031 -0,29 -0,30
Uso de estrategias 0,961 0,004 -0,38 -0,52
Autoevaluaciony gjuste 0,974 0,039 0,11 -0,11
Residuos de laregresion 0,991 0,715 — —

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de labase individual.
Regla de decision definida en e disefio: el coeficiente principa es e de

Spearman, por tratarse de puntgjes Likert agregados con un tamafio de grupo

moderado, y el de Pearson se reporta como referencia. Los dos puntgjes totales no

rechazaron la normaidad (p > 0,05), de modo que ambos coeficientes son

interpretables y coinciden. 7 de las 8 dimensiones rechazan la normalidad, por lo que

en ellas Spearman es e coeficiente adecuado. Homocedasticidad: |a correlacion de

Spearman entre el valor absoluto de los residuos y los valores gjustados fue -0,14 (p =

0,156).
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ANEXO P

MATRICES COMPLEMENTARIAS DE CORRELACION ENTRE

DIMENSIONES

Cuadro de apoyo 1. Correlaciones de Pear son (r) con intervalo de confianza del

95 %
RF\AR Planificacion Monitoreo Uso de estrategias Autoe;/jel\JI;aemon y
Claridad de criterios 0,23 (0,04 a0,41) 0,23 (0,04 a0,41) 0,31(0,12a0,47) 0,25 (0,06 a0,42)
Oportunidad 0,27 (0,08 a0,44) 0,30(0,11a0,47) 0,27 (0,08 a0,44) 0,31 (0,13a0,48)
Orientacioén para mejorar 0,27 (0,09 a0,44) 0,38 (0,20 20,53) 0,28 (0,09 a0,45) 0,30 (0,11 a0,46)
Didlogo y seguimiento 0,25 (0,06 a0,42) 0,18 (-0,01 a0,36) 0,35(0,17a0,51) 0,24 (0,05a0,42)

Cuadro de apoyo 2. Correlaciones de Spearman (p) con intervalo de confianza

del 95 %
RF\ AR Planificacion M onitoreo Uso de estrategias Autoe;/jaltjllsjtzuon y
Claridad de criterios 0,25 (0,06 a0,43) 0,21 (0,02 a0,39) 0,32 (0,13 a0,49) 0,24 (0,05 a0,42)
Oportunidad 0,28 (0,08 a0,45) 0,29 (0,10 a0,46) 0,31 (0,12 a0,48) 0,30 (0,11 a0,47)
Orientacion para mejorar 0,30 (0,11 a0,47) 0,36 (0,18 a0,53) 0,32 (0,13 a0,49) 0,31 (0,11 a0,47)
Didlogo y seguimiento 0,24 (0,05 a0,42) 0,18 (-0,02 a 0,36) 0,38 (0,19 a0,54) 0,22 (0,03 a0,40)

Cuadro de apoyo 3. Valores p de Spearman: sin ajustar / ajustados por Holm

Autoevaluacion y

RF\AR Planificacion M onitor eo Uso de estrategias ajuste
Claridad de criterios 0,011/ 0,065 0,029/ 0,072 0,001/0,015 0,014/ 0,067
Oportunidad 0,005/ 0,032 0,003/ 0,022 0,002/ 0,019 0,002/ 0,021
Orientacion para mejorar 0,002/ 0,021 <0,001/0,002 0,001/0,015 0,002/ 0,019
Didlogo y seguimiento 0,013/ 0,067 0,071/0,072 <0,001/0,001 0,024 /0,072

Fuente: EL AUTOR. (2026), a partir de la base individual.
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