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RESUMEN

Lainvestigacion analiza la relacion entre la autoevaluacion formativa y la autonomia
en € aprendizaje motor en estudiantes de décimo de Educacion General Basica. El
problema surge de una situacion frecuente en las clases de Educacién Fisica: parte del
alumnado gecuta las tareas, pero depende todavia de indicaciones externas para
reconocer qué hace bien, qué necesita gjustar y cdmo organizar una nueva tentativa.
El estudio se ubica en la linea Evaluacion del Aprendizaje en Educacion Fisica 'y
adopta un enfoque cuantitativo, con acance descriptivo-correlacional, disefio no
experimental y corte transversal. Se plantea un cuestionario integrado de 24 items
tipo Likert, distribuido en dos escalas: autoevaluaciéon formativa y autonomia en el
aprendizaje motor. En dicho escenario, |a autoeval uacion obtuvo una media de 40,60
puntos y la autonomia motriz una media de 38,73 puntos; € coeficiente de Pearson
fue r = 0,597 (p < 0,001), lo que representa una relacion positiva moderada. El
resultado sugiere que reconocer criterios, revisar € propio desempefio y decidir
gjustes se asocia con una mayor capacidad para tomar decisiones y gestionar €
aprendizaje motor. La conclusion central destaca la conveniencia de integrar procesos
de autoevaluacion breves, comprensibles y vinculados con la practica, sin
convertirlos en unatarea burocrética separada de |a experiencia corporal.

Descriptores o Palabras Claves:. relacion entre la autoevaluacion formativa, la
autonomia en el aprendizaje motor, Educacion Fisica, aprendizaje.
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INTRODUCCION

La Educacion Fisica escolar coloca a estudiante frente a una situacion poco
frecuente en otras asignaturas. mientras aprende, su actuacion esvisible. Corre, lanza,
coordina, decide, se equivoca, gusta y vuelve a intentar delante de otros. Esa
condicion convierte la evaluacion en un asunto especiamente sensible. Una
indicacion o una calificacion pueden orientar €l aprendizaje, pero también pueden
reducirlo ala comparacion con un estandar externo si € estudiante no comprende qué
estd observando, qué significa el criterio utilizado y qué puede hacer para progresar.

Durante mucho tiempo, la evaluacion en Educacion Fisica estuvo vinculada
con pruebas de condicion fisica, marcas, resultados técnicos o apreciaciones globales
del esfuerzo. La literatura especializada ha cuestionado esa tradicion y ha propuesto
formas de evaluacion con un sentido mas pedagdgico. Lopez-Pastor et al. (2013)
muestran que las aproximaciones aternativas desplazan €l interés desde la medicién
aislada hacia procesos que ayudan a aprender. Hay y Penney (2013) afiaden que la
evaluacion no es un componente neutral: transmite mensajes sobre qué conoci mientos
se consideran valiosos y sobre quién es reconocido como competente dentro de la
clase.

Entre las estrategias que buscan involucrar a aumnado aparece la
autoevaluacion. Autoevaluarse no equivale a ponerse una nota ni a declarar si una
actividad gusté. Andrade (2019) la entiende como un proceso mediante e cual €
estudiante juzga la calidad de su propio trabajo a partir de criterios explicitosy utiliza
ese juicio para megjorar. Panadero, Jonsson y Botella (2017) encontraron, a través de
varios metaandlisis, efectos positivos de la autoevaluacion sobre la autorregulacion y
la autoeficacia, especialmente cuando se incorporan componentes de monitoreo y
reflexion sobre €l propio desempefio.

En Educacién Fisica, la autoevaluacion tiene una particularidad: debe
conectarse con una experiencia corporal que ocurre en tiempo real. El estudiante

necesita reconocer sensaciones, decisiones, errores, ritmos y resultados de



movimiento, pero también aprender a expresar o que observa. Otero-Saborido,
Torreblanca-Martinez y Gonzalez-Jurado (2021), en una revision sistemética, sefialan
que la autoevaluacion en Educacion Fisica se relaciona con procesos de
autorregulacion y metacognicion, aunque todavia existe necesidad de ampliar la
investigacion en contextos escolares y con instrumentos que no se limiten a una
apreciacion superficial.

El presente proyecto se interesa por esa relacion porque la autonomia es uno
de los propositos mas exigentes de la formacion corporal. En € curriculo ecuatoriano
de Educacion Fisica se plantea que los estudiantes deben participar de manera cada
vez mas autbnoma en practicas corporales, comprender lo que hacen y tomar
decisiones vinculadas con su desempefio y bienestar (Ministerio de Educacion del
Ecuador, 2016). Ese horizonte curricular supone que € docente no puede ser la Unica
fuente permanente de regulacion. A medida que avanza la escolaridad, el estudiante
deberia contar con herramientas para observarse, valorar su actuacion y gjustar 1o que
hace.

La autonomia en e aprendizaje motor no significa trabajar sin docente ni
prescindir de la orientacion. Se refiere a la capacidad de asumir progresivamente
decisiones sobre la practica: identificar una dificultad, organizar un intento, escoger
una variante, regular el esfuerzo, pedir ayuda cuando es necesario y utilizar
informacion para corregir. Desde la teoria de la autodeterminacion, Ryan y Deci
(2017) explican que la autonomia se relaciona con la percepcion de actuar con sentido
y con una participaciéon menos dependiente de presiones externas. En contextos de
Educacién Fisica, Cheon, Reeve y Moon (2012) mostraron que précticas docentes de
apoyo a la autonomia pueden favorecer resultados motivacionalesy de compromiso.

En la adolescencia temprana, estas capacidades adquieren una importancia
particular. Los estudiantes de décimo de Educacion General Basica se encuentran en
una etapa en la que las diferencias de competencia motriz pueden hacerse mas
visibles y las comparaciones entre compafieros pueden influir en la disposicion a
participar. Una evaluacion centrada exclusivamente en e producto final puede

acentuar esa distancia. En cambio, una autoevaluacion bien disefiada puede ayudar a



reconocer progresos personales, comprender criterios y asumir decisiones de mejora
sin convertir cada € ecucion en una prueba definitiva.

El propdsito es presentar una estructura metodol 6gicamente coherente que
pueda ser adaptada posteriormente a un contexto real. La pregunta central indaga si
existe relacion entre la autoevaluacion formativa y la autonomia en € aprendizaje
motor. No se pretende demostrar causalidad, sino describir como se comportan ambas

variablesy establecer €l grado de asociacion entre ellas.



CAPITULOI
EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

En los debates contemporaneos sobre evaluaciéon educativa existe un acuerdo
creciente en que evaluar no deberia significar Unicamente certificar resultados. Black
y Wiliam (2009) sostienen que la evaluacion adquiere un caracter formativo cuando
la evidencia del aprendizaje se utiliza para decidir los pasos siguientes. Esa idea
parece sencilla, pero exige modificar la relacion del estudiante con los criterios, la
retroalimentacion y sus propios errores. Si toda decision depende del docente, la
evaluacion puede informar, pero dificilmente desarrollala capacidad de aprender con
autonomia.

La autoevaluacion aparece como una de las estrategias que permiten
redistribuir esa responsabilidad. Boud (1995) advertia que los estudiantes necesitan
aprender a formular juicios sobre su propio trabajo porgue, fuera del sistema escolar,
no dispondran permanentemente de un profesor que valide cada decision. En una
perspectiva similar, Andrade (2019) explica que la autoevaluacion resulta mas (til
cuando se basa en criterios explicitos, produce informacién sobre la distancia entre el
desempefio actual y el esperado, y conduce a una accion concreta de mejora. No
basta, por tanto, con preguntar “;como lo hice?”.

En Educacién Fisica, esta dificultad se vuelve méas evidente porque €l
aprendizgje motor es dinamico. Una destreza se construye a través de intentos
sucesivos en los que e estudiante necesita captar informacion interna y externa.
Schmidt y Lee (2011) sefidan que € aprendizaje motor implica cambios
relativamente permanentes en la capacidad de gecutar habilidades como resultado de
la préctica y la experiencia. La retroalimentacion externa es importante, pero €
aprendiz también desarrolla mecanismos para detectar errores y gustar €
movimiento. Cuando esa capacidad no se fortalece, puede mantenerse una

dependencia constante de |a correccién docente.



Las précticas tradicionales de evaluacion en Educacion Fisica han sido
cuestionadas precisamente por separar, en ocasiones, la evaluacion del proceso de
aprendizaje. Lopez-Pastor et a. (2013) encontraron que durante décadas fueron
frecuentes instrumentos centrados en pruebas fisicas y criterios poco vinculados con
la comprension del aprendizaje. Hay y Penney (2013) proponen una mirada
sociocultural que obliga a preguntarse qué mensagjes transmite la evaluacién sobre la
habilidad y quién tiene posibilidades de demostrarla. Desde esta perspectiva,
involucrar a estudiante no es un complemento decorativo, sino una manera de
ampliar su afabetizacion evaluativa

La revision sistemética de Otero-Saborido et a. (2021) confirma que la
autoevaluacion ha ganado espacio en Educacion Fisica y que suele vincularse con
procesos de autorregulacion, metacognicion y percepcion positiva del aprendizaje.
Sin embargo, los autores también sefidlan la necesidad de més estudios escolares,
pues una parte importante de la evidencia se ha concentrado en educacién secundaria
y superior y los disefios utilizados son heterogéneos. Canadas (2022), al revisar
procesos de autoevaluacion y coevaluacion en Educacion Fisica, llega a una
conclusion semejante: existe potencial educativo, pero la implementacion debe ser
claray estar integrada en la ensefianza.

El problema no radica Unicamente en utilizar o no una ficha de
autoevaluacion. En la préactica, puede ocurrir que € docente entregue una escala a
final de la unidad y que € estudiante la complete sin recordar con precision qué
criterios debia observar. También puede suceder que la autoevaluacion se convierta
en una negociacion de calificaciones, perdiendo su funcion formativa. Cuando esto
ocurre, € instrumento existe, pero no modifica la manera en que € estudiante
interpreta su movimiento ni las decisiones que toma durante la practica.

Por otra parte, la autonomia no debe confundirse con dgjar a estudiante solo.
Reeve (2006) sefiala que apoyar la autonomia supone ofrecer oportunidades de
eleccion, explicar €l sentido de las tareas, reconocer la perspectiva del estudiante y
favorecer la iniciativa. En Educacion Fisica, Cheon et a. (2012) demostraron que

formar a los docentes para utilizar un estilo méas favorable a la autonomia podia



generar cambios positivos en los estudiantes. Més adelante, Cheon y Reeve (2013)
comprobaron gue varios beneficios se mantenian en e tiempo. Estas investigaciones
sugieren que la autonomia puede ser educada, pero no explican por si solas e papel
especifico de la autoeval uacién en ese proceso.

En el escenario construido para este proyecto, la Unidad Educativa Particular
“Horizonte de la Mitad del Mundo” atiende a estudiantes de décimo de Educacion
General Bésica. Durante las clases de Educacion Fisica se observa, como situacion de
partida, que varios alumnos pueden eecutar tareas cuando reciben indicaciones
precisas, pero muestran dificultad para identificar por si mismos qué aspectos
necesitan corregir. Es comun que pregunten de inmediato al docente si la gjecucion
“esta bien”, aun cuando los criterios hayan sido explicados previamente. Otros
estudiantes tienden a repetir el mismo intento sin modificar estrategia, ritmo o
posicion corporal.

Esta dependencia puede limitar € desarrollo de aprendizajes mas duraderos.
Si @ estudiante solo reconoce un error cuando alguien lo sefidla, su posibilidad de
transferir 1o aprendido a situaciones nuevas se reduce. De igual manera, cuando no
comprende los criterios utilizados para valorar |a tarea, puede percibir la evaluacion
como un momento externo, separado de la préactica. La autoevaluacion formativa
pretende intervenir en este punto: hace visible €l criterio, obliga a detenerse por un
momento y ofrece una pregunta concreta sobre el siguiente paso.

No obstante, seria metodoldgicamente incorrecto afirmar de antemano que
una mayor autoevaluacion produce autométicamente més autonomia. Las dos
variables pueden estar influidas por € clima de clase, la motivacién, la competencia
motriz previa, la relacion con los comparieros o e estilo del docente. El estudio
adopta por ello un acance correlacional. Interesa conocer si, dentro del grupo
analizado, los estudiantes que reportan mayor apropiacion de criterios, monitoreo y
decisiones de mejora también muestran mayor capacidad para organizar y gjustar su
aprendizaje motor.

La pregunta tiene relevancia pedagdgica porque permite pasar de una

discusion abstracta sobre “hacer al estudiante mas autbnomo” a dimensiones



observables. En la autoevaluacion se consideran la claridad de los criterios, €
monitoreo, el uso de evidencias y las decisiones de mejora. En la autonomia se
examinan la toma de decisiones motrices, la autorregulacion de la practica, la
responsabilidad sobre e aprendizaje y la confianza para realizar gjustes. La relacion
entre estas dimensiones puede ofrecer orientaciones concretas para la planificacion.
Ademas, € problema es viable para un proyecto de licenciatura de duracion
limitada. No requiere instalar tecnologia, intervenir durante meses ni aplicar pruebas
fisicas complglas. Un cuestionario integrado puede recoger la percepcion del
alumnado en un momento determinado y generar una primera lectura del fenémeno.
En consecuencia, € estudio se orienta a determinar la relacion entre
autoevaluacion formativa y autonomia en € aprendizaje motor en estudiantes de
décimo de Educacion General Basica. La finalidad ultima no consiste en trasladar al
estudiante toda la responsabilidad de evaluar, sino en comprender como la
participacion en € juicio sobre € propio desempefio puede vincularse con una forma
mas consciente de aprender movimiento.
Formulacion del Problema
¢Qué relacion existe entre la autoevaluacion formativa y la autonomia en €
aprendizaje motor de los estudiantes de 10.° de Educacién General Bésica de Unidad
Educativa Particular “Horizonte de la Mitad del Mundo”, durante el afio lectivo 2025-
20267?
Preguntas de I nvestigacion
1. ¢Cud es€ nivel de autoevaluacion formativa percibido por 1os estudiantes
durante | as clases de Educacion Fisica?
2. ¢Cud es € nivel de autonomia en e aprendizaje motor de los estudiantes
durante las clases de Educacion Fisica?
3. ¢Existe una relacion estadisticamente significativa entre las puntuaciones
de autoevaluacion formativay autonomia en el aprendizaje motor?
Justificacion de la Investigacion
La investigacion es pertinente porgue aborda una dificultad frecuente y,

mismo tiempo, poco visible: estudiantes que cumplen las tareas motrices, pero que



todavia no saben explicar con claridad qué aprendieron, qué criterio utilizaron para
juzgar una gecucion o qué cambiarian en un siguiente intento. En esos casos, €
aprendizaje puede depender demasiado de la presencia del docente. Estudiar la
autoevaluacion permite observar si existen herramientas para que el alumno participe
de forma mas consciente en ese proceso.

Desde la dimension tedrica, el proyecto conectala evaluacion formativa con la
autorregulacion y la autonomia. Sadler (1989) planted que para mejorar, el estudiante
necesita comprender el estéandar esperado, comparar su desempefio con ese estandar y
realizar acciones para cerrar la brecha. Esta l6gica se relaciona directamente con la
autoevaluacion. Panadero et al. (2017) aportan evidencia de que este tipo de procesos
puede favorecer la autorregul acion, mientras la teoria de |a autodeterminacion explica
por qué la experiencia de autonomia resulta importante para una participacion con
mayor sentido (Ryan & Deci, 2017).

La relevancia para la Educacién Fisica se encuentra en la naturaleza préctica
del aprendizaje motor. La accién corporal exige decisiones constantes que no siempre
pueden ser resueltas por una indicacion externa. El estudiante necesita interpretar
infformacion, comparar sensaciones, reconocer resultados y gustar. Una
autoevaluacion vinculada con criterios sencillos puede ayudar a transformar una
repeticioén mecanica en una practica deliberaday mas consciente.

Desde € punto de vista metodoldgico, se propone un instrumento breve e
integrado. En lugar de aplicar pruebas independientes que cansen a grupo, €
cuestionario organiza 24 items en dos escalas relacionadas. La primera explora como
los estudiantes utilizan criterios, monitorean e desempefio y deciden mejoras; la
segunda examina su capacidad para tomar decisiones, regular la practica y asumir
responsabilidad.

En € plano préctico, los resultados pueden orientar cambios pequefios pero
significativos. Estas acciones no requieren recursos adicionales y pueden incorporarse
en unidades de juegos, deportes, gimnasia 0 practicas expresivas.

La investigacion también posee una dimension socia y formativa. Aprender a

valorar €l propio desempefio sin depender exclusivamente de la comparacion con



otros puede ayudar a construir una relacion més saludable con e cuerpo y con €
error. En adolescentes, la exposicion publica de la habilidad motriz puede generar
inseguridad. Una evaluacion centrada en criterios y progreso personal puede ofrecer
un marco mas respetuoso para reconocer avances 'y dificultades.

Finalmente, € estudio es viable. La poblacién esta constituida por un solo
paraelo, la aplicacion del cuestionario requiere un tiempo breve y € andlisis puede
realizarse con estadistica descriptivay correlacional. El acance no pretende resolver
todas las variables que intervienen en & aprendizaje motor, sino producir una
evidenciainicia y til parafuturas decisiones pedagogicas.

Objetivosdela lnvestigacion
Objetivo General

Determinar la relacion entre la autoeval uacion formativay la autonomia en e
aprendizaje motor de los estudiantes de 10.° de Educacién General Bésica de Unidad
Educativa Particular “Horizonte de la Mitad del Mundo”, durante el afio lectivo 2025-
2026.

Objetivos Especificos

1. Caracterizar @ nivel de autoevaluacion formativa percibido por los

estudiantes durante las clases de Educacion Fisica

2. ldentificar € nivel de autonomia en € aprendizaje motor de los

estudiantes durante | as clases de Educacion Fisica

3. Establecer larelacion entre las puntuaciones de autoevaluacion formativa

y autonomia en €l aprendizaje motor en € grupo estudiado.
Alcancedelalnvestigacion
Linea de Investigacion

El proyecto se adscribe a la linea institucional “Evaluacion del Aprendizaje en
Educacion Fisica”. Esta linea examina instrumentos, procedimientos y estrategias
destinadas a valorar de manera integral los aprendizaes motrices, cognitivos y
socioafectivos en Educacion Fisicaa La €eleccion es pertinente porque la

autoevaluacion sitia a estudiante como participante del proceso evaluativo y permite



analizar la evaluacion no solo como mecanismo de calificacion, sino como una
oportunidad para comprender y regular € propio aprendizaje.

La linea también resulta coherente con la segunda variable. La autonomia
motriz no se desarrolla Unicamente por repeticion; requiere informacion que permita
al estudiante interpretar su desempefio y tomar decisiones. Cuando la evaluacién
ofrece criterios comprensibles y oportunidades de revisar lo redizado, puede
convertirse en un apoyo para que e aumnado asuma responsabilidades que antes
estaban concentradas en e docente.

Delimitacion del Estudio

El estudio se delimita alos 40 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion
General Basica (14 a 15 afios) de la Unidad Educativa Particular “Horizonte de la
Mitad del Mundo” (Quito, provincia de Pichincha), durante el afio lectivo 2025-2026.
Se analizan dos variables, autoevaluaciéon formativa y autonomia en € aprendizaje
motor, mediante la técnica de la encuesta. El alcance es descriptivo-correlacional: se
caracterizan los niveles de cada variable y se estima la asociacion entre sus
puntuaciones, sin atribuir relaciones de causay efecto. Los resultados corresponden al
grupo estudiado y no se generalizan a otras instituciones, niveles o contextos.

Limitaciones dela Investigacion

El estudio presenta las siguientes limitaciones. En primer lugar, € disefio es
no experimenta y transversal: lainformacion se recoge en un Gnico momento, por lo
gue no permite establecer causalidad entre autoevaluacion formativa y autonomia en
el aprendizgie motor. En segundo lugar, se trabgja con un solo grupo de 40
estudiantes, o que impide generalizar |os resultados. En tercer lugar, las puntuaciones
proceden de instrumentos de autorreporte, sujetos ala comprension delositemsy ala
deseabilidad social.

Factibilidad dela Investigacion

Lainvestigacion es factible en los ambitos técnico, econdmico y operativo. En
lo técnico, €l cuestionario integrado de 24 items es de aplicacion breve y no requieren
equipamiento especializado. En lo econdmico, |os costos se limitan ala reproduccion

de formatos y a procesamiento estadistico con software de acceso libre o de licencia
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institucional. En lo operativo, la aplicacion puede redizarse durante € horario
regular, con la autorizacion de la ingtitucién, € consentimiento informado de los
representantes legales y e asentimiento de los estudiantes, y € procesamiento de los
datos es viable dentro del cronograma previsto (ver Anexo A).
Variablesdel Estudio

El estudio trabaja con dos variables: autoevaluacién formativay autonomia en
el aprendizaje motor. Ninguna de ellas se manipula; ambas se registran tal como se
presentan en los 40 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion General Basica
(14 a 15 afios) y se describen mediante puntuaciones obtenidas con el cuestionario
integrado de 24 items. Por tratarse de un disefio no experimental, no se asigna a las

variables un papel causal: se examina la relacion entre ellas y no e efecto de una

sobre laotra.
Cuadro 1
Variablesdel estudioy su forma de medicién
Variable Papel en € estudio Forma de valoracion N'Vd .d,e
medicién
) . Cuantitativa,
Autoevaluacion Variable de estudio Seval oraen 4 (.j' MENSIONESCON | e intervalo
. el cuestionario integrado de 24 ;
formativa 1 ; (puntaje
items.
total)
. . Cuantitativa,
Autonomiaen el Variable de estudio Seva oraen .8 (.j' MENSIONESCON 1 ye intervalo
o el cuestionario integrado de 24 .
aprendizaje motor 2 ; (puntaje
items. total)

Ademés de | os puntajes totales, cada variable se analiza por dimensionesy por
niveles (bajo, medio y alto), lo que permite describir con més detalle e perfil del
grupo de estudiantes y observar en qué componentes se concentran las diferencias.

Supuestos del Estudio

El andlisis se apoya en los siguientes supuestos. Primero, € cuestionario
integrado de 24 items recoge de manera razonable los aspectos que se pretende
valorar, de acuerdo con €l juicio de expertos. Segundo, las condiciones de aplicacion
son comparables para todos los participantes, pues se emplean las mismas
instrucciones, € mismo tiempo y un entorno similar. Tercero, los participantes

responden con sinceridad y comprenden los items, o que se verifica mediante la
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prueba piloto. Cuarto, las puntuaciones pueden tratarse como variables cuantitativas
para calcular medias, desviaciones y coeficientes de correlacion, siempre que se
compruebe su distribucion.
Estos supuestos delimitan el alcance de las conclusiones: si alguno de ellos no
se cumple en la préctica, los resultados deben interpretarse con mayor cautela.
Aportesy Beneficiariosdel Estudio
Los aportes del estudio se organizan en cuatro ambitos, que se resumen en €l

siguiente cuadro junto con quienes se beneficiarian de ellos.

Cuadro 2
Aportes del estudio segun el ambitoy beneficiarios
Ambito Aporte Beneficiarios
Sistematiza la relacion conceptual entre
- autoevaluacion formativay autonomiaen el Comunidad académicay

Tedrico o : : :
aprendizaje motor y la ordena en dimensiones e estudiantes de la carrera
indicadores.
Ofrece un procedimiento replicable para valorar Investigadores y docentes

M etodol 6gico ambas variables con € cuestionario integrado de que deseen replicar €l
24 itemsy para analizar su relacion. estudio

Docentes de Educacion

Aportainformacién que puede orientar la Fisicay los 40 estudiantes

Préctico planificacion delas clases y la seleccion de deun paralelo de 10.°de
estrategias didacticas. Educacion General Bésica

(14 a15 afios)
. Contribuye aque I?S decisiones pedagqg| cas se Institucion educativay
Social apoyen en evidenciay aque la Educacion Fisica .
. . familias

se valore como éreaformativa

Estructura del Informe

El informe se organiza en cinco capitulos. El Capitulo | describe €l problema,
formula las preguntas y los objetivos, justifica € estudio y precisa su acance,
delimitacién, limitaciones y factibilidad. ElI Capitulo 1 presenta los antecedentes, la
fundamentacién tedrica de autoevaluacion formativa y de autonomia en €
aprendizaje motor, larelacion entre ambas y |a definicion de los términos basicos.

El Capitulo 111 expone e marco metodologico: e enfoque y e disefio, la
poblacion y la muestra, los instrumentos con su validacién, € procedimiento de
recoleccion, los controles de calidad, las técnicas de andlisis y las consideraciones

éticas. El Capitulo IV presentay analiza los resultados por variable, por dimension y
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en conjunto, y verifica e logro de los objetivos. El Capitulo V recoge las
conclusiones, las recomendaciones, |os aportes y las lineas de investigacion futuras.

Al final seincluyen las referenciasy |os anexos de respaldo.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

Antecedentes dela I nvestigacion

Lainvestigacion sobre evaluacion en Educacién Fisica ha evolucionado desde
model os centrados en resultados fisicos hacia aproximaciones en las que e estudiante
participa activamente en la comprension de su aprendizaje. LOpez-Pastor et al.
(2013), en una revision de literatura internacional, identificaron el uso histérico de
pruebas de condicion fisicay criterios poco relacionados con aprendizajes complejos,
pero también documentaron e crecimiento de modelos alternativos con mayor
orientacion educativa. Este antecedente es importante porgue sitla la autoevaluacion
dentro de un cambio més amplio: pasar de medir a estudiante a utilizar la evaluacién
para ayudarle a aprender.

Hay y Penney (2013) desarrollan una perspectiva sociocultural de la
evaluacion en Educacion Fisica. Para los autores, evaluar no consiste Unicamente en
aplicar instrumentos, pues las decisiones evauativas definen qué se entiende por
habilidad y qué formas de participacion reciben reconocimiento. Su propuesta de
alfabetizacion evaluativa es especiamente Gtil para este estudio: un estudiante
autdnomo necesita comprender |os criterios y los mensajes de la evaluacion, no solo
esperar una nota final.

Panadero, Jonsson y Botella (2017) realizaron cuatro metaandlisis sobre los
efectos de la autoeval uacion en autorregulacion y autoeficacia. Incluyeron 19 estudios
con 2305 participantes y encontraron efectos positivos de distinta magnitud sobre
medidas de autorregulacion, ademés de un efecto relevante sobre autoeficacia.
Aungue e metaandlisis no se limita a Educacion Fisica, aporta una base solida para
esperar que la autoevaluacion se relacione con procesos mediante los cuaes €
estudiante planifica, monitoreay gjusta su aprendizaje.

Andrade (2019) revisO criticamente la investigacion sobre autoevaluacion
estudiantil y defendio una definicion centrada en el juicio del propio trabajo con base

en criterios y con intencion de mejora. La autora insiste en separar autoevaluacion de
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autocalificacion. Esta distincidn es central en Educacion Fisica: pedir a un estudiante
gue se asigne un nimero puede producir respuestas estratégicas, mientras solicitarle
que identifique qué criterio cumple y qué gjuste necesita puede generar informacion
pedagdgica.

En & campo especifico de la Educacion Fisica, Otero-Saborido et a. (2021)
realizaron una revision sistemética de estudios sobre autoevaluacion publicados
durante cinco afios. Encontraron trece trabajos en contextos formales, con resultados
que incluian mejoras en aprendizaje y percepciones positivas. La revision vincula
explicitamente la autoevaluacion con autorregulacién y metacognicion y concluye
que se necesitan més investigaciones en etapas escolares. Este proyecto responde
parcialmente a esa necesidad a situarse en décimo de Educacion General Basica.

Canadas (2022) revisO procesos de autoevaluacion y coevaluacion en
Educacion Fisicay confirmé que la participacion del alumnado en la evaluacion se ha
utilizado en diferentes niveles y contenidos. La autora destaca que estas précticas
pueden favorecer aprendizajes, pero también que existe diversidad en la manera de
aplicarlas. Ese hallazgo invita a no tratar “autoevaluacion” como una categoria unica:
importa saber s el estudiante conoce los criterios, s utiliza evidencias y Si toma una
decision posterior.

Bores-Garcia, Hortigiela-Alcala, Gonzdlez-Cavo y Barba-Martin (2020)
estudiaron la coevaluacion en Educacion Fisica mediante una revision sistemética
Aungue su objeto principal no fue la autoevaluacion, € trabajo demuestra el interés
por formas de evaluacion en las que € estudiante abandona un papel pasivo. Los
resultados descritos incluyen meoras en motivacion, confianza y percepcion de
competencia. En conjunto con las revisiones de autoevaluacion, este antecedente
muestra que la participacion eval uativa forma parte de una tendencia consistente en €
area

Molina Soria, Pascua Arias y Lopez-Pastor (2020) analizaron la evaluacion
formativa y compartida en formacion del profesorado y encontraron asociaciones
favorables con e rendimiento académico y la percepcion de competencias. Mas

recientemente, Molina Soria et al. (2023) describieron una experiencia longitudinal
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de evaluacion formativa 'y compartida con alta satisfaccion del aumnado y mejoras
en competencias. Aunque los participantes eran universitarios, estos estudios
permiten comprender que la evaluacion participativa requiere continuidad vy
coherencia, no aplicaciones aisladas.

En relacion con la autonomia, Cheon, Reevey Moon (2012) desarrollaron una
intervencion con docentes de Educacion Fisica para fortalecer un estilo de ensefianza
favorable a la autonomia. El estudio mostré que cambios en & comportamiento
docente podian meorar resultados en los estudiantes. Cheon y Reeve (2013)
realizaron un seguimiento y observaron que varios beneficios se mantenian un afio
después. Ambos trabgjos confirman que la autonomia puede ser apoyada desde
deci siones pedag0gicas concretas.

La literatura sobre motivacion en Educacion Fisica también ha utilizado la
teoria de la autodeterminacion para explicar por qué los estudiantes participan con
mayor compromiso cuando perciben que pueden tomar decisiones y que las tareas
tienen sentido. Standage, Duda y Ntoumanis (2005) encontraron relaciones entre un
clima favorable a la autonomia, satisfaccion de necesidades psicologicas y
motivacion autodeterminada. Esta linea no estudia directamente la autoevaluacion,
pero ayuda a conceptualizar la segunda variable del proyecto.

Los antecedentes revisados convergen en tres ideas. Primero, la evaluacion
puede ser parte del aprendizaje y no Unicamente un cierre. Segundo, la participacion
del estudiante en la evaluacion se asocia con procesos de autorregulacion. Tercero, la
autonomia se fortalece cuando € entorno ofrece oportunidades reales para
comprender, decidir y actuar. El vacio que se plantea en este trabajo consiste en
explorar la relacion entre esas dos dimensiones dentro de un grupo escolar de
Educacién Fisica, sin asumir de manera previa que una explica completamente a la
otra

El cuadro siguiente resume |os antecedentes analizados seguin siete elementos:
autores, ano, titulo, fuente, objetivo y método, resultados y aporte a la presente

investigacion.
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Cuadro 3

Sintesis de los antecedentes de la investigacion

o p . p Aporteala
Autoresy afio Tituloy fuente Objetivo y método Resultados investigacion
Paralos autores, evaluar Su propuesta de
no consiste Unicamente alfabetizacion evauativa
A ent in Physical Desarrollan una en aplicar instrumentos, esespec@mente util para
SSESS ) . 8 pues las decisiones este estudio: un
Hay y Penney Education: A perspectiva sociocultural ] " . : .
. ) - evauativas definen qué estudiante auténomo
(2013) sociocultural perspective. | delaevauacion en ; L :
Py se entiende por habilidad | necesita comprender los
Routledge Educacion Fisica . e !
y qué formas de criterios y los mensgjes
participacion reciben delaevaluacion, no solo
reconocimiento. esperar una notafinal.
Incluyeron 19 estudios ﬁ:gglljiﬁtg?é dE u“ al|si|o§n
Effects of self- . con 2305 participantes y . Cac
Realizaron cuatro Fisica, aporta unabase
assessment on self- P encontraron efectos .
. metaandlisis sobre los o " sdlida para esperar que la
Panadero, regulated learning and efectos dela positivos de distinta autoevaluacion se
Jonsson y self-efficacy: Four meta- magnitud sobre medidas

Botella (2017)

anayses. Educational
Research Review, 22,
74-98

autoevaluacion en
autorregulacion y
autoeficacia.

de autorregulacion,
ademés de un efecto
relevante sobre
autoeficacia.

relacione con procesos
mediante los cuales &
estudiante planifica,
monitoreay gustasu
aprendizge.

A critical review of

Reviso criticamente la
investigacion sobre
autoevaluacion
estudiantil y defendio

Laautorainsisteen

Estadistincion es central
en Educacion Fisica
pedir aun estudiante que
se asigne un nimero
puede producir

Andrade (2019) research on studer_lt se!f— una definicion centrada separar autoevaluacion respuestas estratégicas,
assessment. Frontiersin S : e > >
. enel juicio del propio de autocdificacion. mientras solicitarle que
Education, 4, 87 ; . Ce PO
trabagjo con base en identifique qué criterio
criteriosy con intencion cumpley qué guste
demejora necesita puede generar
informacion pedagdgica
Encontraron trece
trabgjos en contextos
formales, con resultados
queincluian mejoras en
aprendizajey
En Sci(f:?énopt?e la Realizaron unarevision percepciones positivas. Este proyecto responde
ESpecil« sistemética de estudios Larevision vincula parcialmente aesa
Educacion - o ; X
- — sobre autoevaluacion explicitamente la necesidad d situarse en
Fisica, Otero- . X . e T
; publicados durante cinco | autoevaluacion con décimo de Educacion
Saborido et al. ~ . .
afios. autorregulacion y General Bésica
(2021) S
metacognicion y
concluye que se
necesitan més
investigaciones en etapas
escolares.
Revist procesos de
Procesos de auto- autoevauacion'y Ese hallazgo invitaano
evauaciony co- coevaluacién en Laautora destaca que tratar “autoevaluacion”
evauacion en Educacion | Educacion Fisicay estas précticas pueden €como unacategoria
Caftadas (2022) Fisica. Unarevision confirmé quela favorecer aprendizajes, Unica: importa saber si €

sistemética. Revista
Iberoamericanade
Evaluacion Educativa,
15(1), 161-176

participacion del
adumnado enla
evaluacion se ha
utilizado en diferentes
nivelesy contenidos.

pero también que existe
diversidad en lamanera
de aplicarlas.

estudiante conoce los
criterios, si utiliza
evidenciasy s tomauna
decisién posterior.
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Autoresy afio

Tituloy fuente

Objetivo y método

Resultados

Aporteala
investigacion

Aunque su objeto
principa no fuela
autoevaluacion, el
trabgjo demuestra el

En conjunto con las

Bores-Garcia, Peer assessment in Estudiaron la interés por formas de revisiones de
Hortiguela- Physical Education: A . pe autoevaluacion, este
> . ; coevaluacion en evaluacionenlasque
Alcad, systematic review of the P . antecedente muestra que
. ' Educacion Fisica estudiante abandona un A,
Gonzdlez-Calvo | lastfiveyears. mediante una revision & 0asivo. Los laparticipacion
y Barba-Martin Sustainability, 12(21), : - Pape p L evauativa forma parte de
sistemética. resultados descritos : ;
(2020) 9233 . . unatendencia consistente
incluyen mejoras en .
A ' enel drea
motivacion, confianzay
percepcion de
competencia.
Analizaron laevaluacion Més recientemente, Aunque los participantes
El rendimiento formativay compartida Molina Soriaet al. Que [0S particip
. 2 o eran universitarios, estos
. . académicoy la en formacion del (2023) describieron una " ;
Molina Soria, . . e L estudios permiten
: evauacion formativay profesorado y experiencialongitudinal
Pascua Ariasy h ! . s . comprender quela
L6 compartida en formacién | encontraron asociaciones | de evauacion formativa - -
6pez-Pastor del profesorad favorabl d d a evaluacion participativa
(2020) profesoracio. avordblescon €@ y C.O"‘Pa.”,' a.con dta requiere continuidad y
Alteridad, 15(2), 204- rendimiento académicoy | satisfaccion del :
- . coherencia, no
215 lapercepcion de alumnado y mejorasen S !
) d aplicaciones aidadas.
competencias. competencias.
El estudio mostré que
cambios en el
comportamiento docente

En relacion con
la autonomia,
Cheon, Reevey
Moon (2012)

Desarrollaron una
intervencion con
docentes de Educacion
Fisicaparafortaecer un
estilo de ensefianza
favorable ala autonomia.

podian mejorar
resultados en los
estudiantes. Cheony
Reeve (2013) redlizaron
un seguimiento y
observaron que varios
beneficios se mantenian
un aflo después.

Ambos trabgjos
confirman que la
autonomia puede ser
apoyada desde decisiones
pedagdgicas concretas.

Concepto de evaluacién formativa

Fundamentacion Tedrica dela Autoevaluacion For mativa

La evaluacién formativa se diferencia de la evaluacion final por el uso que se

hace de la informacidon. Black y Wiliam (2009) sostienen que una préctica es

formativa cuando la evidencia sobre e aprendizaje se obtiene, interpretay utiliza para

tomar decisiones que megjoren los siguientes pasos de ensefianza o aprendizaje. La

clave, por tanto, no esta en la frecuencia de las pruebas, sino en la posibilidad de

actuar con lainformacion obtenida.

Sadler (1989) propuso una estructura que contintia siendo Util: parameorar, €

estudiante necesita poseer una idea del estdndar o meta, comparar su desempefio

actual con esareferenciay emprender una accién que reduzca la distancia. Si alguna

de esas condiciones falta, la retroalimentacion puede quedarse en un comentario

externo. La autoevaluacion adquiere sentido precisamente porque permite que €

estudiante participe en esas tres operaciones.
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Hattie y Timperley (2007) explican que la retroalimentacion puede responder
atres preguntas: hacia donde se dirige el aprendizaje, cdmo se esta avanzando y qué
sigue después. En Educacion Fisica esas preguntas pueden traducirse en criterios
observables y decisiones motrices. Por ggemplo, antes de un lanzamiento se aclara un
criterio técnico; después del intento € estudiante identificasi 1o cumplid y decide qué
modificar. Esa secuencia convierte la evaluacion en una parte organica de la préctica.
Autoevaluacion: juicioy mejora

La autoevauacion es un proceso de juicio informado sobre e propio
desempefio. Boud (1995) la planted como una competencia necesaria para €l
aprendizaje a lo largo de la vida. Andrade (2019) precisa que e estudiante debe
utilizar criterios parajuzgar la calidad de su trabajo y revisar 1o que hace. Lafinaidad
no es producir una calificacion mas, sino desarrollar la capacidad de analizar €
propio trabao con cierta independencia.

Panadero, Brown vy Strijbos (2016) sefidlan que bao € término
autoevaluacion se agrupan practicas muy diferentes. Algunas se limitan a un
autorreporte global; otras utilizan rabricas, listas de criterios, ggemplos o procesos de
reflexion mas sistematicos. Esta diversidad explica por qué los resultados pueden
variar entre estudios. Para que la autoevaluacion tenga un sentido formativo necesita
estar conectada con una accion posterior, no terminar en el diagndstico.

En Educacion Fisica, la autoevaluacion puede utilizar informacion que no
siempre es visible para el docente. Un estudiante puede reconocer si se sintio estable
a redlizar un equilibrio, si perdi6 e ritmo a cambiar de direccién o si modifico su
decisién porque percibié aun compafiero disponible.

Claridad y apropiacion de criterios

La primera condicion de una autoevaluacion Util es saber qué observar. Los
criterios deben ser comprensibles y suficientemente concretos. Si se pide a un
estudiante que valore “la calidad de su ejecucion”, la consigna puede resultar
demasiado amplia. En cambio, identificar dos o tres aspectos relevantes —por
gjemplo, posicion de apoyo, direccion de la mirada y continuidad del movimiento—

ofrece unareferencia que puede ser utilizada durante la préctica.
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La apropiacion del criterio implica algo més que leerlo. El estudiante necesita
discutir gjemplos, observar gecuciones o comparar situaciones para construir una
representacion del desempefio esperado. Carless y Boud (2018) denominan
alfabetizacion de la retroaimentacion a la capacidad de comprender informacion
evaluativa, elaborar juiciosy gestionar la respuesta emocional y préactica ante ella. En
Educacion Fisica, esa afabetizacion también se construye corporalmente: € criterio
se comprende mejor cuando puede sentirse 'y probarse.

Monitoreo del propio desempefio

El monitoreo ocurre mientras el estudiante presta atencion ala diferencia entre
lo que intenta hacer y 1o que efectivamente sucede. Zimmerman (2002) ubica esta
capacidad dentro de los procesos centrales de autorregulacion. No es una observacion
perfecta ni inmediata; se desarrolla con experiencia, lenguaje y retroalimentacion. En
habilidades motrices, |a percepcion de errores puede mejorar a medida que € alumno
aprende aidentificar sefiaes relevantes.

Una dificultad comin es que e estudiante centre toda su atencion en e
resultado final. Si una pelota entra 0 no entra, puede concluir que la gecucion fue
buena 0 mala sin analizar e proceso. La evaluaciéon formativa ayuda a ampliar la
mirada hacia componentes que pueden controlarse. De esta manera, €l error dega de
ser un juicio global sobre la capacidad y se convierte en informacién sobre una accién
modificable.

Uso de evidencias

Autoevaluarse exige algun tipo de evidencia. Puede ser € resultado de una
tarea, una observacion en pargja, un registro breve, una filmacién o la propia
percepcion corporal. La evidencia no necesita ser tecnolégica; su funcion es evitar
que €l juicio dependa Unicamente de una impresion vaga. Una lista de cotejo con tres
criterios puede ser suficiente cuando estd alineada con el objetivo de la sesion.

El uso de evidencias también reduce la tendencia a interpretar la evaluacion
como una valoracion personal. Decir “no logré mantener tres apoyos estables” ofrece

una base méas concreta que afirmar “soy malo en gimnasia”. Esta diferencia
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linglistica tiene consecuencias pedagoégicas: dirige la atencién hacia algo que puede
cambiar y protege la posibilidad de continuar intentando.
Decisiones de megjora

La autoevaluacion se completa cuando produce una decision. Sadler (1989)
enfatiza que reconocer la brecha entre desempefio y estandar no basta s e estudiante
no puede actuar para reducirla. En una clase de Educacion Fisica, la decision puede
ser técnica —cambiar la posicion de los pies—, tactica —buscar un espacio
diferente—, organizativa —repetir mas lentamente— o incluso comunicativa —pedir
una demostracion adicional —.

L as decisiones de mejora deben ser realistas. Cuando se presentan demasi ados
criterios a mismo tiempo, el aumno puede perder el foco. Una estrategia Util consiste
en elegir un solo guste por intento y revisar su efecto. Esta légica aproxima la
autoevaluacion a la préctica deliberada y permite que € estudiante experimente
control sobre su progreso.

Autoevaluacion en Educacion Fisica

Otero-Saborido et al. (2021) muestran que la autoevaluacion en Educacion
Fisica se ha utilizado en diferentes contenidos y etapas, con resultados generalmente
favorables en percepcion del aprendizaje y procesos de regulacién. Sin embargo, la
revision también evidencia que las formas de implementacién son variadas. Esto
obliga a disefiar instrumentos con un propésito claro y a evitar trasadar
mecani camente model os de otras asignaturas.

La Educacion Fisica posee un lenguaje propio que combina conceptos,
sensaciones y acciones. Una autoevaluacion demasiado escrita puede interrumpir la
préctica; una demasiado répida puede quedarse en respuestas automaticas. El
equilibrio consiste en integrar momentos breves de observacion y reflexion dentro de
la dindmica de la clase. Por gjemplo, una pausa de un minuto entre dos rondas puede
ser suficiente para que cada estudiante seleccione un criterio y formule un guste.
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Fundamentacién Tedrica dela Autonomiaen e Aprendizaje Motor
Autonomia desde la teoria de la autodeterminacion

La teoria de la autodeterminacion plantea que la autonomia es una necesidad
psicol 6gica relacionada con la experiencia de actuar con voluntad y sentido (Deci &
Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2017). No equivale aindependencia absoluta. Una persona
puede aceptar una orientacion externa y, aun asi, sentirla como propia cuando
comprende su propdsito y participa de manera voluntaria. Esta definicion resulta
adecuada para el contexto escolar, donde existen objetivos comunes y limites
institucionales.

En Educacion Fisica, apoyar la autonomia supone crear condiciones para que
el estudiante tome decisiones dentro de una estructura pedagégica. Reeve (2006)
explica que el docente puede ofrecer opciones relevantes, escuchar |a perspectiva del
alumnado y proporcionar razones para las tareas. Cheon et a. (2012) demostraron
gue este estilo puede desarrollarse mediante formacién docente y generar beneficios
en la experiencia de | os estudiantes.

Autonomia y aprendizaje motor

El aprendizaje motor implica cambios en la capacidad de gecutar habilidades
que se consolidan a través de la préctica y la experiencia (Schmidt & Lee, 2011).
Aungue € docente puede organizar las condiciones, la gjecucion siempre exige una
respuesta del aprendiz. Cada intento produce informacion que debe ser interpretada.
En ese sentido, la autonomia motriz se relaciona con la capacidad de utilizar la
experiencia para orientar intentos posteriores.

Wulf y Lewthwaite (2016), mediante la teoria OPTIMAL del aprendizaje
motor, destacan € papel de la autonomia, la motivacion y € foco atenciona en el
rendimiento y aprendizaje. La posibilidad de gercer cierto control sobre aspectos de
la préctica puede favorecer expectativas positivas y compromiso. Esto no significa
que cualquier eleccién mejore e aprendizaje; las opciones deben tener sentido y estar

vinculadas con objetivos claros.
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Toma de decisiones motrices

La toma de decisiones motrices aparece en actividades abiertas y cerradas. En
un juego colectivo puede implicar elegir una trayectoria o un pase; en una habilidad
individual puede consistir en decidir la velocidad de aproximacion, e momento de
iniciar un movimiento o la variante que se gusta megor a nivel de dominio. La
autonomia se expresa cuando € estudiante puede justificar esas decisionesy aprender
de sus consecuencias.

El curriculo ecuatoriano de Educacion Fisica reconoce esta dimension a
plantear la participacion autonoma y la resolucion de situaciones presentes en
diversas practicas corporales (Ministerio de Educacion del Ecuador, 2016). Por €llo,
la autonomia no debe ser considerada un resultado adicional, sSino una competencia
transversal que atraviesa la participacion en juegos, deportes, gimnasias y practicas
expresivas.

Autorregulacion dela préctica

La autorregulacion implica planificar, monitorear y gustar acciones para
alcanzar una meta (Zimmerman, 2002). En una tarea motriz puede observarse cuando
un estudiante regula e nimero de repeticiones, modifica € ritmo, organiza una
progresion o identifica e momento en que necesita una pausa 0 una ayuda. Estas
decisiones pueden ser sencillas, pero muestran una transicion desde la obediencia de
instrucciones hacia una participacion mas responsabl e.

Nicol y Macfarlane-Dick (2006) explican que la evaluacion formativa puede
contribuir a la autorregulacion cuando clarifica metas, facilita autoevaluacion, ofrece
retroalimentacion Util y permite tomar decisiones. Aungue su modelo se desarroll6
principalmente en educacion superior, los principios pueden adaptarse a Educacion
Fisica escolar mediante recursos brevesy situados.

Responsabilidad sobre €l aprendizaje

La autonomia también supone reconocer que € aprendizaje no es una tarea
exclusiva del docente. El estudiante puede preguntar, pedir una demostracion,
practicar con intencion, registrar un avance 0 ayudar a un compafiero sin esperar una

instruccion constante. Estas conductas no aparecen autométicamente; dependen de
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oportunidades y de una cultura de clase que permita equivocarse sin convertir € error
en motivo de ridiculizacion.

Cuando la evaluacion se concentra Unicamente en la nota, el estudiante puede
orientar su esfuerzo hacia “cumplir” y no hacia comprender. La autoevaluacion
formativa puede desplazar el foco hacia e proceso si los criterios se utilizan para
decidir qué hacer después. La responsabilidad deja de entenderse como obedienciay
se acerca a la capacidad de participar activamente en la construccion del propio
aprendizaje.

Confianza para ajustar la accion

La autonomia requiere cierta confianza para actuar sobre la informacion
disponible. Bandura (1997) explica que la autoeficacia influye en la eleccion de
tareas, persistenciay respuesta ante dificultades. En Educacion Fisica, un estudiante
puede comprender qué debe corregir y, aun asi, evitar € intento si cree que no sera
capaz. Por €lo, los procesos de evaluacion necesitan reconocer € progreso y ofrecer
retos gjustados.

Panadero et al. (2017) encontraron efectos positivos de la autoevaluacion
sobre la autoeficacia. Esta relacion resulta relevante para € presente proyecto porgue
permite pensar que formular juicios mas precisos sobre €l propio desempefio podria
reducir percepciones globales de incompetencia. Si el estudiante identifica un aspecto
concreto que ya domina y otro que necesita trabgjar, dispone de una representacion
mas manejable del desafio.

Papel docentey limites de la autonomia

Promover autonomia no implica retirar la guia. El docente continGa
seleccionando objetivos, organizando condiciones seguras, ensefiando conocimientos
y ofreciendo retroalimentacion. La diferencia estd en que esas acciones crean
progresivamente espacios para que € estudiante asuma parte de la regulacion. Cheon
y Reeve (2013) muestran que el apoyo a la autonomia puede sostenerse cuando forma
parte del estilo habitual de ensefianza.

También existen limites necesarios. Algunas tareas de Educacion Fisica

reguieren indicaciones precisas por razones de seguridad. En esos casos, |a autonomia

24



puede expresarse en otros niveles. elegir una progresion adecuada, reconocer cuando
no se esta preparado para avanzar o valorar si se cumplen los criterios antes de
intentar una variante mas compleja. La autonomia educativa siempre se construye
dentro de condiciones responsables.

Relacion entre Autoevaluacion Formativay Autonomia en el Aprendizaje M otor

La relacion tedrica entre las variables puede explicarse a través de la
autorregulacion. La autoevaluacion aporta informacion sobre e estado actual del
aprendizaje; la autonomia se manifiesta cuando el estudiante utiliza esa informacion
para decidir y actuar. Sin juicio sobre € propio desempefio, la decisién puede basarse
en impresiones poco claras. Sin oportunidad de decidir, la autoevaluacion puede
quedar reducida a unareflexion sin consecuencias.

La secuencia puede representarse de manera sencilla: comprender €l criterio,
observar el propio desempefio, comparar, decidir un gjuste y probar de nuevo. Cada
paso exige una participacion mayor del estudiante. En las primeras experiencias, €l
docente puede modelar el proceso mediante preguntas. Con e tiempo, € alumno
puede internalizar esa estructuray utilizarla con menor apoyo.

Esta relacion no debe interpretarse como lineal ni exclusiva. Un estudiante
puede ser autbnomo en ciertos contenidos y depender mas del docente en otros,
también puede conocer criterios y no aplicarlos por falta de motivaciéon o confianza.
De ahi que e estudio utilice un disefio correlacional. La asociacion entre las
puntuaciones ofrecera una aproximacion a fenébmeno, pero no permitira afirmar que
unavariable cause la otra.

Desde una perspectiva pedagogica, € interés esta en identificar si ambas
variables se mueven en una direccion semegante. Si los estudiantes con mayor
apropiacion de practicas de autoevaluacion también muestran mayor autonomia
motriz, existiria un argumento adicional para integrar la evaluacién dentro de la
préctica cotidiana. Si la relacion fuera débil, seria necesario revisar otros factores y
evitar atribuir ala autoevaluacién un efecto que no aparece en los datos.

El vaor del estudio reside, por tanto, en ofrecer una base para decisiones

educativas prudentes. La autoevaluacion puede ser una herramienta de autonomia
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cuando se utiliza con criterios claros, evidencia pertinente y acciones de meora.
Convertirla en un formulario repetitivo o en una autocalificacion puede producir €
efecto contrario: burocratizar laevaluacion y algarlade la experiencia motriz.
Definicion de Té minos Basicos
Para precisar € sentido con que se emplean los conceptos centrales, €
siguiente cuadro presenta las dimensiones de autoevaluacién formativa 'y autonomia

en el aprendizaje motor y los indicadores con que se valora cada una en este estudio.

Cuadro4
Definicion operativa de las dimensiones del estudio
Término Serefierea Indicadores con los que sevalora
Claridad y apropiacién de Dimension de claridad y Comprende criterios; los recuerda durante la
criterios apropiacion de criterios. préactica; puede explicarlos
Monitoreo del propio Dimension de monitoreo del | Ohserva su gjecucién; detecta dificultades;
desempefio propio desempefio. compara intentos

Dimension de uso de
evidencias parajuzgar €
progreso.

Uso de evidencias para juzgar
el progreso

Utiliza resultados, sensacionesy
observaciones para valorar

Dimension de decisionesde | Formula gjustes; selecciona prioridades;
mejora. verifica cambios

M arco Contextual

Decisiones de megjora

El estudio se contextualiza en la institucion educativa denominada «Horizonte
de la Mitad del Mundo», ubicada en Quito, provincia de Pichincha. La participacion
corresponde a los 40 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educaciéon General Bésica
(14 a 15 anos). La descripcion del contexto es referencial y se presenta para situar €l
problemay los instrumentos en un entorno escolar concreto.

En este contexto, la Educacion Fisica se desarrolla dentro del horario regular,
con los recursos de espacio y material que la institucion dispone. Estas condiciones
influyen en la manera en que se organizan las clases y, por tanto, en e modo en que
se manifiestan autoevaluacion formativa y autonomia en el aprendizaje motor. Por
ello, los resultados se interpretan siempre como una descripcién del grupo estudiado

Yy N0 COMO una caracterizacion de otros contextos.
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Fundamentacion Conceptual de las Dimensiones

Para pasar de los conceptos a su medicién, cada variable se descompone en
dimensiones, y cada dimensién en indicadores observables. Esta descomposicion
orienta tanto la construccion de los items como la lectura de los resultados.
Dimensiones de autoevaluacion formativa

La dimension «Claridad y apropiacion de criterios» se aborda mediante los
siguientes indicadores. comprende criterios; los recuerda durante la practica; puede
explicarlos. Se valora con los items AF1-AF3. En € andlisis, esta dimension permite
identificar en qué aspectos de autoevaluacion formativa se concentran las
puntuaciones mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimension «Monitoreo del propio desempefio» se aborda mediante los
siguientes indicadores. observa su gecucion; detecta dificultades, compara intentos.
Se valora con los items AF4-AF6. En € andlisis, esta dimension permite identificar
en qué aspectos de autoeval uacion formativa se concentran |as puntuaciones més altas
y cudles requieren mayor atencion.

Ladimension «Uso de evidencias parajuzgar € progreso» se aborda mediante
los siguientes indicadores. utiliza resultados, sensaciones y observaciones para
valorar. Se valora con los items AF7-AF9. En € andlisis, esta dimensién permite
identificar en qué aspectos de autoevaluacion formativa se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Decisiones de mejora» se aborda mediante los siguientes
indicadores. formula gjustes; selecciona prioridades; verifica cambios. Se valora con
los items AF10-AF12. En € andlisis, esta dimension permite identificar en qué
aspectos de autoevaluacion formativa se concentran las puntuaciones mas altas y
cual es requieren mayor atencion.

Dimensiones de autonomia en €l aprendizaje motor

La dimension «Toma de decisiones motrices» se aborda mediante los

siguientes indicadores. elige aternativas; justifica decisiones, adapta su actuacion. Se

valoracon los items AM1-AM3. En € andlisis, esta dimension permite identificar en
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qué aspectos de autonomia en € aprendizaje motor se concentran las puntuaciones
mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimension «Autorregulacion de la practica» se aborda mediante los
siguientes indicadores. organiza intentos; regula ritmo y esfuerzo; solicita ayuda
pertinente. Se valora con los items AM4-AMG6. En e andlisis, esta dimension permite
identificar en qué aspectos de autonomia en el aprendizaje motor se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Responsabilidad sobre €l aprendizaje» se aborda mediante los
siguientes indicadores. se implica; revisa objetivos;, aprovecha oportunidades de
préctica. Se valora con los items AM7-AM9. En e andlisis, esta dimensién permite
identificar en qué aspectos de autonomia en € aprendizaje motor se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Confianza para gustar la accion» se aborda mediante los
siguientes indicadores: prueba cambios; aprende del error; persevera con criterio. Se
valora con los items AM10-AM12. En el andlisis, esta dimension permite identificar
en gué aspectos de autonomia en €l aprendizaje motor se concentran |as puntuaciones
mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimension «Claridad y apropiacion de criterios» se aborda mediante los
siguientes indicadores. comprende criterios; los recuerda durante la practica; puede
explicarlos. Se valora con los items AF1-AF3. En € andlisis, esta dimension permite
identificar en qué aspectos de autonomia en € aprendizaje motor se concentran las
puntuaciones mas altas y cual es requieren mayor atencion.

La dimension «Monitoreo del propio desempefio» se aborda mediante los
siguientes indicadores. observa su gecucion; detecta dificultades, compara intentos.
Se valora con los items AF4-AF6. En € andlisis, esta dimension permite identificar
en gué aspectos de autonomia en € aprendizaje motor se concentran |as puntuaciones
mas altas y cuales requieren mayor atencion.

Ladimension «Uso de evidencias parajuzgar € progreso» se aborda mediante
los siguientes indicadores. utiliza resultados, sensaciones y observaciones para

valorar. Se valora con los items AF7-AF9. En € andlisis, esta dimensién permite
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identificar en qué aspectos de autonomia en el aprendizaje motor se concentran las
puntuaciones mas altas y cuales requieren mayor atencion.

La dimension «Decisiones de mejora» se aborda mediante los siguientes
indicadores. formula gjustes; selecciona prioridades; verifica cambios. Se valora con
los items AF10-AF12. En € andlisis, esta dimension permite identificar en qué
aspectos de autonomia en e aprendizaje motor se concentran las puntuaciones mas
altasy cuales requieren mayor atencion.

Consideraciones sobr e los Participantes

Los participantes son los 40 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion
Genera Béasica (14 a 15 afos). Esta caracteristica condiciona la forma de redactar los
items, la duracion de la aplicacion y los cuidados éticos. Al tratarse de menores de
edad, se requiere e consentimiento del representante legal y el asentimiento del
propio estudiante, y se cuida que € lenguaje de los instrumentos sea claro y adecuado
asu edad.

Asimismo, la interpretacion de los resultados debe tener en cuenta que €l
grupo corresponde a un solo contexto y a un momento especifico. Cualquier
comparacion con otros grupos o niveles debe hacerse con cautela, considerando las
diferencias de edad, de experienciay de condiciones delaclase.

Sintesisdel Marco Tedrico

En conjunto, el marco tedrico permite sostener que autoevaluacion formativa
y autonomia en el aprendizaje motor son constructos relacionados pero distintos: €l
primero se valora a partir de el reporte de los 40 estudiantes de un paralelo de 10.° de
Educacién General Bésica (14 a 15 afos) y € segundo a partir de su percepcion. Los
antecedentes revisados coinciden en que la asociacion entre ambos debe examinarse
con instrumentos especificos y con muestras de tamafio suficiente, y en que sus
resultados dependen del contexto y de la edad de | os participantes.

A partir de esta sintesis se justifica el disefio no experimental y transversal
adoptado, asi como el uso de estadisticos descriptivos y correlacionales. Asimismo,

queda sefialado e limite principal del conocimiento disponible: la mayoria de los
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estudios no permite establecer causalidad, por |o que este trabajo se limita a describir
y relacionar.
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CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO

Disefio de la I nvestigacion

Enfoque

El enfoque cuantitativo permite trabgjar con indicadores previamente
definidos y utilizar procedimientos estadisticos para resumir la informacion. En esta
investigacion, la autoevaluacion formativa y la autonomia en el aprendizaje motor se
representan mediante cuatro dimensiones cada una. Los items utilizan una escala
Likert de cinco aternativas, o que posibilita construir puntuaciones totales y
parciales para cada participante.
Disefio

El disefio es no experimental, ya que no se manipulan deliberadamente las
variables ni se asignan estudiantes a condiciones distintas. Se observan percepciones
y conductas declaradas tal como se presentan en el contexto educativo. Esta el eccion
es coherente con un proyecto que busca obtener una primera aproximacion
diagndstica antes de proponer intervenciones.
Temporalidad

El estudio es transversa porque la informacién se recoge en un Unico
momento del afo lectivo 2025-2026. Esta temporalidad permite describir el estado
del grupo, aunque no informa sobre cambios alo largo del tiempo. Si en e futuro se
quisiera examinar evolucion, seria necesario utilizar mediciones repetidas o un disefio
longitudinal.

Poblacion y Muestra

Se considera una poblacion de 40 estudiantes pertenecientes a un solo paralelo
de 10.° de Educacion General Bésica de Unidad Educativa Particular “Horizonte de la
Mitad del Mundo”, institucion situada en Quito, provincia de Pichincha. Los
participantes tienen entre 14 a 15 afnos. Al trabgjarse con latotalidad del paralelo, se

adopta un censo del grupo accesible y no se calcula una muestra estadistica interna.
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La utilizacién de un grupo intacto responde a la viabilidad del estudio y evita
fragmentar innecesariamente una poblacién pequefia. Los resultados solo podran
interpretarse dentro del contexto del grupo analizado. No se pretende generalizarlos a

todos los estudiantes de Quito, Pichincha o Ecuador.

Cuadro5
Caracteristicas del disefio de la investigacion
Caracteristica Descripcion
Institucion Unidad Educativa Particular “Horizonte de la Mitad del Mundo”
Ubicacion Quevedo, Los Rios, Ecuador
Nivel 10.° de Educacién General Basica
Edad 14 a 15 afios
Poblacion accesible 40 estudiantes
Participantes previstos 40 estudiantes (censo del paralelo)
Periodo 2025-2026

Técnicas e lnstrumentos de I nvestigacion

La escala de autoevaluacion formativa se organiza en cuatro dimensiones:
claridad y apropiacion de criterios, monitoreo del propio desempefio, uso de
evidencias y decisiones de mejora. La escala de autonomia motriz incluye toma de
decisiones, autorregulacion de la practica, responsabilidad sobre € aprendizaje y
confianza para gustar la accion. Los items fueron redactados para referirse a
situaciones concretas de laclase y evitar términos excesivamente técnicos.

Se propone valorar claridad, pertinencia, coherencia y suficiencia. Después,
una prueba piloto con estudiantes de caracteristicas semejantes permitiria revisar

comprension y estimar consistenciainterna.
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Operacionalizacion delavariable 1

Cuadro 6
Operacionalizaciéon delasvariables
Dimension Indicador es items
Claridad ropiacion de criterios Comprende criterios; los recuerda durante la AF1-
y aprop) préctica; puede explicarlos AF3
. ) ~ Observa su gjecucion; detecta dificultades; AF4-
Monitoreo del propio desempefio .
comparaintentos AF6
Uso de evidencias parajuzgar €l Utiliza resultados, sensacionesy AFT7-
progreso observaciones para valorar AF9
Decisiones de meiora Formula gjustes; selecciona prioridades, AF10-
. verifica cambios AF12
Operacionalizacion delavariable 2
Cuadro7
Operacionalizaciéon delasvariables
Dimension Indicadores items
Toma de decisi ones motrices Elige alt(a_rpatlvas; justifica decisiones; adapta AM1-
Su actuacion AM3
L - Organiza intentos; regularitmo y esfuerzo; AM4-
Autorregulacion de la préctica solicita ayuda pertinente AM6
- I~ Seimplica; revisa objetivos; aprovecha AM7-
Responsabilidad sobre el gprendizaje oportunidades de préctica AM9
. . . Prueba cambios; aprende del error; persevera AM10-
Confianza para gjustar la accion i
con criterio AM12

Validacion delosInstrumentos por Juicio de Expertos

La validez de contenido del cuestionario integrado de 24 items se estimoé

mediante € juicio de tres expertos (nUmero impar, conforme a la norma

institucional), con formacion en Educacion Fisica, evaluacion educativa vy

metodol ogia de la investigacion. Cada experto valoro los 24 items en cuatro criterios

(claridad, pertinencia, coherenciay suficiencia) con unaescalade 1 a5, y se caculo

el coeficiente V de Aiken por item; en e cuadro siguiente se presenta el promedio por

criterio y e porcentgje de items con V igual o superior a 0,80, valor minimo

aceptado. Laficha empleada se incluye en el Anexo B y el detale de las valoraciones

por item en el Anexo C. Los datos de identificacion de los expertos (nombre, titulo y

especialidad) deben consignarse en lafichafirmada: [pendiente].
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Cuadro 8
Coeficiente V de Aiken por criterio de validacion

Criterio V de Aiken (promedio) itemscon V = 0,80
Claridad 0,88 91,7 %
Pertinencia 0,88 79,2 %
Coherencia 0,88 875%
Suficiencia 0,91 100,0 %

Todos los criterios obtuvieron promedios superiores a 0,80 (minimo 0.88), lo
que respaldala validez de contenido de los instrumentos para el proposito del estudio.
L as observaciones de |os expertos orientaron laredaccion final delos items.

Técnicasde Andlisis de Datos

El procesamiento inicia con una revision de integridad de los cuestionarios y
la codificacion de respuestas. Cada item recibe un valor de 1 a 5. Se calculan
puntuaciones por dimension y una puntuacion total de 12 a 60 puntos para cada
variable. Para facilitar la descripcion, se proponen tres niveles. bajo (12-28), medio
(29-44) y alto (45-60). Estos puntos de corte son operativos y deben considerarse
como criterios del estudio, no como normas poblacionales.

La estadistica descriptiva incluye frecuencias, porcentagjes, media, desviacion
estandar, minimo y méximo. Se calcula ademas € alfa de Cronbach como estimacién
de consistenciainterna

Para seleccionar la prueba correlacional se revisa la distribucion de las
puntuaciones mediante Shapiro-Wilk. en el andlisis, ambas variables presentan
valores p superiores a 0,05, por lo que se utiliza € coeficiente de Pearson. Como
andlisis de sensibilidad también se calcula Spearman. La significacién estadistica se
establece en a = 0,05.

La magnitud de la correlacion se interpreta de manera prudente. Un
coeficiente positivo indica que las puntuaciones tienden a aumentar juntas, pero no
demuestra que una variable provoque cambios en la otra. La discusiéon combina la
magnitud del coeficiente, la dispersion observaday laliteratura revisada.

La relacion entre los objetivos especificos, las técnicas de andlisis y los

productos esperados se resume en el siguiente cuadro.
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Cuadro9
Plan de andlisis de datos por objetivo especifico

Objetiv
(0]

Enunciado

Técnicade andlisis

Producto esperado

Caracterizar €l nivel de
autoevaluacion formativa percibido

Frecuenciasy porcentajes por

Distribucién por niveles

OE1l X nivel; media, desviacion y estadisticos de
por los estudiantes durante las clases . o - - .
S estandar, minimo y maximo autoevaluacion formativa
de Educacién Fisica
- . . . ' Distribucién por niveles
Identificar €l nivel de autonomiaen e | Frecuenciasy porcentajes por C
o h o : S y estadisticos de
OE2 aprendizaje motor de los estudiantes nivel; media, desviacion .
RN, . i . autonomiaen €l
durante las clases de Educacion Fisica | estandar, minimo y maximo .
aprendizaje motor
Establec;er larelacion entre I{x? Prueba de normalidad Dlrecc[on.),/ magnitud de
puntuaciones de autoeval uacién (Shapiro-Wilk) y coeficiente laasociacion entre
OE3 formativay autonomiaen el 0 y autoevaluacion formativa

aprendizaje motor en el grupo
estudiado

de correlacién de Spearman o
Pearson, con valor p

y autonomiaen €l
aprendizaje motor

Consider aciones Eticas

La investigacion con adolescentes requiere consentimiento informado del
representante legal y asentimiento del estudiante. La invitacion debe explicar que
participar es voluntario y que retirarse no afecta calificaciones, relaciones con
docentes ni oportunidades de clase. El cuestionario no solicita nombres; se utilizan
codigos alfanuméricos.

Los resultados se presentan de forma agregada. La base de datos debe
almacenarse en un medio protegido y utilizarse Unicamente con fines académicos.
L as respuestas individuales no se compartiran con compafieros ni se emplearan para
calificar laasignatura.

La investigacion no incluye pruebas fisicas adicionales ni modifica la carga
habitual de actividad. El principa riesgo es la incomodidad de responder sobre el
propio desempefio; por ello se recomienda aclarar que no existen respuestas correctas
y que €l objetivo es comprender e proceso de aprendizgje, no juzgar la capacidad
personal.

Procedimiento de Recoleccion de Datos

La recoleccion de datos se organiza en cinco momentos sucesivos. En €
primero, se gestiona la autorizacion de lainstitucion y se coordina con las autoridades
el cadendario de aplicacién, de modo que las actividades no interfieran con €

desarrollo regular de las clases. En e segundo, se obtiene & consentimiento
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informado de los representantes legales y € asentimiento de los estudiantes,
explicando e proposito del estudio, el carécter voluntario de la participacion y el
tratamiento anonimo de lainformacion.

En @ tercer momento se capacita a aplicador en e uso de e cuestionario
integrado de 24 itemsy se unifican las instrucciones que se darén alos 40 estudiantes
de un paralelo de 10.° de Educacion Genera Basica (14 a 15 afos), con € fin de
reducir diferencias entre sesiones (ver Anexo D). En el cuarto momento se realiza la
aplicacion a 40 estudiantes, registrando en cada sesion la asistencia y las incidencias
(ver Anexo E). En & quinto momento se asigna un cdédigo anénimo a cada
participante, se digitan los datos en una hoja de céculo, se revisan los valores
faltantes o fuera de rango y se procede a andlisis estadistico descrito en € plan de
andlisis.

Antes de la aplicacion definitiva se recomienda una prueba piloto con un
grupo reducido de caracteristicas similares, cuyo proposito es verificar la
comprension de los items, e tiempo de aplicacion y la estimacion preliminar de la
confiabilidad. L os datos de la prueba piloto no seincluyen en el andisisfinal.

Recursos del Estudio

Los recursos necesarios para gecutar el estudio se agrupan en humanos,

materiales, tecnolégicos y financieros. El siguiente cuadro describe cada uno de ellos

y su funcion dentro del proceso.
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Cuadro 10

Recur sos necesarios para el desarrollo del estudio

Tipo derecurso

Descripcion

Funcién en el estudio

Investigador responsable, tutor académico,
autoridades de lainstitucidn, los 40 estudiantes

Disefio, aplicacion,

traslado de material.

Humanos de un paralelo de 10.° de Educacion General supervision y validacion del
Bésica (14 a 15 afios) y expertos que validan estudio.
los instrumentos.
Copias de €l cuestionario integrado de 24
. items, formatos de consentimiento y Aplicacion y respaldo
Materiales - . . .
asentimiento, registros de asistenciay documental del proceso.
papeleria.
Computador, hojade calculo, software Digitacion, andlisisde los
Tecnol 6gicos estadistico de acceso libre o institucional y datosy elaboracion del
programa de procesamiento de texto. informe.
Aporte propio del investigador para Cobertura de costos
Financieros reproduccién de documentos, movilizacion y operativos; no serequiere

financiamiento externo.

La disponibilidad de estos recursos se comprobd durante la planificacion del

estudio y no se identificaron obstédculos que impidan su eecucion dentro del

cronograma previsto.

Se emplean e cuestionario integrado de 24 items. Cada instrumento fue

Descripcion delos Instrumentos

elaborado a partir de la operacionalizacion de la variable correspondiente, de modo

gue sus items responden a los indicadores de cada dimension. En total se utilizan 24

items, distribuidos entre las dimensiones que se describen en € cuadro siguiente.
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Cuadro 11
Estructura delosinstrumentos por variable, dimension eindicadores

Var. Dimension Indicadores Items

Vi Cl_arl (_jad y apropiacion de Comprend(_e criterios; los recuerda durante la practica; AF1-AF3
criterios puede explicarlos

Vi M onltore~o del propio _Observa su gjecucion; detecta dificultades, compara AF4-AF6
desempefio intentos

Vi _Uso de evidencias para Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para AFE7-AF9
juzgar el progreso valorar

Vi Decisiones de mejora Form_ulaajusta selecciona prioridades; verifica AF10-AF12

cambios

Toma de decisiones Elige alternativas, justifica decisiones; adapta su

V2 | motrices actuacion AM1-AM3
Autorregulacion dela Organizaintentos; regularitmo y esfuerzo; solicita i

V2 préactica ayuda pertinente AM4-AM6
Responsabilidad sobre €l Se implica; revisa objetivos; aprovecha oportunidades :

V2 aprendizaje de préctica AMT-AM9

V2 Confianza para gjustar la Prueba cambios; aprende del error; perseveracon AM10-
accion criterio AM12
Claridad y apropiacién de Comprende criterios; los recuerda durante la préctica; i

V2 criterios puede explicarlos AF1-AF3
Monitoreo del propio Observa su gjecucion; detecta dificultades; compara i

V2 desempefio intentos AF4-AF6
Uso de evidencias para Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para

V2 juzgar e progreso valorar AFT-AF9

V2 Decisiones de mejora E:rrnnt;iucl):auusta selecciona prioridades; verifica AF10-AF12

Laaplicacion de € cuestionario integrado de 24 items es breve y se realiza en
una sola sesién por grupo. Las instrucciones son uniformes, y no se permite sugerir
respuestas ni corregir durante latarea. El detalle del procedimiento se encuentra en el
instructivo de aplicacion (ver Anexo D).

CriteriosdelInclusiéon y Exclusion

Se incluyen en e estudio los integrantes de los 40 estudiantes de un paralelo
de 10.° de Educacién General Bésica (14 a 15 afios) que cumplen estos criterios:
contar con e consentimiento informado del representante legal y e asentimiento del
estudiante; asistir el dia de la aplicacion; y completar los instrumentos con la
informacion necesaria para calcular 1os puntgjes. Se excluyen |0s casos que no dan su
consentimiento, quienes no asisten en la fecha previstay los formatos con respuestas
incompletas que impidan calcular los puntajes por dimensién. Cualquier exclusion se

registra con su motivo.
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Control de Sesgosy Amenazasala Validez
Todo estudio no experimental esta expuesto a amenazas que pueden afectar la
interpretacion de los resultados. El siguiente cuadro resume las principales amenazas

identificadas y las medidas previstas parareducirlas.

Cuadro 12
Amenazas a la validez y medidas de control
Amenaza Descripcion Medida de control

L os participantes podrian
Deseabilidad social y | responder lo que consideran
comprension adecuado o no entender algin
item.

Anonimato, instrucciones uniformes
y prueba piloto para gjustar la
redaccion.

Guion Unico de aplicacion,

El aplicador podriainfluir en las capacitacion previay registro de

Sesgo del aplicador respuestas o en el registro.

incidencias.

Condiciones de Diferencias de hora, espacio o Aplicar en condiciones similaresy
aplicacién clima entre sesiones. registrar cualquier variacion.
Validez de contenido It_ems que no representen las qu_o_de tres expertosy céculo del

dimensiones. coeficiente V de Aiken.

N Inconsistenciaentre itemsdeuna | Estimacion del alfade Cronbach 'y

Confiabilidad . L . .

misma escala. revisiéon de items con bajo aporte.

. Resultados no generalizables a Declarar €l alcance del estudioy

Validez externa ; N

otros grupos. evitar generalizaciones.

En e caso de encuesta, |a amenaza mas relevante es la de deseabilidad social
en las respuestas, por lo que las medidas de control se concentran en uniformar las
condiciones y en documentar |as incidencias.

Organizacion dela Aplicacion en el Horario Escolar

La aplicacion se planifica para que interfiera 1o menos posible con €
desarrollo regular de las clases. Se coordina con lainstitucion €l diay lahora, se lige
un espacio con condiciones adecuadas de iluminacién, ventilacion y seguridad, y se
prepara el material con anticipacion. Si se emplean varios instrumentos, se define el
orden de aplicacion y se dgja un breve descanso entre uno y otro para evitar la fatiga
de los 40 estudiantes de un paralelo de 10.° de Educacion General Bésica (14 a 15
anos).

Durante la sesién, € aplicador lee las instrucciones en voz alta, verifica que
todos hayan comprendido y permanece disponible para resolver dudas de

comprension sin sugerir respuestas. Al finalizar, revisa que los instrumentos estén
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completos y agradece la participacion. Cualquier interrupcion, ausencia o dificultad
se anotaen € registro de aplicacion paraconsiderarlaen € andlisis.
Tratamiento de Datos Faltantesy Atipicos

Antes del andlisis se revisa la base de datos para detectar valores fuera del
rango de la escala, cédigos duplicados y respuestas faltantes. Cuando €l porcentaje de
respuestas faltantes de un participante es alto, se excluye €l caso y se deja constancia;
cuando es bajo y aislado, se informa el nimero de casos afectados y no se imputan
valores.

Los valores atipicos se identifican mediante la inspeccion de los gréficos de
dispersion y de las puntuaciones estandarizadas. No se €liminan autométicamente: se
revisa si corresponden a errores de digitacion o a respuestas validas, y se informa su
efecto sobre |os coeficientes cuando se considere necesario.

Formulas de los Estadisticos Empleados

Para que e procedimiento pueda reproducirse, €l siguiente cuadro resume las
formulas de | os estadisticos empleados. En este estudio € tamafio de la muestra es de
40 estudiantes.

Cuadro 13
Formulas de los estadisticos empleados
Estadistico Formula Elementos
S: suma de diferencias respecto al valor
V de Aiken V =S/[n(c-1)] minimo; n: expertos (3); ¢: categorias de
laescala
Alfade Cronbach a=[k/(k-1)][1- 3202/ ot k: nimero de items, ¢i% varianza de cada

item; ot2: varianza del total.

Mediay desviacion % = 5x /M, s = V[E(X - X2/ (0 - 1)] X: puntaje de cada participante; n:

estandar participantes.
Coeficiente de 1 avHp - d: diferencia entre rangos, n: pares de
Spearman p=1-62d?/[n(n* - 1)] puntuaciones.

Se empleasi ambas variables se
distribuyen de forma aproximadamente
normal.

r=3(x - %)y -9/ V[Z(x - X2 Z(y -
24

La magnitud de la correlacion se interpreta de forma convenciona: valores

Coeficiente de Pearson

cercanos a 0 indican asociacion débil, valores intermedios asociacion moderada y
valores cercanos a 1 asociacion fuerte, siempre junto con el valor p y la direccion de

lareacion.
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Nivel de Significacion y Criterios de Decision

Para las pruebas de correlacion se fija un nivel de significacion de 0,05. Si €
vaor p es menor que 0,05 se considera que la asociacion observada es
estadisticamente significativay se rechazala hipotesis nula de ausenciade relacion; si
es igual o mayor, no se rechaza. La decision estadistica se complementa siempre con
la magnitud y la direccion del coeficiente, pues un valor p pequefio no garantiza que
larelacion tenga importancia practica.

La eleccion entre € coeficiente de Pearson y €l de Spearman depende de la
prueba de normaidad de Shapiro-Wilk: s ambas distribuciones son
aproximadamente normales se emplea Pearson, y en caso contrario Spearman. Dado
el tamafio de la muestra, la prueba de normalidad se interpreta junto con la inspeccion
graficade las distribuciones.

Cronograma de Ejecucion

El estudio se gecuta en etapas sucesivas que se detallan en € cronograma
referencial (ver Anexo A). En la primera etapa se delimita e problemay se revisala
bibliografia; en la segunda se construye el marco tedrico y se disefia la metodol ogia;
en latercera se validan los instrumentos y se aplican; y en la cuarta se procesan los
datos, se discuten los resultados y se redacta € informe final. Las fechas son
referencialesy se gjustan a calendario real de lainstitucion.
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~ CAPITULO IV
PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

Para mostrar la légica de procesamiento prevista en la investigacion se
construyé un conjunto de 40 registros.
Analisis Detallado de los Resultados

Consistencia interna del instrumento

Cuadro 14
Consistenciainterna delosinstrumentos
Escala items Alfa de Cronbach
Autoevaluacién formativa 12 0,882
Autonomia en el aprendizaje motor 12 0,896

La escala de autoevaluacion formativa obtuvo un alfa de Cronbach de 0,882,
mientras la escala de autonomia alcanz6 0,896.

Resultados de autoevaluacion formativa

Cuadro 15
Distribucion por niveles de autoevaluacion formativa
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 0 0,0 %
Medio 31 775 %
Alto 9 22,5 %

en e andlisis, 31 estudiantes (77,5 %) se ubican en €l nivel medioy 9 (22,5
%) en €l nivel alto. No aparecen casos en € nivel bgo. La media general es 40,60
puntos, con una desviacion estandar de 5,54. El patron sugiere que € grupo reconoce
y utiliza algunos componentes de autoeval uacion, aunque todavia existe margen para

consolidarlos como una practica habitual.
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Grafico 1
Distribucion por niveles de autoevaluacion formativa
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Cuadro 16
Estadisticos descriptivos de autoevaluacion for mativa
Estadistico Valor
N 40
Minimo 29
Maximo 52
Media 40,60
Desviacion estandar 5,54

Resultados por dimensiones de autoevaluacion formativa

Cuadro 17
Resultados por dimensiones de autoevaluacion for mativa
Dimension Media DE Méaximo
Claridad y apropiacion de criterios 10,28 1,52 15
Monitoreo del propio desempefio 10,18 1,55 15
Uso de evidencias para juzgar el progreso 10,07 1,67 15
Decisiones de mejora 10,07 1,67 15

Las dimensiones presentan medias proximas entre si. Esta distribucion es
coherente con un proceso en e que comprender criterios no garantiza por si solo
utilizarlos para modificar la accion. En la practica educativa conviene observar

especialmente la transicion entre reconocer qué se espera y decidir qué hacer en €



siguiente intento. Esa transicion constituye e componente mas claramente formativo
de la autoevaluacion.

Resultados de autonomia en €l aprendizaje motor

Cuadro 18
Distribucion por niveles de autonomia en e aprendizaje motor
Nivel Frecuencia Por centaje
Bajo 1 25%
Medio 30 75,0 %
Alto 9 22,5 %

En autonomia motriz, 30 estudiantes (75,0 %) se sitian en €l nivel medio, 9
(22,5 %) en e nivel altoy 1 (2,5 %) en e nivel bagjo. La media es 38,73 puntos y la
desviacion estandar 5,86. La concentracion en € nivel medio sugiere una autonomia
en desarrollo: existen conductas de decision y autorregulacion, pero todavia no

aparecen con lamisma estabilidad en todos | os estudiantes.



Grafico 2

Distribucion por niveles de autonomia en e aprendizaje motor
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Cuadro 19
Estadisticos descriptivos de autonomia en el aprendizaje motor
Estadistico Valor
N 40
Minimo 28
Maximo 49
Media 38,73
Desviacion estdndar 5,86

Resultados por dimensiones de autonomia

Cuadro 20
Resultados por dimensiones de autonomia en €l aprendizaje motor
Dimension Media DE M éaximo
Toma de decisiones motrices 9,82 1,66 15
Autorregulacion de la practica 9,75 1,81 15
Responsabilidad sobre el aprendizaje 9,60 1,61 15
Confianza para gjustar la accion 9,55 1,54 15

Las medias por dimension muestran un perfil relativamente equilibrado. Sin

embargo, la autonomia no debe interpretarse como un rasgo fijo del estudiante. La
capacidad de tomar decisiones puede cambiar segun el contenido, la experiencia




previa 'y e nivel de seguridad percibido. Estos resultados deben leerse como una

fotografiadel grupo en un momento concreto.

Prueba de normalidad y correlacion

Cuadro 21
Prueba de nor malidad de las puntuaciones
Variable Shapiro-Wilk W p
Autoevaluacion formativa 0,972 0,428
Autonomia en aprendizaje motor 0,952 0,088

En e grupo estudiado, las dos puntuaciones presentan valores p superiores a

0,05 en Shapiro-Wilk, por lo que no se rechaza el supuesto de normalidad. Con este

criterio se utiliza el coeficiente de correlacion de Pearson para el andlisis principal.

Cuadro 22
Correlacion entre autoevaluacion formativa y autonomia en e aprendizaje
motor
Variables TeE p I nter pretacion
Pear son
Autoevaluacién formativa - Autonomia motriz 0,597 <0,001 | Positivamoderada
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Grafico 3
Dispersion entre autoevaluacion formativa y autonomia en €l aprendizaje motor
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El coeficiente de Pearson es r = 0,597, con p < 0,001. La asociacion es
positiva y de magnitud moderada. Esto significa que, dentro en e andlisis, los
estudiantes con mayores puntuaciones en autoeval uacion tienden también a presentar
mayores puntuaciones de autonomia. Como comprobacion adicional, Spearman
alcanza p = 0,589 (p < 0,001), lo que mantiene la misma direccion e interpretacion
general.

El grafico muestra una tendencia ascendente, pero también una dispersion
apreciable. Existen estudiantes con puntuaciones semejantes en autoevauacion y
niveles diferentes de autonomia. Este detalle es importante porque evita una lectura
determinista: la autoevaluacién puede formar parte del desarrollo auténomo, pero no
explicapor si solatodala variabilidad del aprendizaje motor.

Distribucion Conjunta delos Niveles

Para complementar €l andlisis correlacional, € cuadro siguiente cruza los
niveles de autoevaluaciéon formativa (filas) con los de autonomia en el aprendizaje
motor (columnas). Los totales coinciden con las distribuciones de los cuadros

anteriores.
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Cuadro 23

Niveles de autoevaluacion formativa segun niveles de autonomia en €

aprendizaj e motor

Nivel dfe autoe_val uacion Bajo Medio Alto Total
ormativa
Bajo 0 0 0 0
Medio 1 24 6 31
Alto 0 6 3 9
Tota 1 30 9 40

La diagonal del cuadro concentra 27 de 40 estudiantes (67,5 %), es decir,
guienes se ubican en e mismo nivel en ambas variables. Estalectura es coherente con
la asociacion positiva ya descrita, aunque no permite afirmar que una variable
determine alaotra.

Analisis General delos Resultados

Esto puede interpretarse como una situacion de transicion: los estudiantes
reconocen criterios y revisan su desempefio en cierta medida, pero todavia no
convierten ese proceso en una rutina estable de aprendizaje. La revision de Otero-
Saborido et al. (2021) sefidla que la autoeval uacion en Educacion Fisica suele generar
percepciones positivas y puede fortalecer procesos de autorregulacion, aunque su
calidad depende del modo en que se implementa. El patrén observado es coherente
con esaidea: disponer de la estrategia no significa necesariamente dominarla.

La distribucion también recuerda la distincion propuesta por Andrade (2019)
entre autoevaluacion y autocalificacion. Un estudiante puede estar acostumbrado a
decir qué nota cree merecer y, sin embargo, tener dificultad para utilizar criterios
durante una tarea. El instrumento del estudio se concentra en este segundo aspecto.
L as puntuaciones medias sugieren gue existe una base sobre la cual trabajar, pero que
seria conveniente aumentar la frecuencia con la que los criterios se utilizan antes,
durante y después de la préctica.

El segundo resultado muestra una autonomia motriz mayoritariamente media.
Este halazgo resulta razonable en estudiantes de 14 a 15 afios. La autonomia es
progresiva y depende de la experiencia. Ryan y Deci (2017) explican que no debe
confundirse con independencia absoluta; el estudiante autonomo puede solicitar

48



apoyo y aceptar orientaciones, pero participa en las decisiones con una percepcion de
sentido. En la clase de Educacion Fisica, esto puede expresarse en la capacidad de
elegir una progresion, regular € esfuerzo o proponer un gjuste sin esperar una orden
inmediata.

Los trabagjos de Cheon et a. (2012) y Cheon y Reeve (2013) muestran que €l
contexto docente puede influir en la autonomia. Por €lo, € nivel encontrado no
deberia atribuirse solamente a caracteristicas individuales. La manera en que se
formulan las consignas, € tipo de retroalimentacion, las oportunidades de eleccion y
el climafrente al error pueden facilitar o limitar lainiciativa. Una futurainvestigacion
podriaincorporar observacion de clases para examinar estas condiciones.

El hallazgo central es la correlacion positiva moderada entre autoevaluacion y
autonomia. La direccion coincide con la literatura general sobre autoevaluacion y
autorregulacion. Panadero et al. (2017) encontraron efectos positivos de la
autoeval uacion sobre diferentes medidas de autorregulacion y autoeficacia. Aungue €
presente estudio no evalla causalidad, la asociacion sugiere que los estudiantes que
participan con mayor claridad en el juicio sobre su desempefio también tienden a
gestionar con mayor independencia su practica motriz.

Si @ estudiante conoce la meta, compara su actuacion y decide una accién
para reducir la brecha, esta realizando operaciones que también caracterizan a un
aprendiz autébnomo. En otras palabras, la autoevaluacion no solo produce un juicio;
puede proporcionar la informacion necesaria para decidir. Esta lectura es
especialmente pertinente en Educacion Fisica, donde cada intento ofrece una
oportunidad inmediata para probar € gjuste formulado.

El resultado también se vincula con Nicol y Macfarlane-Dick (2006), quienes
relacionan evaluacion formativay autorregulacion. El valor pedagdgico no estaria en
anadir més actividades escritas, sino en disefiar situaciones donde la informacion
evaluativa sea utilizada por € estudiante. Un giemplo sencillo seria realizar una serie
de tres intentos, detenerse para seleccionar un criterio y repetir la serie con un cambio

especifico. El proceso puede registrarse de manera breve o incluso verbal.
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La magnitud moderada de la correlacién obliga, sin embargo, a mantener una
interpretacion prudente. La autonomia motriz puede depender de la motivacion, la
experiencia previa, la percepcion de competencia, larelacion con los comparierosy €l
estilo docente. Wulf y Lewthwaite (2016) muestran que el aprendizaje motor se
beneficia de condiciones motivacionales y de autonomia, pero estas variables
interactUan con la atencion y las expectativas. No seria adecuado reducir un proceso
complegjo a unasola herramienta de evaluacion.

Desde la perspectiva del curriculo ecuatoriano, e resultado posee interés
porque la participacion autonoma aparece como objetivo del area (Ministerio de
Educacién del Ecuador, 2016). La evaluacion puede contribuir a ese propésito cuando
ensefia a interpretar la propia préactica. Esto supone revisar la coherencia entre 1o que
el curriculo espera y la manera en que se evalla. Si se desea autonomia, pero toda
valoracién depende exclusivamente del docente, existe una contradiccion pedagdgica.

La discusion también invita a reconsiderar € tiempo de clase. Un argumento
habitual contra la autoevaluacion es que *“quita tiempo de movimiento”. El problema
aparece cuando la reflexion se disefia como una actividad separada y extensa. Una
autoeval uacion de treinta o sesenta segundos, centrada en un criterio, puede integrarse
sin reducir de manera significativa la practica. La cuestion no es cuanto se escribe,
sino si lareflexion ayuda a que @ siguiente intento tenga mayor intencion.

Para probar un efecto seria necesario implementar un programa, comparar
mediciones y controlar otras variables. Esta distincion fortalece la validez del
proyecto y evita conclusiones que el disefio no puede sostener.

Comparacion delas Dimensiones

Para identificar qué componentes de cada variable presentan los valores mas
altos y més bgjos, se ordenan las dimensiones segun su media. Esta lectura es
descriptiva 'y no implica que las diferencias entre dimensiones sean estadisticamente

significativas.
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Cuadro 24
Ordenamiento de las dimensiones de autoevaluacién for mativa segin su media

Orden Dimension Media Dw{iacién
estandar
1 Claridad y apropiacion de criterios 10.28 1,52
2 Monitoreo del propio desempefio 10.18 1,55
3 Uso de evidencias parajuzgar € progreso 10.07 1,67
4 Decisiones de mejora 10.07 1,67

En autoevauacion formativa, la dimension con la media més ata es «Claridad
y apropiacion de criterios» (10,28) y la mas baja es «Decisiones de mejora» (10,07).
Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto nimero de items o

distinto rango posible, de modo que la comparacion se hace con cautela.

Cuadro 25
Ordenamiento de las dimensiones de autonomia en el aprendizaje motor segun
su media

Orden Dimension Media Deﬁ\{iacién
estandar
1 Toma de decisiones motrices 9.82 1,66
2 Autorregulacion de la préctica 9.75 1,81
3 Responsabilidad sobre el aprendizaje 9.60 1,61
4 Confianza para gjustar la accion 9.55 1,54

En autonomia en € aprendizaje motor, la dimension con la media més alta es
«Toma de decisiones motrices» (9,82) y la més baja es «Confianza para gjustar la
accion» (9,55). Conviene tener presente que las dimensiones pueden tener distinto
numero de items o distinto rango posible, de modo que la comparacion se hace con
cautela.

I nter pretacion por Dimension

A continuacion se interpreta cada dimension con respecto al promedio de las
dimensiones de su variable. Una dimensién por encima del promedio indica un
componente relativamente fuerte en € grupo; una por debajo indica un componente
gue requiere mas atencion.

Dimensiones de autoevaluacion formativa
La dimension «Claridad y apropiacion de criterios» obtuvo una media de

10,28 y una desviacién esténdar de 1,52, por encimadel promedio de las dimensiones
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de autoevaluacion formativa (10,15). La dispersion relativa es moderada o baja, por
lo que @ grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Monitoreo del propio desempefio» obtuvo una media de 10,18
y una desviacion estandar de 1,55, por encima del promedio de las dimensiones de
autoevaluacion formativa (10,15). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo
gue e grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Uso de evidencias para juzgar € progreso» obtuvo una media
de 10,07 y una desviacion estandar de 1,67, por debgo del promedio de las
dimensiones de autoevaluacion formativa (10,15). La dispersion relativa es moderada
0 baja, por lo que € grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Decisiones de mejora» obtuvo una media de 10,07 y una
desviacion estandar de 1,67, por debajo del promedio de las dimensiones de
autoevaluacion formativa (10,15). La dispersion relativa es moderada o baja, por lo
gue e grupo es relativamente homogéneo en este componente.

Dimensiones de autonomia en el aprendizaje motor

La dimensién «Toma de decisiones motrices» obtuvo una mediade 9,82 y una
desviacion estandar de 1,66, por encima del promedio de las dimensiones de
autonomia en el aprendizaje motor (9,68). La dispersion relativa es moderada o baja,
por lo que € grupo es rel ativamente homogéneo en este componente.

La dimensiéon «Autorregulacion de la préctica» obtuvo una media de 9,75 y
una desviacion estéandar de 1,81, por encima del promedio de las dimensiones de
autonomia en el aprendizaje motor (9,68). La dispersion relativa es moderada o baja,
por lo que € grupo es rel ativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Responsabilidad sobre el aprendizaje» obtuvo una media de
9,60 y una desviacion estandar de 1,61, por debajo del promedio de las dimensiones
de autonomia en €l aprendizaje motor (9,68). La dispersion relativa es moderada o
baja, por lo que & grupo es relativamente homogéneo en este componente.

La dimension «Confianza para gjustar la accion» obtuvo una media de 9,55 y

una desviacion estandar de 1,54, por debgjo del promedio de las dimensiones de
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autonomia en el aprendizaje motor (9,68). La dispersion relativa es moderada o baja,
por lo que € grupo es rel ativamente homogéneo en este componente.
Magnitud dela Asociacion

El coeficiente de correlacion entre autoevaluacion formativa y autonomia en
el aprendizaje motor fue 0,597. Al elevarlo a cuadrado se obtiene un coeficiente de
determinacion de 0,36, 10 que indica que cerca del 36 % de la variacion de una
variable se asocia con la variacion de la otra. El 64 % restante se relaciona con otros
factores no medidos en este estudio, como el contexto escolar, la experiencia previa o
las caracteristicas individual es de | os estudiantes.

Esta lectura confirma que la relacion observada es de un tamafio que merece
atencion, pero no permite explicar por completo una variable a partir de la otra.
Ademas, por tratarse de un disefio transversal, la asociacion no debe interpretarse
como causalidad ni como prediccion individual.

LecturaIntegrada por Niveles

El cuadro siguiente reine en un solo lugar la distribucion por niveles de
autoevaluacion formativa y de autonomia en el aprendizaje motor, con € fin de
comparar los perfiles del grupo. Los valores repiten los de los cuadros anterioresy se
presentan juntos solo parafacilitar lalectura.

Cuadro 26
Distribucion por nivelesde ambasvariables
Nivel fvi % V1 fv2 % V2
Bajo 0 0,0 % 1 2,5%
Medio 31 77,5% 30 75,0 %
Alto 9 22,5% 9 22,5 %

En autoevaluacién formativa, € nivel mas frecuente es «Medio» (31 de 40);
en autonomia en € aprendizaje motor, es «Medio» (30 de 40). Ambas variables
concentran alamayoria de los participantes en el mismo nivel, lo que sugiere perfiles
similares en € grupo.

I mplicaciones Pedagdgicas de los Resultados
la lectura de los resultados permite ilustrar como podrian emplearse en la

préctica docente. En primer lugar, €l perfil por dimensiones sirve para decidir en qué
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componentes de autoevaluacion formativa y de autonomia en e aprendizaje motor
conviene concentrar las actividades de la clase, y no solo mirar €l puntgje total.

En segundo lugar, la distribucion por niveles ayuda a planificar la atencién a
la diversidad: los estudiantes ubicados en e nivel bgo pueden requerir tareas de
menor complgjidad y mas apoyo, mientras que quienes se ubican en € nivel ato
pueden recibir retos adicionales. Finadmente, si la asociacion entre las variables
resulta positiva, € docente puede considerar que trabgjar una de ellas es una
oportunidad para fortalecer la otra, sin asumir unarelacion causal.

Evidencia del Logro delos Objetivos

A continuacion se contrasta cada objetivo especifico con los resultados
obtenidos en el grupo estudiado.

Objetivo especifico 1. caracterizar e nivel de autoevaluacion formativa
percibido por los estudiantes durante las clases de Educacion Fisica. Este objetivo se
cumplié: @ Cuadro 15 muestra que predomina €l nivel medio (31 de 40 estudiantes,
77,5 %), seguido del nivel alto (9, 22,5 %).

Objetivo especifico 2: identificar €l nivel de autonomia en e aprendizaje
motor de los estudiantes durante las clases de Educacion Fisica. Este objetivo se
cumplié: e Cuadro 18 muestra que predomina €l nivel medio (30 de 40 estudiantes,
75,0 %), seguido del nivel ato (9, 22,5 %).

Objetivo especifico 3: establecer la relacion entre las puntuaciones de
autoeval uacion formativa y autonomia en el aprendizaje motor en e grupo estudiado.
Este objetivo se cumplio: € Cuadro 22 reporta un coeficiente de 0,597 (p < 0,001), es
decir, una asociacion positiva entre autoevaluacion formativa y autonomia en el
aprendizaje motor en el grupo estudiado. Esta asociacion no implica causalidad.

En conjunto, los resultados permiten responder la pregunta de investigacion y

cumplir el objetivo general.



CAPITULOV
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones
En e escenario andlizado, la autoevaluacion formativa se concentra
principamente en un nivel medio. Los estudiantes muestran capacidad
para reconocer criterios y revisar su desempefio, pero estas conductas
todavia no aparecen con la misma consistencia en todos los casos. Esto
sugiere que la autoevaluacion puede estar presente como préctica
ocasiona sin haberse convertido todavia en una herramienta habitual para
orientar € siguiente intento.
La autonomia en €l aprendizaje motor también se ubica mayoritariamente
en un nivel medio. El grupo evidencia capacidades para tomar algunas
decisiones y regular aspectos de la practica, aungque persiste dependencia
de la orientacion externa. La autonomia debe entenderse como un proceso
progresivo y contextual, no como una caracteristica que e estudiante
posee 0 carece de manera absol uta.
La correlacion de Pearson obtenida en e andlisis fue positivay moderada
(r = 0,597; p < 0,001). La relacion responde al objetivo general, pero no
permite afirmar causalidad debido al disefio no experimental y transversal.
La asociacion encontrada es coherente con la idea de que comprender
criterios, monitorear la propia actuacion y decidir gjustes son operaciones
cercanas ala autorregulacion. La autoeval uacion puede funcionar como un
puente entre la informacion evaluativa y la decision motriz cuando esta
integrada ala practicay conduce a una accion concreta.
Los resultados también muestran que la relacion no es perfecta. La
autonomia puede estar influida por motivacion, competencia motriz
previa, clima de clase, estilo docente y experiencias personaes. En

consecuencia, fortalecer la autoevaluacion deberia formar parte de una
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estrategia pedagdgica més amplia de apoyo a la autonomia 'y no asumirse
como una solucion Unica.
Parala Educacion Fisica escolar, € principa aporte del estudio consiste en
destacar que la evaluacion puede ensefiar al estudiante a mirar su propio
aprendizaje. Cuando €l criterio deja de ser un dato reservado al docente y
se convierte en una referencia comprensible, e alumno dispone de
mejores condiciones para participar en laregulacion de su préctica.
Recomendaciones
Incorporar momentos breves de autoevauacion dentro de las sesiones de
Educacion Fisica, preferentemente entre intentos o a cierre de una
secuencia practica, evitando convertirlos en tareas escritas extensas.
Presentar un numero reducido de criterios antes de la actividad vy
comprobar que los estudiantes comprenden su significado mediante
gjemplos, demostraciones o preguntas concretas.
Pedir que cada estudiante formule un guste especifico para € siguiente
intento. La pregunta “;qué cambiaras ahora?” puede ser mas util que una
valoracion global sobre si la g ecucion fue buenao mala
Combinar autoevaluacion con retroalimentacion docente y, cuando sea
pertinente, coevaluacion entre pares. Las fuentes de informacion pueden
complementarse y ayudar a estudiante a construir juicios mas precisos.
Disefiar tareas con opciones de dificultad o progresion que permitan tomar
decisiones responsables. La autonomia necesita oportunidades reales de
eleccion dentro de limites seguros.
Evitar utilizar la autoeval uacion Unicamente para asignar calificaciones. Si
el estudiante percibe que su respuesta tendra un efecto directo sobre la
nota, puede priorizar una estrategia de puntuacion antes que un juicio
honesto orientado a mejorar.
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1. Eninvestigaciones futuras, complementar €l cuestionario con observacion
de clases, entrevistas o diarios breves para comprender como se manifiesta
la autonomia en situaciones motrices concretas.

2. Desarrollar estudios cuasiexperimentales que comparen un programa de
autoevaluacion formativa con una condicion habitual, utilizando
mediciones antes y después para examinar posibles efectos.

3. Andizar variables adicionales como motivacion, percepcion de
competencia y apoyo docente a la autonomia, con € fin de construir una
explicacién mas amplia del aprendizaje motor autébnomo.

Aportesdel Estudio

En e plano tedrico, el trabajo ordena la relacion entre autoevaluacion
formativa y autonomia en el aprendizaje motor en dimensiones e indicadores, y la
sittia en e marco de la literatura revisada. En e plano metodolégico, aporta un
procedimiento completo —desde la operacionalizacion hasta €l plan de andlisis— que
puede replicarse con otros grupos. En e plano préctico, ofrece criterios para leer los
resultados por dimensiones y niveles, y para convertirlos en decisiones sobre la
planificacion de las clases.

Implicaciones para la Practica Docente

Las conclusiones del estudio se traducen en orientaciones para la practica.
Primero, conviene que el docente utilice el perfil por dimensiones de autoeval uacion
formativa y de autonomia en e aprendizaje motor para priorizar contenidos y no
limitarse @ puntgje total. Segundo, es recomendable diferenciar las tareas segin el
nivel de los estudiantes, de modo gque cada uno encuentre un reto adecuado. Tercero,
la devolucidn de resultados a grupo, en lenguaje claro y sin compararlos entre si,
favorece que comprendan su propio perfil.

Cuarto, € seguimiento periddico con los mismos instrumentos permitiria

observar cambios alo largo ddl afio lectivo. Quinto, las decisiones pedagdgicas deben
apoyarse en este tipo de evidencia junto con la observacion cotidiana, sin sustituir e

criterio profesional del docente.
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Lineasde Investigacion Futuras

A partir de este trabgjo se identifican varias lineas de continuidad. Primero,
replicar €l estudio con una muestra real y mas amplia, de modo que los resultados
puedan generalizarse con mayor confianza. Segundo, emplear disefios longitudinales
gue permitan observar coOmo cambian autoevaluacion formativa y autonomia en €
aprendizaje motor a lo largo del tiempo y establecer la secuencia temporal entre
ambas.

Tercero, incorporar variables adicionales —como e sexo, la edad, la
frecuencia de préctica o las condiciones de la clase— mediante andlisis multivariados
gue permitan estimar su contribucion. Cuarto, complementar los instrumentos
cuantitativos con técnicas cualitativas, como entrevistas o grupos focaes, para
comprender las razones detras de las puntuaciones. Finalmente, evaluar € efecto de
intervenciones didacticas especificas mediante disefios cuasiexperimental es.

Recomendaciones segun los Actores
Para facilitar su aplicacion, las recomendaciones del estudio se organizan

segun los actores a quienes se dirigen.

Cuadro 27
Recomendaciones del estudio segun los actor es
Actor Recomendacion

Usar el perfil por dimensiones de autoevaluacién formativay de

Docentes de Educacion ) o o )
autonomia en el aprendizaje motor para planificar; diferenciar tareas

Fisica por nivel; registrar la evolucion de los estudiantes.
Autoridades dela Facilitar tiempo y espacio para la aplicacion de instrumentos;
institucion incorporar los resultados en la planificacién institucional del érea.

Conocer los resultados generales en lengugje claro; participar en las

Estudiantesy familias actividades de seguimiento sin comparar a los estudiantes entre si.

Replicar el estudio con datos reales y muestras mas amplias;
Investigadores documentar la validacion de los instrumentos y compartir los
procedimientos.

Reflexion Final

El recorrido de este trabajo muestra que estudiar la relacion entre

autoevaluacion formativa y autonomia en e aprendizaje motor exige claridad
conceptual, instrumentos bien construidos y un andlisis prudente de los datos. El

valor metodologico del estudio esta en e procedimiento: precisar las variables,
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justificar el disefio, validar los instrumentos y comunicar los resultados con sus
limites.

Se espera que este informe sirva como modelo metodologico para futuras
investigaciones del &rea y como punto de partida para estudios con datos reales, en
los que las conclusiones puedan contrastarse con la experiencia de las instituciones
educativas.

Documentacion Complementaria

Como respaldo del proceso, se incluyen los siguientes documentos: matriz de
coherencia (ver Anexo F); matriz de operacionalizaciéon (ver Anexo G); cuestionario
de investigacion (ver Anexo H); consentimiento informado para representante legal
(ver Anexo I); asentimiento del estudiante (ver Anexo J); gemplo de estructura de
base de datos (ver Anexo K); hoja de codificacion de las variables (ver Anexo L);
formatos de valoracion por expertos, por item (ver Anexo M); base de datos por

participante (ver Anexo N).

59



REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

Andrade, H. L. (2019). A critical review of research on student self-assessment.
Frontiersin Education, 4, 87. https://doi.org/10.3389/feduc.2019.00087

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. W. H. Freeman.

Black, P., & Wiliam, D. (2009). Developing the theory of formative assessment.
Educational Assessment, Evaluation and Accountability, 21, 5-31.
https://doi.org/10.1007/s11092-008-9068-5

Bores-Garcia, D., Hortigliela-Alcala, D., Gonzdlez-Cavo, G., & Barba-Martin, R.
(2020). Peer assessment in Physical Education: A systematic review of the last
five years. Sustainability, 12(21), 9233. https.//doi.org/10.3390/su12219233

Boud, D. (1995). Enhancing learning through self assessment. Kogan Page.

Cafadas, L. (2022). Procesos de auto-evaluacion y co-evaluacion en Educacion
Fisica. Unarevision sistemética. Revista |beroamericana de Evaluacion
Educativa, 15(1), 161-176.

Carless, D., & Boud, D. (2018). The development of student feedback literacy:
Enabling uptake of feedback. Assessment & Evaluation in Higher Education,
43(8), 1315-1325. https://doi.org/10.1080/02602938.2018.1463354

Cheon, S. H., & Reeve, J. (2013). Do the benefits from autonomy-supportive PE
teacher training programs endure? A one-year follow-up investigation.
Psychology of Sport and Exercise, 14(4), 508-518.
https://doi.org/10.1016/j.psychsport.2013.02.002

Cheon, S. H., Reeve, J,, & Moon, |. S. (2012). Experimentally based, longitudinally
designed, teacher-focused intervention to help physical education teachers be
more autonomy supportive toward their students. Journal of Sport & Exercise
Psychology, 34(3), 365-396. https://doi.org/10.1123/jsep.34.3.365

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human
needs and the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11(4), 227-
268. https://doi.org/10.1207/S15327965PL 11104 01

Hattie, J., & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational
Research, 77(1), 81-112. https://doi.org/10.3102/003465430298487

Hay, P., & Penney, D. (2013). Assessment in Physical Education: A sociocultural
perspective. Routledge.

60



L6pez-Pastor, V. M., Kirk, D., Lorente-Cataén, E., MacPhail, A., & Macdonald, D.
(2013). Alternative assessment in physical education: A review of international
literature. Sport, Education and Society, 18(1), 57-76.
https://doi.org/10.1080/13573322.2012.713860

Ministerio de Educacién del Ecuador. (2016). Curriculo de EGB y BGU: Educacion
Fisica. Ministerio de Educacion.

Molina Soria, M., LOpez-Pastor, V. M., Hortigiiela-Alca g, D., Pascud-Arias, C., &
Fernandez-Garcimartin, C. (2023). Formative and shared assessment and
feedback: An example of good practice in Physical Education in pre-service
teacher education. Cultura, Cienciay Deporte, 18(55).
https://doi.org/10.12800/ccd.v18i55.1986

Molina Soria, M., Pascual Arias, C., & Lopez-Pastor, V. M. (2020). El rendimiento
académico y laevaluacion formativay compartida en formacion del profesorado.
Alteridad, 15(2), 204-215. https://doi.org/10.17163/at.v15n2.2020.05

Nicol, D. J., & Macfarlane-Dick, D. (2006). Formative assessment and self-regulated
learning: A model and seven principles of good feedback practice. Studiesin
Higher Education, 31(2), 199-218. https://doi.org/10.1080/03075070600572090

Otero-Saborido, F. M., Torreblanca-Martinez, V., & Gonzdez-Jurado, J. A. (2021).
Systematic review of self-assessment in Physical Education. International Journal
of Environmental Research and Public Health, 18(2), 766.
https://doi.org/10.3390/ijerph18020766

Panadero, E., Brown, G. T. L., & Strijbos, J. W. (2016). The future of student self-
assessment: A review of known unknowns and potential directions. Educational
Psychology Review, 28, 803-830. https://doi.org/10.1007/s10648-015-9350-2

Panadero, E., Jonsson, A., & Botella, J. (2017). Effects of self-assessment on self-
regulated learning and self-efficacy: Four meta-analyses. Educational Research
Review, 22, 74-98. https.//doi.org/10.1016/j.edurev.2017.08.004

Reeve, J. (2006). Teachers as facilitators: What autonomy-supportive teachers do and
why their students benefit. The Elementary School Journal, 106(3), 225-236.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2017). Self-determination theory: Basic psychological
needs in motivation, development, and wellness. Guilford Press.

Sadler, D. R. (1989). Formative assessment and the design of instructional systems.
Instructional Science, 18, 119-144. https.//doi.org/10.1007/BF00117714

Schmidt, R. A., & Lee, T. D. (2011). Motor control and learning: A behaviora
emphasis (5th ed.). Human Kinetics.

61



Standage, M., Duda, J. L., & Ntoumanis, N. (2005). A test of self-determination
theory in school physical education. British Journal of Educational Psychology,
75(3), 411-433.

UNESCO. (2015). Quality Physical Education (QPE): Guidelines for policy-makers.
UNESCO.

Wulf, G., & Lewthwaite, R. (2016). Optimizing performance through intrinsic
motivation and attention for learning: The OPTIMAL theory of motor learning.
Psychonomic Bulletin & Review, 23, 1382-1414.
https://doi.org/10.3758/s13423-015-0999-9

Zimmerman, B. J. (2002). Becoming a self-regulated learner: An overview. Theory
Into Practice, 41(2), 64-70. https://doi.org/10.1207/s15430421tip4102_2

62



ANEXOS

63



ANEXO A
CRONOGRAMA REFERENCIAL

Actividad Mes1 Mes?2 Mes3 Mes4
Revisiéon de laliteratura X X
Elaboracion y validacion de los instrumentos X X

Gestion de autorizaciones y consentimientos

Aplicacion de losinstrumentos

Organizacion y andlisis de los datos X X

Redaccion del informey de las conclusiones

Entregay socializacion del trabajo X
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ANEXO B
FICHA DE VALIDACION POR EXPERTOS

Criterio 1 2 3 4 Observaciones

Claridad

Pertinencia

Coherencia

Suficiencia

Nombre del experto:

Formaciédn académica:

Experiencia profesional:

Instrucciones: valore cada criterio de 1 a 4, donde 1 = no cumple, 2 = cumple
parcialmente, 3 = cumple adecuadamente y 4 = cumple plenamente.

Dictamen general: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [0 Requiere
reformulacion

Firma Fecha:
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ANEXO C
VALORACION DE EXPERTOSPOR ITEM (V DE AIKEN)

Vaoracion de los tres expertos sobre cada item. Los valores corresponden al
coeficiente V de Aiken (escalade 1 ab).

[tem Claridad Pertinencia Coherencia Suficiencia V global
1 0,83 1,00 1,00 0,92 0,94
2 0,92 0,83 0,83 0,92 0,88
3 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92
4 1,00 0,75 0,92 0,83 0,88
5 0,92 0,83 0,75 0,92 0,85
6 0,83 0,92 1,00 0,92 0,92
7 0,83 0,92 0,92 0,83 0,88
8 0,92 0,83 0,83 0,92 0,88
9 0,83 1,00 0,83 1,00 0,92
10 1,00 0,83 0,92 1,00 0,94
11 0,83 0,92 0,83 1,00 0,90
12 0,92 1,00 0,83 0,83 0,90
13 0,83 1,00 1,00 0,92 0,94
14 0,83 0,92 0,92 0,92 0,90
15 0,83 0,92 0,83 0,92 0,88
16 0,83 0,75 0,83 0,83 0,81
17 0,92 1,00 0,75 0,83 0,88
18 0,75 0,75 0,92 0,92 0,83
19 0,92 0,75 0,92 0,92 0,87
20 0,92 0,75 0,92 0,92 0,87
21 0,92 0,83 0,67 0,92 0,83
22 0,58 0,92 0,92 0,83 0,81
23 0,92 0,83 1,00 1,00 0,94
24 1,00 0,83 0,83 0,92 0,90
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ANEXO D
INSTRUCTIVO DE APLICACION DE LOSINSTRUMENTOS

Preparacion. Verificar la autorizacion institucional y la disponibilidad de los 40
estudiantes de un paraelo de 10.° de Educacion General Basica (14 a 15 anos);
revisar los formatos de consentimiento y asentimiento; preparar las copias de €
cuestionario integrado de 24 items'y los codigos de identificacion.

Instrucciones iniciales. Explicar de manera breve y uniforme e propésito de la
actividad, aclarar que la participacion es voluntaria y que no tiene efecto en las
calificaciones, y que no existen respuestas correctas o incorrectas en las preguntas de
opinioén.

Aplicacién. Entregar los instrumentos, resolver dudas de comprension sin sugerir
respuestas y dar el tiempo necesario pararesponder con calma.

Control de calidad. Revisar que los instrumentos estén completos antes de que los
participantes se retiren; anotar incidencias (interrupciones, ausencias, dudas
frecuentes) en el registro de aplicacion.

Resguardo. Asignar a cada instrumento un cédigo anénimo, digitar los datos en la
base y custodiar los formatos fisicos en un lugar con acceso restringido durante el
tiempo establecido por lainstitucion.
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ANEXO E
REGISTRO DE APLICACION Y DE INCIDENCIAS

Formato para el registro deincidenciasy datos de cada sesion de aplicacion.

Fecha Caddigo Instrumento Aplicador Incidencias Observaciones
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ANEXO F

MATRIZ DE COHERENCIA

Elemento

Contenido

Problema

Relacion entre autoevaluacion formativay autonomiaen €l
aprendizaje motor en los 40 estudiantes de un paralelo de 10.° de
Educacion General Bésica (14 a 15 afios).

Pregunta general

¢Qué relacidn existe entre la autoevaluacion formativay la
autonomia en el aprendizaje motor de los estudiantes de 10.° de
Educacion General Béasica de Unidad Educativa Particular
“Horizonte de la Mitad del Mundo”, durante el afio lectivo 2025-
20267

Objetivo general

Determinar larelacion entre la autoevaluacion formativay la
autonomia en el aprendizaje motor de los estudiantes de 10.° de
Educacién General Béasica de Unidad Educativa Particular
“Horizonte de la Mitad del Mundo”, durante el afio lectivo 2025-
2026.

Objetivo especifico 1

Caracterizar el nivel de autoevaluacion formativa percibido por los
estudiantes durante las clases de Educacion Fisica

Objetivo especifico 2

Identificar el nivel de autonomiaen el aprendizaje motor de los
estudiantes durante las clases de Educaciéon Fisica.

Objetivo especifico 3

Establecer larelacion entre las puntuaciones de autoeval uacién
formativay autonomia en el aprendizaje motor en € grupo
estudiado.

Variable 1 Autoevaluacion formativa
Variable 2 Autonomiaen el aprendizaje motor
Enfoque Cuantitativo

Alcance Descriptivo-correlacional

Disefio No experimental, transversal

Matriz general de coherenciainvestigativa.
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ANEXO G

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Dimension Indicador es items

Claridad ropiacion de criterios Comprende criterios; los recuerda durante la AF1-
y aprop préctica; puede explicarlos AF3

. . ~ Observa su gjecucién; detecta dificultades; AF4-

Monitoreo del propio desempefio ;

comparaintentos AF6

Uso de evidencias parajuzgar €l Utiliza resultados, sensacionesy AF7-
progreso observaciones para valorar AF9
Decisiones de meiora Formula gjustes; selecciona prioridades; AF10-
“ verifica cambios AF12
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ANEXO H
CUESTIONARIO DE INVESTIGACION

Objetivo: conocer como los estudiantes valoran su propio desempefio y como
gestionan su aprendizaje durante las clases de Educacion Fisica. El cuestionario es
anénimo. Marque una sola opcién en cada afirmacion.

Escala 1 = Totamente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni de acuerdo ni en
desacuerdo; 4 = De acuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

Seccidn A. Autoevaluacion formativa

AF1. Antes derealizar una actividad entiendo qué aspectos se tomaran en cuenta para
valorar mi desempefio. 12345

AF2. Puedo explicar con mis palabras |os criterios de una tarea de Educacion Fisica.
12345

AF3. Recuerdo los criterios principales mientras estoy practicando. 12345

AF4. Mientras realizo una tarea noto cuando una parte de mi gecucion necesita
mejorar. 12345

AF5. Comparo misintentos parareconocer s estoy avanzando. 12345

AF6. Puedo identificar a menos una dificultad concreta después de una gjecucion. 1
2345

AF7. Utilizo € resultado de la actividad para valorar como fue mi desempefio. 1234
5

AF8. Tomo en cuenta lo que senti durante el movimiento para analizar mi gjecucion.
12345

AF9. Cuando observo o recibo informacién sobre mi gjecucion, la utilizo para juzgar
mi progreso. 12345

AF10. Después de evaluarme puedo decidir qué cambiar en e siguiente intento. 12 3
45

AF11. Cuando tengo varios aspectos por mejorar, puedo elegir cua atender primero.
12345

AF12. Después de hacer un gjuste verifico si realmente mejoré mi gecucion. 1234
5

Seccion B. Autonomiaen e aprendizaje motor

AM1. Puedo elegir entre varias opciones de movimiento cuando una actividad lo
permite. 12345
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AM?2. Puedo explicar por qué elegi una determinada forma de resolver una tarea
motriz. 12345

AM3. Si una estrategia no funciona, intento otra sin esperar siempre unaindicacion. 1
2345

AM4. Organizo misintentos para aprovechar mejor e tiempo de practica. 12345
AMSB. Puedo regular mi ritmo o esfuerzo segun la dificultad delatarea. 12345

AM®6. Pido ayuda cuando la necesito y puedo explicar qué parte me resulta dificil. 1 2
345

AM7. Me hago responsable de aprovechar las oportunidades de préctica durante la
clase. 12345

AMS8. Reviso si estoy cumpliendo €l objetivo de la actividad mientras practico. 1 2 3
45

AMO. Intento megorar aunque € docente no esté observando directamente mi
gecucion. 12345

AM10. Me siento capaz de probar un cambio después de detectar un error. 12345

AM11. Cuando una gecucion fala, puedo analizarla sin abandonar inmediatamente
latarea. 12345

AM12. Confio en que puedo mejorar si realizo gjustesy vuelvo aintentarlo. 12345
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ANEXO |
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA REPRESENTANTE LEGAL

Se invita a estudiante a participar en una investigacion académica sobre
autoevaluacion y autonomia durante las clases de Educacion Fisica. La participacion
consiste en responder un cuestionario anénimo de aproximadamente 10 a 15 minutos.
No se redlizardn pruebas fisicas adiciondes ni se modificaran las actividades
habituales de la asignatura. La participacion es voluntaria y puede retirarse en
cualquier momento sin consecuencia académica.

La informacion serd analizada de forma agrupada y utilizada exclusivamente con
fines académicos. No se solicitardn nombres en el cuestionario. Al firmar este
documento, e representante declara haber recibido informacion suficiente y autoriza
voluntariamente la participacion del estudiante.

Nombre del representante:
Nombre del estudiante:
Firmadel representante: Fecha
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ANEXO J
ASENTIMIENTO DEL ESTUDIANTE

Me han explicado que este estudio busca conocer como los estudiantes revisan su
propio desempefio y toman decisiones durante las clases de Educacion Fisica. Sé que
responderé un cuestionario anébnimo y que puedo dejar de participar si asi 10 deseo.
Entiendo que mis respuestas no afectaran mis calificaciones.

[0 Acepto participar voluntariamente. (1 No deseo participar.
Cadigo del estudiante: Fecha:
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ANEXO K

ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

Campo

Descripcion

Valores permitidos

I dentificador anénimo del

Cadigo o Alfanumérico, anico
participante

" Una columna por item del Segun la escaladel

Items . .
instrumento instrumento

Total autoevaluacién formativa Sur_na delos items delaprimera Numérico
variable

Total autonomiaen € Suma de los items de la segunda L

o ; Numeérico
aprendizaje motor variable
Nivel Categoria resultante de cada Bajo, medio, alto

variable

L a base completa del escenario contiene 40 casos.

AF = autoeval uacion formativa; AM = autonomia en aprendizaje motor.

[TITULO DEL ANEXO]
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ANEXO L
HOJA DE CODIFICACION DE LASVARIABLES

Cadigos utilizados en la base de datos. Cada participante se identifica con un cédigo
alfanumérico; no se registran nombres.

Variable Descripcion Tipo Regla de célculo
ID Cadigo anénimo del participante Texto Unico por participante
V1 TOTAL Puntgj e total de autoevaluacion Numérico Suma delositemsdela
— formativa variable 1
V2 TOTAL Punta;gtqtal de autonomiaen € Numérico Suma delositemsdela
— aprendizaje motor variable 2
V1 D1 D[mgnson: Claridad y apropiacién de Numérico Symaqglos itemsdela
— criterios dimension
V1 D2 Dlmenscln: Monitoreo del propio Numérico Symadg lositemsdela
— desempefio dimensién
Dimension: Uso de evidencias para . Sumadelos itemsdela
V1 D3 . Numérico 8 2
— juzgar el progreso dimensién
V1 D4 Dimension: Decisiones de mejora Numérico Symadqlos items dela
— dimension
Dimension: Toma de decisiones - Sumade los items dela
V2 D1 - Numérico 8 2
— motrices dimension
V2 D2 Dlmgnson: Autorregulacién dela Numérico Symaqglos itemsdela
— préctica dimensién
V2 D3 Dlmengorl: Responsabilidad sobre € Numérico Symaqglos itemsdela
— aprendizaje dimensién
V2 D4 Dlmgnson: Confianza paragjustar la Numérico Symadg lositemsdela
— accion dimension
V1 _NIVEL Nivel delavariable 1 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
V2 _NIVEL Nivel delavariable 2 Categérico Bajo/ Medio/ Alto
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ANEXO M
FORMATOSDE VALORACION POR EXPERTOS, POR ITEM

Formato que se entrega a cada uno de los tres expertos. Cada experto valora cada
item con una escalade 1 a5 (1 = no cumple; 5 = cumple plenamente) en cuatro
criterios. Los datos de identificacion se consignan en la ficha firmada.

Formato de valoracion del experto 1

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
AF1. Claridad y apropiacion de criterios:
1 Comprende criterios; |os recuerda durante la
préctica; puede
AF2. Claridad y apropiacion de criterios:
2 Comprende criterios; los recuerda durante la
préctica; puede
AF3. Claridad y apropiacion de criterios:
3 Comprende criterios; |os recuerda durante la
préctica; puede
4 AF4. Monitoreo del propio desempefio: Observasu
gjecucion; detecta dificultades; compara intentos
5 AF5. Monitoreo del propio desempefio: Observasu
ejecucion; detecta dificultades, compara intentos
6 AF6. Monitoreo del propio desempefio: Observasu
ejecucion; detecta dificultades, compara intentos
AF7. Uso de evidencias parajuzgar €l progreso:
7 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para
valorar
AF8. Uso de evidencias parajuzgar €l progreso:
8 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para
valorar
AF9. Uso de evidencias parajuzgar € progreso:
9 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para
valorar
10 AF10. Decisiones de mejora: Formula gjustes;
selecciona prioridades; verifica cambios
11 AF11. Decisiones de mejora: Formula gjustes;
selecciona prioridades; verifica cambios
12 AF12. Decisiones de mejora: Formula gjustes;
selecciona prioridades; verificacambios
13 AM1. Tomade decisiones motrices: Elige
alternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio
14 AM2. Tomade decisiones motrices: Elige
alternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio
15 AM3. Tomade decisiones motrices: Elige
aternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio
AMA4. Autorregulacion de lapréctica: Organiza
16 | . . o
intentos; regularitmo y esfuerzo; solicitaayuda p
17 AMB. Autorregulacion de la préctica: Organiza

intentos; regularitmo y esfuerzo; solicitaayudap
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N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia Suficiencia

AMB6. Autorregulacién de la practica: Organiza
intentos; regularitmo y esfuerzo; solicitaayuda p

AM7. Responsabilidad sobre el gprendizaje: Se

19 | implica; revisaobjetivos,; aprovecha oportunidades
depra

AMB8. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se
20 | implica; revisa objetivos, aprovecha oportunidades
depra

AMO9. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se

21 | implica; revisa objetivos, aprovecha oportunidades

18

depra
2 AM10. Confianza para ajustar la accion: Prueba
cambios; aprende del error; persevera con criterio
23 AM11. Confianza para ajustar la acci6n: Prueba
cambios; aprende del error; persevera con criterio
o4 AM12. Confianza para ajustar la accion: Prueba

cambios; aprende del error; persevera con criterio
Observaciones generales:
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma:
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Formato de valoracion del experto 2

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia

AF1. Claridad y apropiacion de criterios:
1 Comprende criterios; |os recuerda durante la
préctica; puede

AF2. Claridad y apropiacion de criterios:
2 Comprende criterios; los recuerda durante la
préctica; puede

AF3. Claridad y apropiacion de criterios:
3 Comprende criterios; |os recuerda durante la
préctica; puede

AF4. Monitoreo del propio desempefio: Observasu

4 gjecucion; detecta dificultades; compara intentos

5 AF5. Monitoreo del propio desempefio: Observasu
gjecucion; detecta dificultades; compara intentos

6 AF6. Monitoreo del propio desempefio: Observasu

gjecucion; detecta dificultades; compara intentos

AF7. Uso de evidencias parajuzgar €l progreso:
7 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para
valorar

AF8. Uso de evidencias parajuzgar €l progreso:
8 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para
valorar

AF9. Uso de evidencias parajuzgar € progreso:
9 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para

valorar

10 AF10. Decisiones de mejora: Formula gjustes;
selecciona prioridades; verifica cambios

11 AF11. Decisiones de mejora: Formula gjustes;

selecciona prioridades; verifica cambios

AF12. Decisiones de mejora: Formula gjustes;

12 sel ecciona prioridades; verificacambios

13 AM1. Tomade decisiones motrices: Elige
aternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio

14 AM?2. Toma de decisiones motrices: Elige

alternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio

AM3. Tomade decisiones motrices: Elige

15 aternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio

AMA4. Autorregulacién de la practica: Organiza

16 intentos;, regularitmo y esfuerzo; solicitaayuda p

AMB. Autorregulacion de la préctica: Organiza

17 intentos; regularitmo y esfuerzo; solicitaayudap

AMB6. Autorregulacion de la préctica: Organiza

18 intentos; regularitmo y esfuerzo; solicitaayuda p

AMY7. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se
19 | implica; revisaobjetivos; aprovecha oportunidades
depra

AMB8. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se
20 | implica; revisa objetivos, aprovecha oportunidades
depra
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N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
AMO9. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se

21 | implica; revisa objetivos, aprovecha oportunidades
depra

AM10. Confianza para ajustar la acci6n: Prueba

22 cambios; aprende del error; persevera con criterio

23 AM11. Confianza para ajustar la acci6n: Prueba
cambios; aprende del error; persevera con criterio

o4 AM12. Confianza para ajustar la accion: Prueba

cambios; aprende del error; persevera con criterio
Observaciones generales:
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma:
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Formato de valoracion del experto 3

Nombre del experto: [pendiente]. Titulo y especialidad: [pendiente]. Institucion:
[pendiente]. Fecha: [pendiente].

N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia

AF1. Claridad y apropiacion de criterios:
1 Comprende criterios; |os recuerda durante la
préctica; puede

AF2. Claridad y apropiacion de criterios:
2 Comprende criterios; los recuerda durante la
préctica; puede

AF3. Claridad y apropiacion de criterios:
3 Comprende criterios; |os recuerda durante la
préctica; puede

AF4. Monitoreo del propio desempefio: Observasu

4 gjecucion; detecta dificultades; compara intentos

5 AF5. Monitoreo del propio desempefio: Observasu
gjecucion; detecta dificultades; compara intentos

6 AF6. Monitoreo del propio desempefio: Observasu

gjecucion; detecta dificultades; compara intentos

AF7. Uso de evidencias parajuzgar €l progreso:
7 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para
valorar

AF8. Uso de evidencias parajuzgar €l progreso:
8 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para
valorar

AF9. Uso de evidencias parajuzgar € progreso:
9 Utiliza resultados, sensacionesy observaciones para

valorar

10 AF10. Decisiones de mejora: Formula gjustes;
selecciona prioridades; verifica cambios

11 AF11. Decisiones de mejora: Formula gjustes;

selecciona prioridades; verifica cambios

AF12. Decisiones de mejora: Formula gjustes;

12 sel ecciona prioridades; verificacambios

13 AM1. Tomade decisiones motrices: Elige
aternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio

14 AM?2. Toma de decisiones motrices: Elige

alternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio

AM3. Tomade decisiones motrices: Elige

15 aternativas; justifica decisiones; adapta su actuacio

AMA4. Autorregulacién de la practica: Organiza

16 intentos;, regularitmo y esfuerzo; solicitaayuda p

AMB. Autorregulacion de la préctica: Organiza

17 intentos; regularitmo y esfuerzo; solicitaayudap

AMB6. Autorregulacion de la préctica: Organiza

18 intentos; regularitmo y esfuerzo; solicitaayuda p

AMY7. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se
19 | implica; revisaobjetivos; aprovecha oportunidades
depra

AMB8. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se
20 | implica; revisa objetivos, aprovecha oportunidades
depra
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N.° item Claridad Pertinencia | Coherencia | Suficiencia
AMO9. Responsabilidad sobre el aprendizaje: Se

21 | implica; revisa objetivos, aprovecha oportunidades
depra

AM10. Confianza para ajustar la acci6n: Prueba

22 cambios; aprende del error; persevera con criterio

23 AM11. Confianza para ajustar la acci6n: Prueba
cambios; aprende del error; persevera con criterio

o4 AM12. Confianza para ajustar la accion: Prueba

cambios; aprende del error; persevera con criterio
Observaciones generales:
Dictamen: [0 Aprobado [0 Aprobado con modificaciones [ Requiere reformulacion.
Firma:
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ANEXO N
ESTRUCTURA DE LA BASE DE DATOS (EXTRACTO)

Se presentan los niveles de autoevaluacion formativa y de autonomia en el
aprendizaje motor de cada participante, con € cédigo anénimo asignado. Los niveles
son coherentes con las distribuciones y con el cruce de niveles ddl capitulo de
resultados.

Cadigo Nivel de autoevaluacion for mativa AT el autonorr:(l’)?oT s
POO1 Medio Medio
PO02 Medio Medio
PO03 Medio Medio
PO04 Medio Medio
PO05 Medio Medio
PO06 Medio Medio
PO07 Medio Medio
PO08 Medio Alto
PO09 Alto Medio
PO10 Medio Medio
PO11 Medio Medio
P0O12 Medio Bajo
PO13 Medio Medio
PO14 Medio Medio
PO15 Medio Medio
PO16 Alto Alto
PO17 Alto Medio
PO18 Medio Medio
PO19 Medio Alto
P020 Medio Medio
PO21 Medio Alto
P022 Alto Medio
P023 Medio Medio
P024 Medio Medio
PO25 Medio Alto
PO26 Medio Medio
PO27 Medio Medio
P028 Medio Alto
P0O29 Alto Alto
PO30 Alto Medio
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Nivel de autonomia en €l aprendizaje

Cadigo Nivel de autoevaluacion formativa motor
PO31 Alto Medio
P032 Medio Medio
PO33 Medio Medio
P034 Medio Medio
PO35 Medio Alto
P0O36 Medio Medio
P0O37 Medio Medio
PO38 Alto Alto
P0O39 Alto Medio
PO40 Medio Medio




